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I n t r o d u c c i ó n

En este documento se reflexiona sobre las consecuencias que la ab s-
tracción del cuerpo ha tenido dentro del proceso del conocimiento
en la tradición de la ciencia occidental. Su objetivo es contri buir a
la discusión sobre los límites del conocimiento surgidos a partir
de la razón, como fo rma de conocimiento hegemónico.

El cuerpo como obstáculo epistemológico

El primer conocimiento es el del cuerpo y, sin embarg o, en la tradi-
ción del conocimiento científico el cuerpo se conv i rtió en el pri m e r
obstáculo epistemológico. La ciencia fundada por Descartes se opu-
so al cuerpo y sus pro d u c t o s. Más que oponerse, lo destierr a : e l
c u e rpo no participa en el acto de conocer.

M i n e rva surgió de un dolor de cabeza de Zeus. Como diosa de
la sab i d u r í a , sólo podía provenir de la parte superior del cuerp o. L a
c ab e z a , tan alejada de la tierr a , tiende hacia el cielo, el lugar de los
d i o s e s. En la tradición occidental, el cuerpo se encuentra opuesto a
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la mente. En esta última se ubicó el origen del saber y, por ende, e l
lugar de los pensamientos nobl e s , de la ciencia y el art e. Durante lar-
gos años, la ciencia fue conocida como el resultado de la mente.

El cuerpo fue constre ñ i d o. El conocimiento que surgió de él fue
ocultado y confinado dentro de los parámetros de lo pro h i b i d o. D e
los conocimientos del cuerpo se tenía que desconfi a r, ya que se asi-
m i l aban a procesos de la nat u r a l e z a . El cuerpo constituía la parte ani-
mal de los humanos. En cuanto el lenguaje del cuerpo se acallab a , s e
s i l e n c i aba lo pri m i t i vo de lo humano y podía surgir el lenguaje de
la civilización, centrada en la mente.

Para el espíritu científico todo conocimiento es una respuesta a
p reguntas (Bach e l a r d , 1982) y debe fo rmarse en contra de la nat u-
raleza re s i s t i é n d o l e. El cuerpo fue equiparado con la nat u r a l e z a ; e n
particular, el cuerpo de las mujeres. Si de ellas provenía la vida, si
tenían retoños de hembra, su destino, en la tradición positivista, fue el
dominio una vez que fue analogada a una fuerza más de la natu-
raleza. Al decir de Descartes, lo mejor que le podía ocurrir a las
mujeres, conceptualizadas como sólo cuerpo, era ser conquista-
das, usadas en beneficio de la civilización. Es decir, de la mente, es
decir, de los varones.

El destierro del cuerp o, como fuente de conocimiento, c o i n c i d i ó
con la construcción del perfil pat riarcal de la sociedad occidental, u n
sistema en donde las relaciones sociales se basan en el pre d o m i n i o
del varón adulto (Sánchez, 2000). El cuerpo, de donde emerge la
vid a , fue negado dentro de la tradición occidental como fuente de
c o n o c i m i e n t o, p e ro, a su ve z , a partir del Renacimiento, f u e : c o n-
ve rtido en objeto de investigación y, por lo tanto, fraccionado para
su estudio. El cuerp o, asimilado con lo bajo (sus instintos, p a s i o n e s
y necesidades) fue subalternizado por la mente, equiparada con lo
alto (los ideales, la espiri t u a l i d a d , la causa fi n a l ) . El proceso de dar
v i d a , función esencial del cuerp o, se asimiló a un proceso nat u r a l , y
por tanto, a n t e rior al momento cultural y civilizat o ri o : el momento
de lo pri m i t i vo, lo no contro l a d o.

La presente reflexión parte del reconocimiento de la participa-
ción del cuerpo en la construcción del conocimiento. El acto de
observar, medir, interpretar y cuantificar, entre otros, no excluye la
c o rp o reidad del sujeto. Estas premisas se sitúan frente a aquellas que
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postulan como sujeto epistémico pertinente al dotado de razón, a l e-
jado y distante de los hechos observabl e s. Se pro p o n e, por tanto, re-
conocer cómo el supuesto de la racionalidad científica es una fo rm a
p a rticular de conocimiento que le otorga al sujeto una fo rma espe-
c í fica de conocer.

El silenciamiento del cuerpo

Las comunidades epistémicas proceden de fo rmas específicas para
legitimar ciertos sistemas de cre e n c i a s , e n t re los que se ubica la fo r-
ma de hacer ciencia como un sistema más de creencia (Vi l l o ro,
1 9 9 8 ) . Las fo rmas y estrategias de validación de lo que puede con-
siderarse conocimiento científico se han modificado con el tiempo.
Por ejemplo, en el siglo X I X se consolidó la unidad de la ciencia, s i n
que hubiera dife rencias fundamentales entre ciencias naturales y so-
c i a l e s. El modelo de la ciencia correspondía a las ciencias físicas. E l
l a rgo camino de la consolidación del método científi c o, y del info r-
me científico como texto científi c o, p ro t agonizó una severa luch a
por canonizar el discurso productor de verdad (Medina, 2 0 0 0 ) . S ó-
lo era posible la ciencia social si part i c i p aba de los principios de las
ciencias nat u r a l e s : un solo método científi c o, c o rrespondencia entre
c o n c e p t o s ,o b s e rvaciones empíricas y hechos u objetos; la experi e n-
cia como cri t e rio último de verdad y la neutralidad de las aseve r a-
c i o n e s , e n t re los más import a n t e s.

Actualmente está en crisis la fo rma en que se abordan los pro-
blemas desde el intelecto. Se cuestiona el tipo de racionalidad surg i-
da a partir del siglo X V I con Descart e s , racionalidad que se conv i rt i ó
en la única racionalidad posibl e. La crisis de la racionalidad científi-
ca toca todos los rincones de la actividad productora de conoci-
miento y cuestiona la producción de sentido. La crisis de la razón
pone en duda el punto de partida de lo científi c o. D e n t ro de la fi l o-
sofía de la ciencia nat u r a l , el empirismo lógico se vio sometido a la
c r í t i c a . Khun y Lakat o s , e n t re otro s. S u rgió así una n u e va filosofía de la
c i e n c i a que pone en entre d i cho los supuestos de los puntos de vista
p re c e d e n t e s. Por ejemplo, se re chaza la idea de las observa c i o n e s
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t e ó ricamente neutrales; se cuestiona a la ciencia como descubri d o-
ra de leyes nat urales, entre otros. En esta crítica de la ciencia tradi-
cional, lo más importante es la postulación de la ciencia como una
actividad interpret at i va , de modo que los pro blemas de signifi c a d o
y contextualización adquieren una re l evancia central para las teorías
c i e n t í ficas (Giddens et al., 1 9 9 0 ) .

En la historia de la ciencia, el cuerpo ha sido silenciado. Khun
(1982) afirma que tanto el historiador como el científico vieron
el desarrollo de la ciencia como una marcha casi mecánica del in-
telecto. Su búsqueda era el descubrimiento de los secretos de la
naturaleza y la afinación de métodos intelectuales para lograr ese
conocimiento.

El intelectualismo estuvo vinculado al puri t a n i s m o. El puri t a n i s-
mo estimuló el avance de la ciencia poniendo de re l i eve el trab a j o
como fo rma de lograr una comunicación directa con Dios. De ese
p u ritanismo se excluía el cuerp o, sus procesos y re s u l t a d o s. La re l a-
ción con Dios sólo tenía lugar a través de una relación espiritual e
i n t e l e c t u a l . El cuerp o, vinculado a las necesidades, a la contingencia,
a lo terrenal no podía ser el vehículo de la comunicación con Dios.
Entre los griegos había surgido la idea de que el cuerpo era algo
desdeñable: era una sombra o reflejo de una realidad perfecta que
existe en otro mundo, el mundo del Ideal. Con el predominio del
cristianismo, el cuerpo, corruptible, se convirtió en un peso para
el alma (González, 2003).

Ese silenciamiento del cuerpo fue la base del desarrollo cientí-
fico. Sólo se podía lograr ciencia verdadera, en tanto el sujeto apa-
reciera ante la realidad a estudiar, fuera de las determinaciones
subjetivas. “Al espectáculo de los fenómenos más interesantes, el
hombre va naturalmente con todos sus deseos, con todas sus pa-
siones, con toda su alma. No debe, pues, asombrar que el primer
conocimiento objetivo sea un primer error” (Bachelard, 1982). La
ciencia se ocupa de observar, describir, definir, clasificar, medir,
experim e n t a r, g e n e r a l i z a r, e x p l i c a r, p re d e c i r, valorar y controlar el
mundo (Scri ve n , 1 9 8 2 ) , p rocesos mentales donde no pueden part i-
cipar la subjetividad, los afe c t o s , las emociones, la temporalidad e
h i s t o ri c i d a d . Para que hubiera ciencia deb i e ron excluirse las fo rm a s
de conocimiento a partir del cuerp o.



NOTAS CRÍTICAS 189

Pensar se conv i rtió en una actividad de totalización. La ciencia, i n-
t e l e c t u a l i z a d a , p ropuso una fo rma de razonamiento ante el mu n d o
complejo donde el cuerp o, de subordinado, p a s aba a ser excluido.

Las posibilidades de conocimiento 
a partir del cuerpo

¿Cómo es conocer desde el cuerpo? Si el conocimiento que se crea
a partir del intelecto parte de preguntas, de la indagación sobre
causas, el conocimiento a partir del cuerpo surge de realidades,de
síntesis y relaciones, de determinaciones y circunstancias, nunca
definitivas, siempre en constante construcción porque el último
minuto nos constituye. El ideal científico se construyó al inve s t i g a r-
se las consecuencias de determinadas causas, p e ro sin llegar a cues-
tionar las causas fi n a l e s , pues ello implicaría introducirse en el ám-
bito de las explicaciones teleológicas. De esta manera, una postura
epistemológica se conv i rtió en metodología norm a l i z a d a , ya que el
método de investigación de lo social pregunta por las causas inme-
d i atas sin introducir cuestionamientos sobre las causas finales o de
m ayor pro f u n d i d a d .A ello se le ha denominado filosofía de la cien-
cia y se hace abstracción en el ejercicio de la ciencia norm a l .

Ante la crisis de los modos de conocer (basados en la razón), es
necesario incorporar otros ángulos ideológicos, valorativos, afec-
tivos, circunstanciales. El acto de conocer, lejos de reducirse a un
momento, se amplía a los diversos horizontes de la vida y cambia
en el transcurso del mismo proceso. Se incorpora la dimensión de
circunstancialidad como una modalidad de la historicidad de los
procesos.

La génesis de la realidad social es un proceso intenso en deter-
minaciones y rico en dimensiones. Recuperar el cuerpo para re p l a n-
tear el conocimiento es recuperar al sujeto. Rehacer su histori c i d a d
en la medida en que el cuerpo mismo es signado por la histori a , l a
cultura y el poder. Recuperarlo como pro t agonista y actor de la his-
t o ri a . En palabras de Foucault “[...] no concibo una historia de las
mentalidades que tome en cuenta los cuerpos sólo a través de la fo r-
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ma en que se los ha percibido y se les ha dado sentido y va l o r, s i n o
una ‘ h i s t o ria de los cuerp o s ’ y la fo rma en que se ha investido lo más
m at e rial y vital de ellos” ( Fo u c a u l t , 1 9 8 8 ) .

Recuperar el cuerpo es recuperar el sujeto que había sido ab s t r a í-
do del método científico en aras de evitar la distorsión de los re s u l-
tados de inve s t i g a c i ó n . El cuerpo es un campo desde el cual es posi-
ble crear realidades altern at i va s , de transfo rmar el conocimiento en
conciencia y en afe c t o s. Eso se logra a partir de reconocer al cuerp o
como constitutivo de sujetos epistémicos.

El sujeto epistémico pertinente había sido definido como el ob-
s e rvador colocado en un lugar independiente, ap a rtado del objeto
o b s e rva d o ; a d u l t o ; d e n t ro del ámbito de la escri t u r a ; poseedor de
una cultura europea y cuya herramienta fundamental para conocer
era la razón. Del sujeto epistémico se excluía la subjetividad, l o s
a fe c t o s ; los productos del cuerp o.

Pe ro conocer es un proceso de la mat e ria viva (Bag ú , 1975) don-
de todo el corpus participa en ella de manera invo l u n t a ria (sin pa-
sar por la conciencia), de ahí la necesidad de articular las re l a c i o n e s
e n t re razón y emoción, e n t re mente y cuerp o, desde la base de sus
p rocesos estru c t u r a d o re s. El proceso de conocer a partir del cuerp o
e x a m i n a , s e l e c c i o n a , o r d e n a , c l a s i fi c a , e l i m i n a , a l m a c e n a , ag ru p a ,
transmite e interp reta de acuerdo con las circunstancias de quien o
quienes lo re a l i z a n .

En el proceso de conocer el cuerpo no es pasivo sino activo. R e-
componemos los datos que reciben nu e s t ros sentidos en el momen-
to mismo de ser recibidos y los incorporamos a la re s e rva de dat o s
que ya teníamos. En el acto de conocer se unen el conocimiento y
la praxis, la gnosia y la praxia (Bag ú ,1 9 7 5 ) .P roceso en el que el ele-
mento conciente de coordinación y orientación se articula con la
aptitud sensorial y la aptitud motora.

La recuperación del cuerpo excluido

La incorporación del cuerpo en el proceso de conocimiento se tra-
duce en la incorporación del sujeto como una unidad social, p s í q u i-
c a , c u l t u r a l , h i s t ó ricamente determ i n a d a , c i r c u n s t a n c i a l , d e n t ro de
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relaciones sociales y afe c t i vas que lo circunscri b e n . Desde su posi-
ción incompleta accede a conocer el mundo como una fo rma de co-
nocerse a sí mismo.

Conocer desde el cuerpo no es sólo reconocer la existencia de la
subjetividad en el proceso de conocimiento. La subjetividad, el ám-
bito de la necesidad, lo contingente, la fuente de los erro re s , el sesg o
i n t roducido en las observa c i o n e s. La ciencia conv i rtió a todo el mu n-
do y sus procesos en objeto de observa c i ó n , menos al observa d o r.
La ciencia sin sujeto excluyó al sujeto de la ciencia y, por ende, de la
h i s t o ri a . A partir de la segunda mitad del siglo X X se develó el pro-
ceso de la subjetividad en el proceso del conocimiento, así como la
condición del investigador como observa d o r- o b s e rvado (Fo u c a u l t ,
1 9 9 0 ; M at u r a n a , 2 0 0 3 ; L a n d e r, 2 0 0 0 ; B a rrett y Phillips, 2 0 0 2 ; Z e-
m e l m a n , 2 0 0 0 ) .Ante la dicotomía objetividad-subjetividad, la incor-
poración del cuerpo ap a rece como una enteri d a d .Tr a d i c i o n a l m e n t e :

El mundo de la cientificidad era el mundo del objeto, el
mundo de la rigurosidad científica, mientras que el mundo de
la subjetividad era el mundo de la filosofía, de la reflexión y la
especulación.Ambos dominios se consideraban legítimos pero
mutuamente excluyentes (Fried, 1996:22).

El desarrollo de una epistemología del cuerpo equivale a consi-
derar procesos y espacios perdidos de la percepción tanto como las
s u g e rencias conceptuales para su constitución. S i g n i fica recuperar el
c u e rpo como un universo excluido. ¿Cuál es el papel del cuerpo en
la ap re h e n s i ó n / re c o n s t rucción? ¿Qué cri t e rios se deben utilizar en l a
d e finición de las dimensiones de la percepción? No hay observa c i o-
nes ni reflexiones puras, independientes de las sensaciones de los
s u j e t o s. De ahí que todo conocimiento es una percepción/selec-
c i ó n / t r a d u c c i ó n / i n t e rp re t a c i ó n .

La percepción es selectiva : no se ve todo lo que se podría ve r, s i-
no sólo aquello que se está en capacidad de ve r. La percepción es
p roducto de un largo pro c e s o. Funciones como ve r, o í r, s e n t i r, s o n
f ruto de adiestramiento. P i aget y García (1985) afi rman la elimina-
ción de las fronteras entre lo que ap o rta el sujeto y el objeto, ya que
la ap roximación al conocimiento se da en procesos de acercamien-
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tos sucesivo s. Foerster (1996) identificó que todas las señales env i a-
das desde lo sensorial a la corteza cerebral son iguales: si una neuro-
na de la retina envía una señal v i s u a l a la cort e z a , esa señal tendrá la
misma fo rma que las señales provenientes de los estímulos emana-
dos de los oídos o de las puntas de los dedos. De acuerdo con este
a u t o r, no es posible establecer distinciones cualitat i vas entre los dive r-
sos tipos de señales. A ello le llamó codificación indife re n c i a d a, lo que per-
mite cuestionar la idea de que distinguimos unas cosas de otras por
la info rmación que recibimos del mundo extern o. Por el contrari o,
es el observador quien determina qué observa y cómo.

El cuerpo excluido regresa

El destierro del cuerpo es la supre s i ó n ,p e ro lo suprimido re g re s a .E n
más de una ocasión, como pesadilla. No existe aún una nu eva cien-
cia que incorp o re el cuerpo dentro de una postura de enteridad del
c o n o c i m i e n t o, p e ro, al menos, la ciencia empieza a liberarse de pos-
turas positivistas (Khun, 1982) como balbu c e o s. El momento episté-
mico de la ciencia tiene que repensar sus supuestos de pensamiento,
romper con los parámetros construidos para no negar las múltiples
posibilidades de cognoscibilidad (Zemelman, 2 0 0 0 : 4 2 ) .

Desde este punto de vista cualquier ruptura es una ruptura
epistemológica. Dejar de navegar en la teoría, en la dicotomía ob-
jetividad-subjetividad para incorporar más realidad y enriquecer el
conocimiento con otras dimensiones. El reto es poner el conoci-
miento nu evamente en contacto con las condiciones que le diero n
n a c i m i e n t o. No hacer abstracción de los sujetos que piensan, s i e n t e n
e imag i n a n , sino incorporar a la multiplicidad de sujetos con sus pos-
turas dife re n t e s. Reconocerse como sujeto a partir del cuerpo y dejar
de considerar el cuerpo como mera circunstancia.

El conocimiento a partir del intelecto ha construido utopías err a-
dicando a los sujetos y sus cuerp o s. Utopías totalizadoras tendientes
al control de mentes y cuerp o s. La incorporación de los sujetos co-
mo enteridades permitirá construir nu evas realidades donde la uto-
pía sea el reconocimiento del cuerp o : la liberación de las mentes, d e
los cuerp o s , de las prisiones en que se les ha confinado hasta ahora.
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F i n a l m e n t e, de acuerdo con los objetivos del presente escri t o, s e
ha ahondado en el conocimiento científico como una fo rma part i-
cular de conocimiento, lejos de re p resentar una fo rma unive r s a l .
H oy el avance del conocimiento implica incorporar el cuerp o, lo ex-
c l u i d o, d e n t ro del paradigma del método.
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