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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en adelante Suprema Corte o
Corte, ha tenido un avance hacia un auténtico tribunal constitucional, siendo el
intérprete supremo de la Cx los crterios emitidos por
la misma son fuente Integradora del deracho mexicano. y da vinculackn
obiigatoria para todas las autoridades fudiciales, por tanto, sus decisiones
mantienen actualizado el derecho y le dan uniformidad

Cuando se habla de derechos humanos, e juzgador se enfrenta a un reto
nomativo y argumentativo especial, ya que fiene que observar a la vez. lo

porla los tratados de los que México es
parte, la do la Corte do Derechos Humanos y la
jurisprudencia nacional. Pese al reconocimiento da la importancia de las
decisiones de Suprema Corte, habré que analizar. si en matena de derechos
humanos, debe también, &l alto tribunal mexicano, y en especial, con la reforma
al articulo 1° constitucional, encaminar sus decisiones hacla esta proteccion

Como producto de dicha reforma, el juez tendria que velar por el prncipia pro
persona, es decir, buscar la proteccidn mas amplia de los derechos humanos,
facultandosele para ejercer el control de convencionalidad y constitucionalidad
con efectos Inter partes, pudiendo asl, levar a cabo su labor en la proteccién de
los derechos encomendada por ls Constitucian.

Sin embargo, (a fachitad de ejercer el control difuso, representa un relo, la forma
inmediata de afrontar ese reto, es a través de la jurisprudencia, y asl, la emision
de (3 misma se encamina a prevenir la incorrecta aplicacion; hace este papel, la
lurisprudencia emitida por la Suprema Corte, mediante la que se ha venido no
sblo delimitando, sino también limitando las facultades que la Constitucion habla
otorgado a los juzgadores para cumplic con la proteccion mas amplia de los
derechos humanos.



Il. DELIMITACION DEL PROBLEMA

En México, se han adoptado desde 2011, con la reforma al articulo 1°,
‘conceptos recientes, tales como, el control de convencionalidad y el principio pro
persona, fue sin duda esta reforma, un gran avance en la proteccidn de los
derechos humanos, sin embargo, dichos conceptos se han visto limitados a
través de la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte, 18l es el caso. de los
criterios jurisprudenciales que resultaron de las contradicciones de lesis
293/2011y 20872013

La primera de las es relativa al de las normas de
derechos humanos. en los tratados. en relacion con la
Constitucién, en fa que la Corle esiablecid que las normas de derechos
humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en términos
jerérquicos, sin embargo, cuando la Constitucidn establezca una restriccion
expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera estar a lo que indica la
noma constitucional. Asi también, sefiala que, la junisprudencia emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos es vinculants para los todos los
érganos jurisdiccionales, siempre que dicha precedents favorezca en mayor
medida a las personas.

La segunda, 206/2013, tuvo por objeto determinar si la jurisprudencia de la
Suprema Corts, puede ser objeto de control de consiitucionalidad o
convencionslidad ex officio a cargo de los jueces nacionales, cuando se delecte
que resulta violatorla de un derecho humano contenido en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos 0 en los tratados en
los que el Estado Mexicano sea parte. Resolviéndose que, la jurisprudencia de la
Suprema Corte no es susceptible del control de convencionalidad o
constitucionalidad ex ofMicio por érganos jurisdicclonales de menor jerarqula.

Tales determinaciones, hacen detenerse en cuestiones relativas al cumplimiento
del compromiso del Estado mexicano sl orientar para estos efectos la Suprema
Corte, & través de la creacion de jurisprudencia, emitida en sus funciones de



tribunal constitucional, y a preguntarse, inciuso, si se esta parsiguiendo la mayor
proteccién de los derechos humanos mediante dichos  criterios

"



1. JUSTIFICACION DEL PROYECTO

La reclente implementacidn del principio pro persona, hace que su utilizacion
implique un gran reto argumentativo, pues la seleccin normativa y el desarrolio
de la interpretacion que resulte s favorable, no es 1area faci, por elo, os
criterios de a Suprema Corte, son decisivos.

La ya mencionada reforma al articulo 1° constitucional, dio como resultado un
nuevo paradigma y nuevos estdndares en las decisiones de los juzgadores en
atencién a los derechos humanos, esta reforma, puso en sus manos el control
difuso de convencionalidad y constitucionalidad, asi, facultados con dichos
Instrumentos, los jueces tendrian que observar, ademas de la Constitucion, los
tratados intemnacionales como norma suprema.

La Corte, ha emitido diversos critarios jurisprudenciales para la orientacién en el
uso de este “control difuso”, sus pronunciamientos son esperados por los
aplicadores del derecho, debido a las dudas que permean por la dispandad de
las Interpretaciones. Mediants estos criterios. como ya fue planteado. no solo se
‘delimito, si no se limitd el control difuso

Es conockdo que la jurisprudencia emitida por 1a Corte es de observancia
obligatoria, pero ante los nuevos entandares en maleria de derechos humanos
habré que preguntarse sl es prudente considerara asl, pues, como ya se
mencions, las normas supremas que deberd observar el juzgador, habrdn de ser
la C y los jratados de los que México es parte, y a su
vez, estar al contenido de la jurisprudencia nacional e interacional, pudiendo
elegir aquella que resulte mas benéfica a los derechos humanos, mediante ef
control de convencionalidad y constitucionalidad, sin embargo, la Suprema Corte
ha establecido jurisprudencia obligatoria en s que Impide la Inaplicacion
mediante dichos controles da los criterios jurisprudenciales que emite

Como resultado, surgen las sigulentes Interrogantes, ;se estd limitando el
control de constitucionalidad y convenclonalidad que podia ejercer el juzgador?,
Lesla decisidn impide llevar a cabalidad el principio pro persona consagrado en



el articulo 1° constitucional?, dichos pronunciamientos. ,estan en sintonia con el
contenido de la Constitucion?

Partiremos de que existe una discrepancia entre la interpretacion de la Corte y la
Constitucidn, pues si blen, el articulo 217 de la Ley de Amparo, sefala que la
jurisprudencia de la Corte es vinculante para todos los juzgadores, es evidente
que, en materia de derechos humanos, habré que hacer un andlisis mucho mas
arduo, tomando en cuenta las reformas constitucionales encaminadas a la
proteccién mas amplia de los mismos.

Es necesario. para ambar 3 una conclusion, analizar si estn jusificadas las
limitaciones al control difuso en los términos que lo ha hecho nuestro Suprema
Tribunal, tomando en cuenta su Importancia en la integracidn del sistema juridico
mexicano, asf como, su injerancia en la seguridad juridica. y su confronta con la

o los tratados cuando se Involucren derechos

humanos.

En ese sentido, la jurisprudencia de la Corte, tiene |a cahdad de norma general,
lo cual no se discuts, lo que aqul so cuestiona es, el diferente trato a la
jurisprudencia de la Corte, respecto del resto las normas generales, pues el
Juzgador podria escoger la norma que mas beneficie 8 la persona cuando se
Involucren derechos humanos, de entre las realizadas por ol legislador, las
realizadas por el constituyenie y las contenidas en los ralados inlernacionales,
al no existir jerarquia normativa, pero no podrd hacero en el caso de la
Jurisprudencia. Consecuentements, Jo que se plantea en este trabajo es si la
decisién de exentar a la jurisprudencia emitida por la Corte del control de
constitucionalidad y convenclonalidad por parte de los juzgadores, reduce la
efectividad del principio pro persona, limitando el ejercicio del control difuso,
pues sl hay un pronunciamiento Jurisprudencial de la Corte que le es aplicable,
deberé ser acatado; asl mismo, se entrard al estudio de, si al el acatar tas
resiricciones de los derechos humanos contenidas en la Constitucion, mediante
la regla creada para este efecto, propone hacer 8 un lado el principio pro



persona de manera justificada o sl no existe justificacion para dejar de lado la
aplicacién de este principio.

La del articulo 1° en cuanto al del
fuevo parametro de regularidad, continia siendo un tema preocupants del qua
dependen muchas otras interpretaciones. Aun asl, debe segur velandose por el
cumplimiento del compromiso del Estado mexicano con la proteccién de los
derechos humanas, que se puede lograr construyendo interpretaciones que no
se alejen de la intencidn del lexto constitucional, permitiendo alcanzar esa
“maximizacién de los derechos humanos” perseguida




IV. PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Tomando en ol yla de la tesis.
surgen las siguientss interrogantes:
¢Se esta limitando justificadamente el control difuso de  convencionalidad  y
constitucionalidad en manos de los jueces a través de las decisiones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion?

(Esta propiciando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el debiitamiento
del principio pro persona al exceptuar a su jurisprudencia del control dfuso de
convencionalidad y constitucionalidad a cargo del juzgador. y af crear una regia
de interpretacién que pone por encima de los tratados Intemacionales, en
materia de derechos humanos, a la Constitucién cuando esta establezca una
restriccion expresa?



V. HIPOTESIS

Los limies impuestos al contol difuso de convencionalidad y

mediante la de la Suprema Corte de Justicia de

1a Nacién, restringen la actividad interpretadora del juzgador autorizada por e

articulo 1° constifucional, tenlendo como resultado el debiltamiento del principio
pro persona e impidiendo maximizer 1a proteccion de los derechos humanos.

i



V1. OBJETIVO GENERAL

Comprobar que la limitacién, por parte de la Suprema Corte, al control difuso
en manos del juzgador. trae como consecuencia el debiltamiento del principio
pro persona e impide maximizar la proteccién de derechos humanos.



Vil. OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Comprobar que los derechos humanos, su proleccién y su reconocimiento
han evolucionado, de una manera acelerada. duranta las Gltimas décadas.
hasta ser prioridad en la actualidad

2. Comoborar que Ia proteccidn de los derechos humanos no se fimita,
debe limitarse, segin lo pretende la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a la proteccidn nacional, sino también a la proteccién
intamacional.

3. Comprobar que el control difuso de convencionalidad y constitucionahdad
en manos de los jueces ha sido limitado por la Suprema Corta medianta
su jurisprudencia.

4. Confirmar que los limites al contol de convencionadad y
constitucionalidad contenidos en los criterios junisprudenciales emitidos
por la Corte, tienen un impacio negativo en los derechos humanos, por
impedir la maximizacion de la proteccion de los mismos.

. Evidenciar que el control de convencionalidad y constitucionalidad en
manos da los jueces ha sido limitado y delimitado injustificadaments por la
Suprema corte mediante su jurisprudencia, por resultar el argumento de la
seguridad juridica insuficiente para tales determinaciones.

6. Demostrar que la do la de la
emitida por la Corte y la regia de interpretacién que pone a la Constitucion
por encima de los tratados interacionales cuando aquella contenga una
resiriccién, nG responde @ la pretensidn de maximizacién de los derechos
humanos que se buscaba con la reforma al articulo 1° constitucional,
misma que tuvo por objeto alender las Indicaciones de la Corte
Intoramericana de Derechos Humanos en la sentencia sl caso Radila
Pacheco.




Vil METODOS Y TECNICAS

Para la realizacion de esta tesis, los métodos utiizados, fueron.
principaimente, los siguientes:

Estructural, utilizado en todos los capitulos de la tesis al Wevar una
secuencia entre cada tema

ulilizado al hacer para obtener a panty
de tratados intemacionales, sentencias y opiniones consuitivas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en contraste con sentencias y
jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacn y la reforma al
articulo 1° constitucional,
Anaiégico, especificamenta aplicado en los capitulos 1. IIl y IV, al hacer
Inferencias de distintas premisas, desgiosando, para ello. en cada una de sus
partes los lemas, permitiendo llegar @ conclusiones.
Histérico, aplicado en el capitulo Il, 8l sbordarsa la evolucidn de los
derechos humanos, de la jurisprudencia y del control concentrado y difuso.
Cronolégico, en los casos de los capltulos I, Il y IV, al respetarse la
secuencia cronologics de las figuras que se estudian, lales como las
reformas constitucionales y la emision de criterios jurisprudenciales
Dialéctico, toda vez que se desarrolié con basa en una teals, conformada por
una posicion de pensamiento, una antitesis contenida en los criterios de la
Corte, y una sintesis, en la parte final, las conclusionas.
Sistematico, al estructurar los capltulos de forma coherente, desglosando
cada 1bpico de manera que pusdan comprenderse: principios, caracteristicas,
olc

Asi como las sigulentes técnicas de investigacion
Documental

Telematica



iX. TESIS

Producto de la estructuracion del trabajo en esta tesis, y con el desarolio de
los capituios que al efecto se plantaron, s& iens por comprobada la hipdtesis
que en un principio motivd el trabajo de investigacitn. Se llega a esta
aseveracidn, desmembrando cada uno de los conceplos implicados.  luega de
estudiar los efectos de las jurisprudencias emitidas por la Suprema Corte.
producto de las contradicciones de lesis 20372011 y 2896/2013, en contraste con
&l contenido del articulo 1° constitucional y las obligaciones contraidas por el
pals mexicano a raz de la sentencia al caso Radilla Pacheco. emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, y tomando en cuenta que los
tratados internacionales de los que México es parte son, ahora. en matenia de
derechos humanos, ley suprema.

S bien es clerto, la jurisprudencia de la Suprema Corte es parte importante en el
sistema juridico mexicano, y que, ademas, abona en mucho a la segundad
Juridica, ello no es determinante pars la restriccion del control difuso de
constitucionatidad y convencionalidad, pues el ejercicio de dicho control y los
objetivos que persigue coresponden, a uno de los mas grandes pasos de
México hacia el avance en el respeto de los derechos humanos; y el gio que
mediante sus determinaciones ha dado la Corle @ los mismos lerminan
impactando de manera negativa en su proteccion y debilitando el principio pra
persona.



INTRODUCCION

La reforma al articulo 1° constitucional de junio de 2011, tuvo como
resultado un nuevo paradigma y nuevos estandares en las decisiones de los
Juzgadores en atencion a los derechos humanos, dicha reforma, puso en sus
manos el control de convencionalidad y constitucionalidad, as, facultados con
dichos instrumentos, tendrian que observar ademss de la Consttucién, los
tratados intemacionales como norma suprema

Cuando se habla de derechos humanos, el juzgador se enfrenta a un reto
normativo y argumentativo especial, ya que tiene que observar a la vez. lo
por la C los tratados de los que Méxco
es parte, la de la Corte y la
nacional. Pese al reconocimiento de la importancia de las decisiones de
Suprema Corte, habrd que analizar, si en materia de derechos humanos, debe
también, nuestro alto tribunal, y en especial, con la reforma al articulo 1°
constitucional, encaminar sus decisiones hacia esta proteccién.

Como producto de dicha reforma. ef juez tendria que velar por el principlo pro
persona, es decir, buscar la proteccion mas amplia de los derechos humanos,
facultandosele para ejercer el control de convancionalidad y constitucionalidad
con efectos inter partes, pudiendo asl, llevar a cabo su labor en la proteccion de
los derechos encomendada por la Constitucion.

Es la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien hace las veces de tribunal
constitucional en el pais mexicano, al ser el inérprete supremo de I8
C los criterios emitidos por la misma son fuente
integradora del derecho, y de vinculacin obligatoria para todas las autoridades

Judiciales, dando respuesta a cuestiones actuales.

La facultad de sjercer control difuso, no escapa de los criterios de la Corte, y al
hacerse necesario ostipular los pardmelros para prevenir la Incorrecta aplicacion
del mismo, a través de su jurisprudencia, ha venido no sélo delimitando, sino



también limitando las facultades que la Constitucién habla otorgado a los
juzgadores en aras de perseguir esa proteccin mas amplia

Dichos criterios jurisprudenciales tienen el objetivo de orientar en el uso de este
“control difuso”, pronunciamientos que son esperados por los aplicadores del
derecho, debido a las dudas que permean por la ampliitud del alcance y la
disparidad de las interpretaciones, Mediante estos criterios, como ya fue
planteado, no stlo se delimitd, sino se limité el control dfuso, por sllo, es
importante conocer hasta qué medida fue limitado.

La jurisprudencia del maximo tribunal constituye un precedente obligatono para
todos los juzgadores, lo cual no se cuestiona, pero si se cuestiona que a lravés
de ella, s impongan limites a la intencion de proteger de los derechos humanos
perseguida por la Constitucién, toda vez que, si partimos de que las reslricciones
constitucionales son el Unico limite valido en la salvaguarda de estos derechos,
como lo ha establecido recientemente la Corte en la sentencia de la
contradiccion de tesis 293/2011, no lo son, aquelios establecidos a través de los
criterios jurisprudenciales, como fue el caso de la jurisprudencia resultado de 1a
contradiccion de tesis 209/2013, en donde se limita la actividad interpretadora
del juzgador y su ejercicio de la de
inaplicar la jurisprudencia emitida por la Corte mediante el control de
convencionalidad y constitucionalidad, creéndose asi, una antinomia entre lo
sefialado por el articulo 1° constitucional, lo establecido por la Suprema Corte, y
lo mandado por la Cods Interamericana de Derechos Humanos.

Como resultado, se habré de analizar sl se estd limitando justificadamente el
control de constitucionalidad y convencionalidad qua podia ejercer el juzgador a
través de las decisiones de la Corte, Impidiendo el respeto del principio pro
persona consagrado en el srticulo 1° constitucional, y en consecuencia, analizar
también el rumbo que ha tomado el control difuso y su armonia con el texto de
Is Constitucion



Para ello. se analizarén los limites que la Corte ha impuesto a través de sus
criterios. al control de ! y La
Corte, enfrenta un relo de mayor peso que el resto de 1as suloridades facultadas
por ef articulo 1° para la proteccion de los derechos humanos, pues al sef la voz
de la Constitucion, sus decisiones tienen una fuerza decisiva con cardcter
vinculante, y ahora, blindadas contra la inapiicacion. Habrd que delerminarsa la
concordancia de estas decisiones, con la sentencia de la Corte Interamencana
de Derechos Humanos al caso Radila Pacheco y con la Consttucion, y su
consecuenta impacto en los derechos humanos.

Asi mismo, es necesario, para arribar a una conclusion, analizar s estan
justificadas las limitaciones al control difuso en los 14rminos que lo ha hecho
nuestro supremo tribunal, de igual manera, analizar la conveniencia o no, de la
fuerza de sus decisiones para el caso de los derechos humanos. lomando en
‘cuenta su importancia en la integracion del sistema juridico mexicano, asl como,
su Injerencia en la sequridad uridica,



CAPITULO 1
EL CONTROL CONSTITUCIONAL Y LOS DERECHOS HUMANOS.
ASPECTOS CONCEPTUALES

1.1.  Elconcapto ds los derechos humanos

Es importante diferenciar a los derechos humanos del resto de ks
derechos, asl mismo, precisar qué implica su aceplacidn poc las normas juridicas
de un Estado y qué obligaciones conllevan para la sociedad y para las
autoridades. Pero, para ello, se debe puntualizar primeramente su concepto

Para Jorge Carpizo, los derechos humanos constituysn minimos de existencia, y
al saberse que sern respelados y promovidos, la persona sa moviiza con
libertad para lograr vivir con dignidad."

Desde esta Optica, Carpizo, define a los derechos como el conunto de

en los y en las
constituciones para hacer efectiva la idea de la dignidad de todas las personas y,
en consecuencia, que puedan conducir a una existencia realmente humana
desde los dmbitos més diversos, como el Individual, el social, el polltico, el
econdmico y el cultural ?

Para Nicéforo Guerrero Espinozs, los derechos humanos son aquellas
libertades, facullades, Instituciones o relvindicaciones relativas a bienes
primarios o bésicos que Incuyen a toda persona por el mero hecho de su
condicion humana, al otorgarle las garantias minimas para poder tener una vida
digna.*

Quintana Roldan sefals que, por derechos humanos se entiende al conjunto de
atributos propios de 1odos los seres humanos que salvaguardan su existencia, su

* Carpito, lorge. Los derechos humanos: naturaleso, denominacidn y carocterlicas, Ruvista Mesicans de
deracho Constitucions! No. 75, UNAM, Mixico, 2011 Plg 5

 widem. Pg. 11

? Guerredo Espinors NicMoro. Lo derechos humanos n la diverudod culural, Rewita Académics
$acuhad de Deracho de s Universidad La Salls, num 17 Mo, 2011 Pags 1714174



dignidad y sus potencialidades, por el mero hecho de pertenecer a la espece
humana, que deben ser integrados y garantizados por los ordenamientos
juridicos nacionales e intemacionales para evitar que el poder publico y 18
sociedad los vuinere o violente, por tener la calidad de derechos fundamentales *

De igual manera, Truyol y Serra manifiesta que los derechos humanos son
derechos que el hombre posee por el hecho de ser hombre, por su propa
naturaleza y dignidad: derechos que fe son inherentes y que. lejos de nacer de
una concesién de la sociedad politica, han de ser por ésta consagrados y
garantizados.®

De los anteriores conceptos, se pueden obtener como elementos de los
derechos humanos: a) que son atributos propios e inherentes al ser humano, .
b) que deben ser garantizados tanto por la sociedad politica, coma por los
‘ordenamientos juridicos. Sin embargo, como se vera mas adelante, hay distntas
concepciones y diversas posturas que prelenden explicar estos derechos.

Asl, para Rodolfo Arango, existe una idea emdnea de identficar derechos
humanos con fibertades basicas frenta al Estado Los derechos, entendidos
como relaciones, no se limitan a las libertades, o sea, a la posibiidad de exigir a
otros una conducta omisiva, pues los derechos en su calidad de relaciones.
también cumplen Ia funcién de exigir aigo a alguien, incluso un comportamiento
positivo. Los derechos humanos, como relacionss que implican 1a exigibilidad de
conductas negativas o positivas, tienen como principal destinatario al poder y la
fuerza de otros, asl, la funcién que cumplen los derechos humanos es la del
limite af poder de accién u omision. ®

En ese sentido, Bidant Campos establece que los derechos humanos no se
sgotan an aiguna capacidad del thular, sino que por ser precisamente derechos,
4 tienen en relacion de alteridad frente @ otro u atros, que vienen sienda los

* Quintena Roidan, Carlos ¥y Sabido Peniche, Norma Derechos Humanas d Portua, 59 edicion, Meaxco.
2009. Pag 21 g

* Truyol y Serts, Antonko Lot derschos humanod, Chatas, Madrid, 1968 Pig 11

* Arango, Rodolo. Derechos, comvitucionalamo y demexrocia £ Univeridad Exteinado de Colombia,
primars edicide, Colombia, 1004 Phgs 16 17



sujetos pasivos cargados con una obligacion, un deber o un débito, es decir con
una prestacion cuyo cumplimiento viene a dar satisfaccion al sujeto activo en su
derecho. Para el distinguido tratadista argentino, la obiigacién, e} deber o e
débito, implica una prestacion que puede consistir en: a) omitr conductas
violatorias o impeditivas del derecho del que es titular el sujeto activo. y b)
ccumplir una obligacién positiva de dar algo o hacer aigo a favor del sujeto actvo /

Para ambos autores. los derechos humanos representan acciones tanto de
accién, como de omisidn del sujeto pasivo, es decir, el poder y la fuerza de otros.
teniendo el sujeto activo Ia posibilidad de exigir conductas omisvas o un
comportamiento positivo, indistintamente.

Como, atinadamente, menciona Jorge Carpizo. sobre la naturaleza de los
derechos humanos existen dos perspectivas principales desde hace muchos
siglos, una sostiens que los derschos humanos son aquelios que el Estado
olorga; la segunda, manifiesta que el Estado sbko los reconoce y los garantiza en
alguna medida. En la primera se diversas

0 matices positivistas; en la segunda, la de derecho nalural, las escuelas son
muy diversas unas de las otras.®

De esta manera, en conceptos juridicos, en el positivismo se expresa que es el
ordenamiento Juridico el que otorga la calidad de persona al ser humano, es
decir, persona es una calegoria juridica que se puede conceder o no, o de la
cual se puede excluir g un ser humano o & un grupo de elios. En cambio, en las
concepciones de derecho natural, el ser humano, por el sdlo hecho de existir, es
persona y poses derechos y obligaciones; asl, el Estado no puede desconocer
osta situacidn, lo Gnico que realiza es el reconocimiento da este hecho, y a partic
de este se garantizan los derechos humanos.®

* Badan Campor, Germin 1. Teoria deneral de los derechos humanoi, 24 edicion , UNAM, 199), pag 7

* Carpito, Jorge. Los derechos humanos noturalero, denominocion y caracteristicas, Rewista Mexicana do
darecho Conetitucions! Na. 25, 0p. CIt Phg 4

* ldam.



En palabras de Gozaini, *los derechos humanos definen una condicion obvia
son inherentes al hombre por su sola condicion de tal. Por tanto, no requieren
positivizacion alguna, ni concesiones graciosas de la sociedad politica’ 10 El
prablema de establecer la categoria juridica a la que pertenecen los derechos
humanos, retorna a ta polémica tradicional entre iuspositivistas e iusnaturalistas,
inclusive el esfuerzo filosofico por encontrar una adscripcion logica, no deja de

colisionar con los fenomenos particulares que identifican 3 cada sociedad. !

La idea de un derecho natural, para Rommen'?, puede surgir sdlo cuando la
razon descubre que no todas las leyes son inmutables, que pueblos distintos
viven de acuerdo con leyes distintas, y que casi imperceptiblemente el derecho
cambia, se concluye entonces en que no todo derecho es divino, inmutable y

sagrado, sino que existe también un derecho humano y cambiable.

E£n cuanto se refiere al iuspositivismo, considera Bidart Campos, que la
presencia positiva de fos derechos humanos en el sector del valor justicia; como
que hay plenitud de tales derechos en el sector de las conductas. De manera

que si hay derechos humanos es porque ellos coexisten en la realidad como

. derecho de posible cumplimiento y exigencia, Son valores coexistenciales que

obran positivizados por la idea de imponer la justicia que ellos representan.'?

Para Gregorio peces - Barba, los derechos humanos corresponden a aguella
facultad que la norma atribuye de proteccion a la persona en lo referente a su
vida, a su libertad. a la igualdad, a su participacion politica o social, o a cualquier
otro aspecto fundamental que afecte a su desarrollo integral como persona, en

una comunidad de hombres libres, exigiendo el respeto de fos demas hombres,

** Gozalni, Osvaldo Alfredo. £ derecho procesal constitucional y los deremos humanos, Ed. Instituto de
\nvesugaclanei Jurldicas UNAM, primera edicién. México, 1995. Pg,
£ 1 oidem.

¥ Citado por Gazarm, Osvaldo Alfredo, Ibidem. P4gs. 172 18
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de los grupos sociales y del Estado, y con posibilidad de poner en macha el

aparato coactivo del Estado en caso de infraccién.'

La postura de Peces-Barba es meramente iusposilivista, pues en su definicion
contempla a necesidad de que exista una norma que atribuya la proteccion de

los derechos humanos.

En el mismo sentido, se encuentra la postura de Antonio Enrique Pérez Lufio,
quien considera a los derechos humanos como un conjunto de facultades e
instituciones que, en cada momento histdrico concretan las exigencias de la
dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las cuales deben ser reconacidas

positivamente por los ordenamientos juridicos a nivel nacional e internacional."'S

Por el contrario, es decir, una postura iusnaturalista de los derechos humanos,
es el caso de la sostenida por Morris B. Abram, quien considera que, se llaman
derechos humanos a aquellos derechos fundamentales a los que todo hombre
deberia tener acceso, en virtud, puramente, de su calidad de ser humano, y que,
por'lo tanto, toda sociedad que pretenda ser una sociedad auténticamente
humana debe garantizar a sus miembros.'s

Abona a las posturas iusnaturalistas de los derechos humanos, la concepcion de
José Castan Tobeias, quien los describe como aquellos derechos
fundamentales de la persona humana, considerada tanto en su aspecto
individual como comunitario, que corresponden a esta por razén de su propia
naturaleza, y que deben ser reconocidos y respetados por todo poder o
autoridad y toda norma juridica positiva, cediendo, no obstante, en su ejercicio

ante las exigencias del bien comun.”

n, un reconocimiento de la calidad

Se puede observar, en esta dltima definl

iusnaturalista de los derechos humanos, pero sin dejar de lado la importancia del

 Citado por Garcla Becerra, José Antonio. Teoria de los derechos humanos, Universidad Auténoma de
Sinaloa, primera edicion. México, 1991. P3g. 16.
 fdem.

* Ioidem. P3g, 15.
¥ idem.



respeto por parte de la autoridad y el reconocimiento emanado de las normas

Jurfdicas.

Estos autores son coincidentes, independientemente de la postura que adopten,
ya sea como un derecho emanado de la propia naturaleza, o de las normas
juridicas, en que los derechos humanos deben ser, no solo respetados por las
personas y la sociedad, sino también, garantizados por las autoridades y

consagrados en Ias leyes

1.1.1. Las caracteristicas de los derechos humanos

Una vez definidos los derechos humanos, es necesario distinguir sus
caracteristicas, Jorge Carpizo, enuncia y describe las caracteristicas que

revisten a los derechos humanos, de la siguiente manera:™®

a) Universalidad,

b) Historicidad,

©) Progresividad,
d) aspecto protector,
&) indivisibilidad; y,
f) eficacia directa

La universalidad, significa que todo ser humano posee una serie de derechos
con independencia del pals en que haya'nacido o habite. Hace énfasis en que la
cuestion de los derechos humanos no es sslo un asunto de cada Estado, sino de
la i ional. La , a su vez, no implica uniformidad,

debido a que el Constituyente no puede descuidar factores extrajuridicos como
son, entre otros: la evolucion politica, la cultura, la idiosincrasia, las
caracteristicas y particularidades de esa nacién. '®

* Carpito, Jorge. Los derechos humanos: noturalezo, denominacion y carocteristicas, Revista Mexicana de
derecho Constitucional No. 25, op. Cit. Pég. 17,
" ibidem. Pégs. 17 18,



La historicidad, en cambio, se refiere a tres aspectos diversos: a) la evolucién de
la civilizacion; b) nuevos problemas, necesidades y retos, y ¢) el contexto social y

cultural de cada pais. 2 Dichos aspectos se describen, como sigue

a) La evolucion de la civilizacion. EI reconocimiento de los derechos
humanos y de su contenido es, en buena parte, resultado de la historia
universal y de la civilizacin y, en consecuencia, sujeto @ evolucion y
modificacion

Nuevos problemas, necesidades y retos. Se precisan derechos por la

=z

existencia de que con no existian o
no revestia mayor importancia.

©) El contexto social y cultural de cada pais. No es posible que el
Constituyente de un Estado desconozca la evolucién politica del mismo,
su contexto cultural, sus realidades, las relaciones individuo-sociedad, las
peculiaridades de esa nacién, como por ejemplo si tiene una integracion

plurinacional o pluricultural. ?'

En cuanto hace a la progresividad, para Carpizo, implica que su concepcion y
proteccion nacional, regional e intemacional se va ampliando irreversiblemente,
tanto en lo que se refiere al numero y contenido de ellos como a la eficacia de su
control, esta caracteristica implica la irreversibilidad de los derechos, una vez
reconocidos no es posible desconocerlos.

La progresividad, lleva a aplicar siempre la disposicion mas favorable a los
derechos de las personas, por lo que se debe aplicar aquel instrumento que de
mejor forma garantice el derecho, sin importar si la mayor garantia se encuentra
en la norma intema del Estado o en la norma de derecho internacional

incorporada en el derecho interno. 22

* lbidem, Pig. 192 20. -
* idem,

™ Cilla Lépez, José Francisco. Los derechos humanos y su repercusién en el control de constitucionalidad y.
convencionalidod, ed. Porréa. México, 2015. Pg. 23.
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El aspecto protector de los derechos humanos, que es otra de las caracteristicas
de los derechos humanos, estriba en que se ampara a toda persona humana, en
vitud de que hasta el mas poderoso puede llegar a necesitarlo, incluso se ha

llsgado & sostener que los derechos humanos no deben proteger solo a a

persona sino también a la nacional; bgica y a

toda la nacién.??

La caracteristica de indivisibilidad implica que todos los derechos, ya sean
civiles, politicos, economicos, sociales, culturales o de solidaridad forman una
unidad.®* Asi, los derechos humanos constituyen un lodo que no puede
escindirse, por lo que su respeto y proleccion deben hacerse desde una

perspectiva integral.

Por Gltimo, la eficacia directa, significa que los derechos humanos reconocidos

enla C 6n y en los ratificados por un pais

vinculan obligatoriamente a todos los poderes, asi como a autoridades, grupos y
personas, y para ello no es necesario que una ley desarrolle los alcances de ese
derecho humano, aun en el supuesto de que la Constitucion sefiale la existencia

de esaley.

Hay algunas ofras caracteristicas que sefialan las diferencias de los derechos
humanos, en cuanto a grupo de derechos, con los demas, en virtud de sus

atnbutos particulares, entre las cuales pueden mencionarse: 27

a. Inherentes at-hombre. EI hombre es titular de estos derechos por su
sola condicion, por lo que, como lo sefala Bidart Campos, “cada

¥ Carpizo, Jorge. Los derechos humanos: noturafero, denominatibn y carocteristicas, Revista Mexicana de
devecho(ensmu:rem! No. 25, op. Cit. Pég. 2

 lbigem, Pag.2:
* Suprema Cone de Justicia de la Nacion. Los derechos humanos y su proteccion na!e/pndt!/umcvm delo
federacidn, Coordinacién de Compilacién y Sistematizacidn de Tesis. Meéxico, 2011. P
* Nogueira Alcald, Humbert, ctado por Carpizo, orge. Los dukthasnumanas nmum!em, denominacion
5, 0p. Cit. Pag. 2
7 Suprema Cnne de Justicia de la Nacion. Derechos Humanos mme General, serie de Derechos Humanos
1.9 Color, México, 2013. Pégs. 47 a 52.




hombre y todo hombre es sujeto de estos derechos porque es parte

dela especie humana

No discriminatorios. Los derechos humanos parten de la igualdad
entre todas las personas, es decir, del hecho de que todas son iguales
en dignidad, y por tanto, con independencia de sus circunstancias
particulares, todo ser humano goza de ellos.

Incondicionales. Su titularidad no esta sujeta a condicion alguna, pues
Ia persona goza de ellos en todos los casos.

Preexistentes. Se trata de derechos innatos al hombre, esto es, que
nacen con la persona, y no de derechos creados a través de un acto
juridico, se considera que su surgimiento es anterior a la ley que los
reconoce.

Transnacionales. Son derechos que se extienden a todo género
humano, en consecuencia, superan las fronteras de los Estados. No
pueden, por ende, invocarse diferencias de’ regimenes politicos,
sociales o culturales para menoscabarlos o desconectarlos, a
construir normas y pautas de observancia obligatoria para todas las
naciones.

Inalienables. Por tratarse de derechos cuyo dominio no se puede
transmitir bajo titulo alguno, sea oneroso o gratuito.

Irenunciables. Pues toda persona debe gozar de estos derechos, el
ser humano no puede privarse de ellos, ni aun de manera voluntaria.
Imprescriptibles. Su disfrute no se pierde por el transcurso del tiempo,
sino que la persona los conserva durante toda su existencia.
Imeversibles. Una vez que un derecho humano se reconoce
formalmente es imposible suprimirlo, de manera que queda integrado
definitivamente a la esfera juridica de los gobernados.

No pueden restringirse arbitrariamente. Los derechos humanos solo
pueden restringirse o limitarse ante la necesidad de proteger otros
derechos.



Protegen al hombre en su caracter de persona fisica, pero también

como miembro de una persona juridica. Los derechos humanos se

orientan también a la proteccion de las personas juridicas, a las
cuales se le deben reconocer y garantizar sus derechos humanos

I Su estructura normativa tipica no es la propia de las reglas. Por lo
general, no se estructuran como normas juridicas. con condiciones de

aplicacion detalladas y que se aplican

mediante razonamientos subsuntivos, sino mas bien como principios,
que son imperativos juridicos con condiciones de aplicacion definidas
de modo muy abierto destinados a entrar en interaccion, en los casos
concretos, con ofras normas con contenidos juridicos que apuntan en
direcciones no idénticas.

m.  Limitan el ejercicio del poder publico. Son derechos que se instituyen
para beneficio de los gobernados, y que pueden concebirse como
pretensiones juridicas destinadas a establecer limites que los
representantes de los ciudadanos no pueden traspasar en el
desarrollo de sus responsabilidades normativas.

n. Son limites a la autonomia de la voluntad. Pues los derechos
humanos son valederos en un plano vertical, es decir, en una relacion
de supra a subordinacion, también lo son en un plano horizontal, esto
es, en relaciones de coordinacion, al ser un limite a la autonomia

individual.2®

La doctrina reconoce ademds, como catacteristicas de los derechos humanos
miltiples aspectos, entre los que encontramos a la complementariedad, la
democracia, el contenido axiologico, entre ofras, que pueden ser explicados

dentro de los ya descritos, lo cierto es, que los derechos humanos han

a pasos su imiento, estudio y difusion ha

de aspectos

cobrado mayor i i itié la
inherentes (nicamente a estos y su estudio especial. Del mismo modo, la

fgdem,



la i la el aspecto protector, la

indivisibilidad, y la eficacia directa son caracteristicas propias de los derechos

humanos, estas caracteristicas fungen como distintivos o cualidades unicas

1.1.2. Los principios de los derechos humanos

Los ejes rectores de los derechos humanos los encontramos en los
principios, cada principio marca la pauta para la consecucion de verdaderos y
efectivos derechos humanos, en otras palabras, los principios son las piezas

fundamentales que los sostienen

Se entiende por principio, aquello que le da sustento a algo, o a la base o
fundamento sobre la que descansa algo; en lo referente 2 los derachos
humanos se postulan la dignidad, la libertad y la igualdad del hombre, como
principios sobre los que descansan  estos derechos. De esta forma,
encontramos 2 la igualdad, 1a libertad y la dignidad como ejes centrales
alrededor de los cuales adquieren sentido y razon de ser los derechos

humanos.?®

José Antonio Garcia Becerra, reconoce como principios en que se sustentan los

derechos humanos en su connotacién internaciona, los siguientes:

a) Autodeterminacion. Parte de que el derecho de fos pueblos y naciones
ala libre determinacion es un requisito previo para el disfrute pleno de
todos los derechos fundamentales. Estando una nacién sin
autodeterminacion se encuentra imposibiitada para impulsar y
fomentar la efectividad de los derechos de igualdad y libertad, y

para la plena

promover las

vigencia de estos derechos.

# Garcla Becerra, josé Antonio. Teoria de los derechos humanos, op. Cit. P3g. 19.



b) lgualdad. Entendida como la equiparacion de todos los hombres y
mujeres ante la ley, la cual debe ser en tal forma que posibilite el
acceso de todos a los satisfactores materiales y cullurales

) No discriminacion. Al ser los derechos humanos patrimonio de todos
los humanos por igual, la no discriminacion es un principio

fundamental,

Son ademas, reconocidos como principios rectores de los derechos humanos,

os principios de uni X isibiidad y

1. El caracter universal, implica que todos los miembros de la especie
humana, sin importar su sexo, edad, raza, lugar de residencia,
nacionalidad, religion, situacion economica o cualquier olra condicion
semejante, gozan de elios, pues es su calidad de personas la que los
hace sujetos activos de dichos derechos.?!

Es basado en este principio, que Ferrajoli los define como derechos
subjelivos que corresponden universalmente a todos los seres humanos
en cuanlo dotados del status de personas, de ciudadanos o de personas
con capacidad de obrar; entendiendo por derecho subjetivo cualquier
expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones)
adscrita a un sujeto por una norma juridica; y por status la condicion de un
sujeto, prevista asimismo por una norma juridica positiva, como
presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas ylo
autor de los actos que son ejercicio de éstas.*?

Para José Antonio Cruz Parcero, los derechos cuando se interpretan de
conformidad con el criterio de universalidad traen como consecuencia un

efecto expansivo, en la medida en que los casos resulten similares.®

3 Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién. Derechas Humanos Farte General, op. Cit. Pags. 37 a 38.

* Ferrajol, Luigi. Derechos y garontios. La ley del mds débil, {trad. Perfecto Andrés Ibafiez y Andrea

Greppi), ed. Trota. Madrid, 1999. p3g, 39.

* Cruz Parcero, Juan Antonlo. *Las métodos de interpretacién v los derechos humanos”, en Suprema

Corte de Justicia de la Nacién. Argumentacién jurisprudenciol. Memorias del/vnmgrem internacional de
£ \ México, 2014. Pdg.
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Por tanto, como lo sefalan Ramirez Garcia y Pallares Yabur, bajo la
concepcion de la universalidad, la idea de derecho humano designa el
hecho de que existen bienes y prerrogativas que corresponden al ser
humano por el simple hecho de serlo, en cualquier tiempo y lugar, que
estos bienes y prerrogativas se traducen en derechos inalienables.
universales, que muestran y protegen @l halo de dignidad que acompana

a todos los individuos de la especie humana 3

~

El principio de interdependencia, tiene como base el hecho de que los
derechos humanos se encuentran relacionados o conectados entre si, y
que, en consecuencia, (a satisfaccion o la afectacion, a alguno de ellos
tiene efectos en el goce y eficacia de otros, esto en razon de que los
derechos humanos hacen referencia a cierlos bienes primarios
constitutivos de lo que se considera dignidad humana y, por ende, son
elementos de un todo que no deben verse en forma aislada.®®

En aras de este principio rector, las autoridades deben velar por la
observancia plena de todos los derechos, y estar conscientes de que no
puede vulnerarse uno so pretexto de la observancia de olro, sino que, por
el contrario, la existencia de un derecho depende siempre de la
realizacian de otro u otros. %

La idea de interdependencia, nos dice que el respeto, sjercicio /o disfrute
de un derecho esté asociado con el respeto, ejercicio yo disfrute de ofro u
otros derechos. Que al violarse unos, se afectan otros y que no se pueden

proteger unos sin-proteger otros.%”

L

El principio de indivisibilidad, por su parte, implica una vision holistica de
los derechos humanos, en la que todos los derechos se encuentran
unidos, ya no por razones de dependencia, sino porque de una forma u

* Ramirez Garcia, Hugo Sauly Pallares Yabur, citado por Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Derechos
Humanos Parte General, op. Cit. Pag. 37.

 Ibigem. P

* bidem. Pég.40

7 Cruz Parcero, Juan Antariio, “Los métodos de interpretacion y los derechos humanos”, en Suprema
Corte de st de 1 Nacién Arqumantocion orsprudencio Memorios et sonareso miernaciona de
argumentacidn jurldica, 6p. Cit. P3g, 205,
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otra ellos forman una sola construccién. Por tanto, si se realiza o se viola
un derecho, impactara en los otros derechos, mas alla de si existe o no
una relacion de dependencia inmediata entre ellos. La idea central es que
la concrecién de los derechos sélo puede alcanzarse mediante la
realizacion conjunta de todos ellos %

Este principio atiende a que los derechos humanos forman un conjunto
inseparable, esto es, que constituyen elementos de un todo que no admite
separacion. Como consecuencia de este principio, los Estados no pueden
reconacer unos derechos y desconocer otros, ya que todos forman una
unidad esencial, cuyo goce o ejercicio no puede ser parcial.**

Los principios de interdependencia e indivisibilidad parten de una base
similar y persiguen un mismo objetivo, como lo es la realizacion integral
de todos los derechos humanos, y s por eso que en algunos lextos e
instrumentos internacionales se hace referencia a ellos en forma
conjunta.®®

La indivisibiidad se opone a las jerarquias entre derechos,
categorizaciones y separaciones que tiendan a que los Estados protejan
alguna categoria de derechos, pero menosprecien ofra ! Se trata de
priorizar algunos derechos en atencion a sus posibilidades de realizacion,
a su importancia para un contexto determinado o su vinculacion con otros
derechos. Esto no quiere decir, sin embargo, que el principio de
indivisibilidad pierda sentido; al contrario, es justamente porque los

derechos son indivisibles que ante constricciones de naturaleza practica

# Vdzquez, Luis Daniel y Serrano, Sandra, “Los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibiidad y progreshvidad. Apuntes para su aplicacién practica”, en Carbonell, Miguel, Salazar Pedro
(Coords), ta reforma constituciono de derechos humanos: un nuevo paradigma. Ed. Parrial Ill - UNAM,
2012. pag, 155.

# Suprema Corte de lusticia de la Nacion, Derechos Humanos Parte General, op. Cit. Pags. 40 2 41
“ibidem 41242, .

* Cruz parcero, Juan Antonio, "Los métodos de interpretacidn y los derechos humanos”, en Suprema
Corte de lusticia de Ia Nacion Argumentacién jurisprudencial. Memorios del 1V congreso internacional de
argumentacion juridica, 0p. Cit. Pag. 203.
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es posible focalizar los esfuerzos en algunos derechos bajo la idea de que
éstos generaran una cadena de impactos

4. La progresividad, es el ultimo de los principios de os derechos humanos,
esta se refiere a que en fas cuestiones relativas a los derechos humanos,
tales como su reconocimiento y proteccion, debe buscarse un constante
avance y mejoramiento; y en contra sentido apunta a la no regresividad,
esto es, una vez que se ha alcanzado un delerminado estandar no se

admitan medidas en retroceso.

La implica  tanto como progreso. La
gradualidad se refiere a que la efectividad de los derechos no va a
lograrse de una vez y para siempre, sino que se trata de un proceso que
supone definir metas a corto, mediano y largo plazo. El progreso patentiza
que el disfrute de los derechos siempre debe mejorar. La progresividad
requiere del disefio de planes para avanzar hacia el mejoramiento de las
condiciones de los derechos mediante el cumplimiento de dichos planes.
La no idad y el principio de idad estan

relacionados con el estandar del maximo uso de recursos disponibles,
por lo que debe enlenderse comprendido como parte del derecho
internacional de los derechos humanos. La progresividad pasa también
por una revision de que efectivamente se haga uso del maximo de los
recursos disponibles, este uso maximo debers atender también a las
necesidades concretas del lugar y de la poblacion, y comprende no solo a
los recursos ecenomicos, sino también a los recursos tecnologicos,
institucionales y humanos.*®

La idea de estd con la on de que los

derechos humanos establecen y protegen contenidos minimos, pero que
cada Estado debe buscar alcanzar dichos minimos y progresivamente

@ Vazque, Luis Daniel y Serrano, Sandra. Los principios de universalidad, interdependencio, indivisibilidod
v progresividad. Apuntes pora su oplicacién préctico. Op. cit. Pég. 158,

S Suprema Corte de Justicia de 1a Nation, Derechos Humanos Parte General. dp. Cit. Pag. 44

“Vizquez, Luis Daniel y Serrano, Sandra. Los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. Aguntes paro su aplicacidn préctica. Op. cit. Pig. 159.

* Ibldem. pag. 163.



superarlos, quedando a su vez prohibidas las regresiones no
justificadas, 45
Estos principios son los que marcan la diferencia entre los derechos humanos y
el resto de los derechos, precisamente, como ya se menciond en las

definiciones. por ser inherentes a las personas. asi, la universalidad, la

la , la yla son
algunos de los principios que hacen de los derechos humanos, derechos

primarios de la condicién humana.

Se identifican como principios por encontrarse como base de la estructura de los
derechos humanos, cada principio tiene una identidad, sin embargo en conjunto
& inseparablemente deben proporcionar a estos derechos la solidez necesaria,
como un fodo, de esta manera, no se pueden concebir los derechos humanos
universales, pero divisibles, o interdependientes, pero regresivos, pues en su

totalidad conforman los pilares de las prerrogativas de que se esta hablando.

1.1.3. La proteccion actual de los derechos humanos.

Las formas de proteger derechos humanos que se abordaran, son aquellas
que quedan a consideracion del juzgador, o bien, dependen del criterio del
mismo para ser aplicadas en cada caso, conforman esta forma de proteccion: fa
interpretacion conforme, el principio pro persona y la observacion del bloque de
constitucionalidad, todos ellos seran retomados en posteriores capitulos; para los
efectos de este apartado basta con mencionar lo que se entiende por los

mismos.

* Cruz Parcero, Juan Antonio. “Los métodos de Interpretacién y los derechas humanos”, en Suprema
Corte de lusticia de Ia Nacion, Argumentacion jurisprudencial. Memarias del IV congreso internacional de
argumentacién juridica, &p. Cit. Pag. 206,
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1.1.3.1. El principio de interpretacion conforme.

La interpretacion conforme es la técnica hermensutica por medio de la cual
los derechos y libertades constitucionales son armonizados con valores.
principios y normas contenidos en los tratados intemacionales sobre derechos
humanos signados por los Estados, asi como por Ia jurisprudencia de los

tribunales internacionales para lograr su mayor eficacia y proteccion.*”

Dicho pringipio, no se trata simplemente de una imposicion de la norma
internacional sobre la nacional, sino de un proceso interpretativo de
armonizacion, que implica dejar de aplicar la primera, al resultar de mayor
alcance protector la norma nacional, conforme al principio pro persona y también
derivado de la obligacion general de respetar los derechos y libertades previstos

en las normas intemacionales.*®

Se trata entonces, de un criterio, que implica analizar las disposiciones
nacionales con ios valores, principios y normas contenidos en los tratados
intermnacionales suscritos por México y por el corpus juris interamericano, este
altimo, por la C 6 de los Derechos Humanos,

sus protocolos asi como la 6n que de ella

haga la Corte Interamericana de Derechos Humanos *%

Dicho de ofra manera, mediante el principio de interpretacion conforme, se
pretende que el texto de los tratados internacionales o leyes nacionales, a raiz
de este sistema de armonizacion de ambos, no se deje de observar
argumentando estar atendiendo a alguno de los dos; o bien, en caso de ser
necesario y en observancia de los derechos humanos actuar conforme sea
necesario para la proteccion de los derechos humanos, atendiendo a otros
principios, como lo es el principio pro persona

** Ferrer Mac Gregor, Eduardo, Interpretacién conforme y control difuso de convencionatidad, €1 nuevo
paradigma pora el juex mexicano, Revista Centro de estudios constitucionales, aio 9, No. 2, Chile, 201
“ Ibider. pag. 550.
“ Allier (nmnulana, Jaime, introduceién o lo Interpretacién Constituciono! Mexicand, Ed. Porria, México,
2013, Pégs. 792 50,
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1.1.3.2. El principio pro persona.

Otro de los principios necesarios para entender la proteccion actual de los
derechos humanos, es el principio pro persona, mismo que, para los efectos, se

describird, y en posteriores capitulos ser4 retomado para su discusion.

£l principio pro persona representa un crilerio de seleccion de la norma de
derecho fundamental, en el supuesto en que un mismo derecho fundamental
esté recagido en dos fuentes supremas del ordenamiento juridico en la materia,
dicha eleccion de la norma atendera a criterios de favorabilidad del individuo 5

Cuando se habla de principio pro persona, como afirma Allier Campuzano®', se
hace alusion a aquel principio que Indica la obligacién de favorecer en todo
tiempo, la proteccion mas amplia, de tal modo que debe estarse a la norma més
amplia o la interpretacion extensiva cuando se trata de derechos protegidos, y
por el contrario a la norma o interpretacién més restringida cuando se trate de
establecer limites.

1.1.3.3. El boque de constitucionalidad.

El bloque de constitucionalidad, denominado también parametro de

o blogue de i consiste en el conjunto de normas

que junto con la C 6 la idad de leyes o actos,
de manera tal, que ya no sélo se toma la Constitucion formal, sino otros

elementos como para para el juicio de s

Se puede definir este bloque de constitucionalidad como aquellas normas que,
establecidas o no en la Constitucion, esta ultima les reconoce el mismo nivel
normativo para proteccion de los derechos fundamenteles, bien de fuente
nacional o internacional, con la finalidad de que se aplique su eficacia conjunta
en el ardenamiento juridico interno, por lo que el derecho interacional de los

* Cilia Lopez, losé Francisco, Los dertcir Vs ef control de v
convencionalidod, Ed. Porriia, México, 2015. Péss 22

= Alller Campuzano, Jaime, Introduccidn a la Interpretacién Constitucional Mexicana, op. Cit. Pag. 80,
 bidem, Pdg, 67,



derechos humanos forma ese blogue unificado de constitucionalidad y de

convencionalidad, con maxima fuerza, operatividad y vinculacion juridica en todo

el ordenamiento juridico. 5

Asi, dicho de otra manera, esle blogue cumple las funciones de un recurso
metodologico que permite la integracion del derecho intemacional, pero

sometiendo este a la norma nacional.

1.2.  Los modelos de control constitucional

Hay distintos tipos de control constitucional, del tipo de control con que se
cuente va a depender las personas facultadas para ejecutario y el alcance de
sus determinaciones, de esta manera, se puede hablar de control politico y
control jurisdiccional, segin recaiga esta facultad en un tribunal constitucional y

el resto de los jueces, o en un érgano politico.

Segin Manuel Aragon, la distincion mas inmediata y comprensiva que cabe
hacer dentro de la multiplicidad de limitaciones del poder, es la que diferencia a

las no i de las instituci Las

no tienen su ia en un tipo de controles no

institucionalizados como son las garantias sociales, y la opinién pablica o no

piblica. %

Por su parte, las limitaclones institucionalizadas estan vigiladas por controles
institucionalizados y estos controles pueden clasificarse en politicos y juridicos,
siendo propio de los primeros su carécter subjetivo y su ejercicio voluntario por el
6rgano, autoridad o sujeto de poder que en cada caso se encuentra en situacion
de supremacia o jerarquia, mientras que lo peculiar de los segundos (los

controles juridicos) es su caracter objetivado, es decir, basado en razones

2 tdafia, Antonio, Ef control de. idad y lo hermenéutica c los derechos.
humanos, op. cit, Pags. 213 3 214,

“Aragén Reyes, Manuel. Constitucidn y control del poder. Introdutcién @ uno teorla constitucional del
contro. Ed. Unlversidad Externado de Colombia, Colombia, 1995, P3g. 64
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juridicas, y su ejercicio necesario, no por el rgano que a cada momento
aparezca gozando de superioridad, Sino por un organo independiente e
imparcial, dotado de singular competencia técnica para resolver cuestiones de

derecho.%

Por otro lado, para Gozaini, existen dos modelos para controlar el ejercicio del
poder, que reducido al tema de fiscalizar la supremacia constitucional y la

aplicacién de las normas fundamentales, son:

a) Politico
b) Jurisdiccional

1.2.1. El modelo politico

Se obtiene del estudio histérico, que el modelo politico tiene en cuenta el
poder de la representacion popular, antes que sugerir una hipdtesis de poder
exagerado de los tribunales. Los jueces, en realidad, no ejercian poder alguno,
pese al insistente argumento que los hace participes del absolutismo

monarquico.5

En este tipo de control, los agentes son siempre Grganos, autoridades o sujetos
de poder, es decir, calificados por su condicion politica, pero nunca érganos
jurisdiccionales, pues se basa en la capacidad de una voluntad para fiscalizar, e
incluso imponerse a olra voluntad, la relacién que ha de darse entre los agentes
v los objetos del control no estara basada en la independencia, sino en la
superioridad y el sometimiento en sentido /ato, que abarca tanto al principio de

supremacia, como al de jerarquia.¥”

De esta manera, el sujeto del poder o el érgano que ejerce el control ha de
ostentar necesariamente una situacion de supremacia o jerarquia sobre el

5 Ibidem, Pg. 65.

% Gozalni, Osvaldo Alfrede Ed. Rubinial-Culioni, Pdg. 52
“'Aragén Reyes, Manuel. Constitucidn y control del poder. Introduccién a una teoria constitucional del
control. Gp. Ci. pag, 108,
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6rgano controlado, asi, el agente de control habra de estar siempre situado en
posicion de jerarquia, de ahi que la supremacia es clara en el control politico
realizada por el poder electoral, o en el llevado a cabo por el parlamento sobre el
gobierno o la administracién. Siendo un control institucionalizado los agentes que

o realizan han de tener por el dicha es

decir, poseer una potestad juridicamente establecida.

Este control, es bien explicado por Cappelletti, al mencionar la forma en la que

se desenvuelve:

“Cuando un texto legislativo o un tratado internacional esté ya elaborado

. pero no todavia, el i de Ja

Republica, el primer ministro o el presidente de una u ofra cémara del

(0 sea de la al Conseil C pueden
diferir el texto legislativo mismo o el tratado al Conseil Constitutionnel, a
fin de que éste se pronuncie sobre su conformidad con fa Constitucion,
Para algunas leyes llamadas “orgénicas” (‘lois organiques’), de las cusles
se puede decir, grosso modo, que conciemen especialmente a fa
organizacion de los poderes publicos, la pronunciacion del Conseil

Constitutionne! es emitida por mayoria de votos en sequide de un

que se en secreto, sin orales, sin
contradictorio, un procedimiento en ef cual no existen verdaderas y
propias partes aun siendo admitida, en la practica, la presentacion de
memorias escritds por parte de los rganos interesados. Si fa
pronunciacion del Conseil Constitutionnel es en el sentido de la
inconstitucionalidad, a ley no podré ser promulgada, ni podra por
consiguiente entrar en vigor, si no enseguida de una revision de Ja

Constitucion."s?

5 [dem
* Citado por Gozalnl, Osvaldo Alfredo, en Op. Cit. Pig. 53
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El objeto del controi poliico, es pues, el de controlar los organos del poder
mismo, pero ese control se puede realizar directamente sobre el érgano, e
indirectamente a través de la aclividad que ese érgano despliega. De tal manera
que el objeto inmediato del control puede ser un acto politico concreto, o una
actuacién politica general, e incluso una norma, pero al controlar ese objeto, lo
que en realidad se esté controlando es al érgano de que emana, o al que es

imputable.*

Por consiguiente, la caracteristica principal de este tipo de control, que habra de
diferenciarlo del control jurisdiccional, es que los agentes son siempre drganos,
autoridades o sujetos de poder, y por ello, con condicion politica, que ademas

sjercen su poder sobre Grganos inferiores.

1.2.2. El modelo jurisdiccional

€] modelo jurisdiccional es propio de los tribunales constitucionales y los
jueces, en este tipo de control se pueden identificar dos esquemas, el control
concentrado y el control difuso, segun sean los tribunales constitucionales o los

jueces quienes puedan ejercerlo, respectivamente.

El caracter del control juridico implica que los érganos que o ejercen sean

6rganos no limit sino de en
palabras de Manuel Aragén: “6rganos que no mandan, sino que frenan”, que se
encuentran ajenos a & relacion de supra o subordinacion respecto de los
6rganos controlados, y que, por aplicar sus conocimientos juridicos, estén
integrados por peritos en el derecho. En consecuencia, es juridico porque
juridico es su paramelro y juridico el razonamiento a través del cual el control se
ejerce. Asi la condicion jurisdiccionai del 6rgano es una consecuencia del tipo de

control. 5

 Aragén Reyes, Manuel, Constitucidn y control del poder. Introduccién a uno teorlo constitucional def
contral, op. CIt. pag.}
© Ioidem. Pég. 71272



Una primera diferencia del control juridico con el politico, es como ya se
menciond, su caracter objetivado, frente al caracter subjetivo del control politico;
la segunda, es que el juicio o valoracién del objeto sometido a control esta
basado en razones juridicas y no en razones politicas; la tercera diferencia
consiste en el carcter necesario del control juridico, frente al voluntario del
control politico, es decir, el polltico es libre de ejercer o no el control, mientras
que el juridico cuando le sea solicitado ha de ejercer el control, teniendo como
resultado una consecuencia juridica; por Gltimo, fa diferencia de los organos que
ejercen uno y otro, siendo en el control juridico realizado por ¢rganos
imparciales, dotados de especial conocimiento técnico para entender de las
cuestiones del derecho, mientras que el control politico estd a cargo de sujetos u

érganos politicos.s?

Luego entonces, como apunta Gozaini, los que desplazan la actividad en jueces,

suelen llamarse esquemas:

a) Concentrado
b) Difuso

Asi, en los términos tradicionales como se definen los sistemas que hacen
efectivo el control de constitucionalidad de las leyes, la division geogréfica
polariza entre América y Europa modelos diferentes. EI primero puramente
judicial y en cabeza de todos los jueces; el restante, jurisdiccional atipico con
tribunales especiales. Ung es el sistema difuso, el olro se llama concentrado.®

“ Ibidem. Pigs. 702 71
© Gozaini, Osvaldo Alfredo, ftroduccidn al derecho procesal constitucional, Op. Cit. Pig. G6.



1.2.2.1. Elcontrol concentrado

El control concentrado se concreté en 1920, al expedirse la Constitucion
Austriaca proyectada por Kelsen, donde se previo instalar un Tribunal
Constitucionai dedicado a resolver, de modo exclusivo, las cuestiones de
inconstitucionalidad, de manera principal y a través de sentencias con efectos
srga omnes. Por ello, a este sistema se le conoce también como austriaco o

Kelseniano &

En consecuencia, se deposita en un sélo érgano con integracion y funciones
especificas, que ademés, no forma parte de alguno de los poderes. En este
sistema, a diferencia del americano, si existe un contencioso constitucional, en
&l sistema concentrado el asunto debe ser de orden constitucional. Asi mismo,
es abstracto, pues lo casos a resolver por el Tribunal Constitucional no entranian
una controversia juridica entre dos partes, el tribunal se limita a declarar, con
efectos generales, si una fey se adecia o no a los postulados de la

constitucion.®

Este control puede calificarse de concentrado, principal, general y constitutivo
Su naturaleza concentrada radica en que es a un Unico 6rgano al que
corresponde determinar si una ley o un acto son, o no, constitucionales. Por otra
parte, es principal en tanto que el punto a dirimir no se desprende de una
controversia, sino que es la controversia misma. Luego entonces, la generalidad

responde al alcance de los fallos, que pueden generar no una simple

inaplicacion, sino la desaparicion de una ley del orden normativo. Se trata pues,
de un constitutivo porque da lugar a sentencias constitutivas, que fijlan una

nueva situacion de derecho.®

En esta misma linea, Fernandez Segado, describe:

“ Suprema Corte de Justicla de la Nacién. Los tribunales constitucionales y la Suprema Corte de Justicia de.
lo Nacién. £d. Aguorels grifica, 30 edicidn. México, 2014, Pégs. 46 0 47.
 [dem.

ldem,



el sistema concentrado, ademés de ser ejercido tan solo por “un
tnico y especial 6rgano constitucional’, es caracterizado como principal
(el control se propone como tema separado y principal de la peticién,
cuestionando directamente la legitimidad de la ley en general, sin
esperar que se ofrezca la ocasion de una controversia especial), general
(la 6n de conduce a la 6n de la ley

erga omnes, haciéndole perder para siempre su eficacia normativa

general) y (el de idad opera

como anulacién o ineficacia ex nunc, que vale para el futuro, pero

respeta en cuanto al pasa do la validez de Ia ley inconstitucional).”s”

En el sistema austriaco-kelseniano un drgano ad hoc es el encargado de llevar a
cabo el control de constitucionalidad, que, de esta forma, es monopofizado por ef
Tribunal Constitucional, mientras que en el sistema norteamericano todos los
6rganos judiciales pueden pronunciarse sobre la constitucionalidad de las leyes

con ocasion de las controverstas o litigios suscitados ante ellos. %

Es asi, que ef control concentrado, es nacido del pensamiento de Hans Kelsen
distinguiéndose por el hecho de que un solo érgano es el competente para
examinar una ley o acto, y determinar su conformidad con lo estipulado en la fey
fundamental, al cual puede otorgarse la denominacien de ‘tribunal
constitucional”, Siendo este 6rgano el Unico con facultades para analizar y
determinar que una ley o aclo contraviene Io dispuesto en la Constitucion con

efectos generales -

¥ Fernandez Segado, Francisco. La juiticia constitucionol onte el siglo X Ia progresiva convergencio de
los sistemos americano y europeo-kelseniono, Universidad Nacional Auténoma de México, Primera
edicién, México, 2004. Pag. 26

“ Ibidem. Pdgs. 28 a 29.



1.22.2. El control difuso

El control difuso, al igual que el concentrado, es parte del modelo
jurisdiccional, la diferencia entre ellos estriba en la persona en quien recae la
facultad, y la fuerza vinculatoria de las decisiones que se tomen al aplicarlo, esto
es, para el caso del control difuso, todos los jueces estan facultados para
aplicarlo, pero, al contrario que en el control concentrado, las decisiones tendran
efectos unicamente entre las partes, entre otras diferencias que se van a

puntualizar, mas adelante.

Cuando se habla de! control difuso, se hace alusion a aquel que surgié de la
sentencia pronunciada por la Corte Suprema de Estados Unidos de América, en
el famoso caso "Marbury vs. Madison" (1803) que afirmo que si una ley resulta
contraria a la Constitucion, o hubiere conflicto entre la norma legal y la
constitucional que obligue a desestimar una u otra, era deber de ese cuerpo
superior de justicia determinar el derecho aplicable, por ser una funcion esencial
del poder de la jurisdiccion. De este modo, sin crear ninguna justicia

especializada, permitio a todos los jueces concretar en cada proceso la
&0

dela ia de la norma

La caracteristica comin es que activan un control a posteriori, a diferencia del
control a priori o preventivo que permiten otros modelos. De esta forma, una vez
decidida la cuestion de constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma
cuestionada, se pueden dar tres tipos de actividades:™

a) Control de la norma a través de un proceso planteado directamente por el
interesado (control directo, o por via de accion)

b) Control de la norma promovido en una instancia abierta, de manera que
acta como incidente de inconstitucionalidad o excepcién,

©) Control de la norma resuelto de oficio, sin que las partes lo pidan,

una 6n de i i (efecto individual vélido

 Gozaini, Osvaldo Alred 0p.Cit.Psg. 76
(dem



sdlo entre partes litigantes), o de inconstitucionalidad (efecto erga omnes),

esto es, aplicable a todos a quienes la norma va dirigida.”’

Es importante diferenciar este tipo de control, del concentrado, que, ademas de
ser ejercido por un unico y especial 6rgano constitucional, es caracterizado como
principal (el control se propone como tema separado y principal de la peticion,
cuestionando directamente la legitimidad de la ley en general, sin esperar que se
ofrezca la ocasion de una controversia especial), general (la declaracion de

conduce a la 6n de la ley erga omnes, haciéndole

perder para siempre su eficacia normativa general) y constitutivo (el
pronunciamiento de inconstitucionalidad opera como anulacién o ineficacia ex
nunc, que vale para el futuro, pero respeta en cuanto al pasado la validez de la
ley inconstitucional).”

Desde este punto de vista, los sistemas de justicia constitucional se diferencian
basicamente entre aquellos en que la facullad de control es  ejercida por todos
los arganos judiciales, y aquellos otros que confian dicha facultad a un 6rgano
anico.

Unos ejercen dicha facultad tnicamente en via principal, mientras que los otros
s6lo en via incidental, unos por accion, otros por excepcion. El primero es
caracteristico del sistema europeo, y el segundo, del sistema americano. Estos
dos sistemas o modelos originarios surgen de forma independiente uno de otro,
“sin aparentes lazos de contacto y sin influencias reciprocas".”

Ahora bien, en el sistema difuso, todos los jueces, independientemente de su
jerarquia, y en vitud del principio de supremacia constitucional, tienen la
facultad, el poder y el deber de examinar, inaplicar y declarar la

7 (e
@ Formindex Segado, Francisc, o jutico onstiuconol ane e siglo XXI: la progresiva convergencia de
los sistemas americano y europeo-kelseniano, op. Cit

¥ Vasconcelos Méndez, Rubén. Uno corte de justicio paro lo constitucién. Justicio constiucona y
., México, 2010, Pag, 1
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inconstitucionalidad de las leyes en ocasion de Ja resolucion de un caso

concreto.™

Este sistema se denomina “difuso”, precisamente porque todos los organos

judiciales tienen la obligacion de inaplicar las leyes inconstitucionales o

sobre su en los casos o procesos de que
conocen o en las controversias suscitadas por ellas, y la resolucion que dicten

sélo tiene efectos para el caso concreto (desaplicacion), siendo el precedente el

vinculo que mantiene la Las
entre los distintos 6rganos judiciales son solucionadas, con caracter vinculante,
por los érganos judiciales superiores. En ese sentido, los érganos encargados.
del control no realizan funciones exclusivamente constitucionales ni ejercen su
funcion mediante un procedimiento especial, sino que, se llega a &l a través de
impugnaciones y recursos.”®

De esta manera, en el control difuso no existe un procedimiento especial para
controfar la constitucionalidad de las leyes, éste se realiza de forma incidental y
con base en un caso concreto, por lo que es un error buscar su esencia en algin
juicio, accion, auto o recurso.”® Esta caracteristica indica que, tal como lo sefiala

Kelsen, “solamente la violacion del interés particular pone en movimiento el

procedimiento del control constitucional”””

n del control difuso, es tal vez una forma mas rapida de control, pero

La aplica
es innegable que requiere del compromiso del impartidor de justicia para su
correcta ejecucion, aun cuando las decisiones surtan efectos solo entre las
partes; este tipo de control permite que la persona mas allegada al caso concreto
de una manera imparcial, el juzgador. detecte alguna violacion de derechos y
proceda a inaplicar la norma y proteger el derecho amenazado.

ibidem. pag. 152
7 Ibidem. Pag. 153
™ Grant, 1. A. C. EI control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leves. Una contribucion de os
Américos a o ciencia polltica, UNAM, México, 1963, pdgs. 34y 30

™ Citado por Grant, 1. A.C., ibidem.



1.3. Lajurisprudencia y su papel en el derecho

A través de la jurisprudencia se puede mantener renovado el derecho, es
mediante la jurisprudencia que se actualiza la forma de impartic justicia,

adaptandose a las necesidades de la sociedad cambiante, permite, ademas,

las d de los dandoles un punto de referencia

a los operadores del derecho en la solucién de los conflictos.

La jurisprudencia es fundamental en la evolucion del derecho, se forma a partir
de la interpretacion de las disposiciones legales realizadas por el poder judicial al
fiiar su sentido y alcance, al resolver determinados asuntos con el fin de
garantizar a los gobernados la certeza juridica.’®

La voz jurisprudencia, esté compuesta por los vocablos latinos iuris (derecho) y

Para aludir a la clasica de la

prudentia
como ciencia del derecho es indispensable citar a Ulpiano, que define la
jurisprudencia como: el conocimiento de las cosas divinas y humanas, la ciencia
de los justo y de lo injusto.”®

Miguel Acosta Romero, define la jurisprudencia como:

“Conjunto de criterios emanados de los tribunales al aplicar los
supuestos normativos de Ia ley en la resolucin de los casos concretos
y que, dependiendo del sistema juridico de los estados que a
adoptan, dichos  criterios pueden  devenir en  obligatorios,
convirtiéndose asi, en fuente de derecho positivo. "

La jurisprudencia se entiende como el conjunto de decisiones de los tribunales;
por tanto, hace referencia al acervo de resoluciones que, en general e

emiten los de justicia. Siendo el conjunto de

™ Bravo Peralta, Martin Virgillo. Método del Coso Jurisprudencial, interpretacion, orgumentacidn y
jurisprudencio, ed. Porria, Méxlco, 2014, Pég, 65

™ Suprema Corte de Justicia de a Naci véxico,

de jurisprudencia, ed. Color, México, 2013. Pé

* Acosta Romero, Miguel y Pérez Fonseca, Alfonso. Derecho Jurisprudenciol Mexicano. €d. Porrda, 1¢ ed.,
México 1998, Pég. 72
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sentencias judiciales dictadas con cierta uniformidad por los 6rganos
Jurisdiccionales del Estado, asi, mas alla de la imparticion de justicia en concreto,
trasciende a conocer el contenido cabal de la norma positiva, incluso del

ordenamiento vigente 8

Por consiguiente, la jurisprudencia es més que un conjunto de resoluciones, son
criterios que orientan en la aplicacién del derecho, que brindan certeza juridica
Ias personas y apoyo a los juzgadores, sin embargo, estos criterios deben estar
renovandose continuamente, pues de lo contrario, serdn solo un conjunto de
resoluciones que no responden al avance de la sociedad y el derecho,

La jurisprudencia admite una definicion restringida y una amplia; en sentido
estricto, es la interpretacion uniforme, reiterada e integradora de las
disposiciones legales efectuada por los tribunales facultados expresamente por
la ley, considerada como obligatoria; mientras que en un sentido amplio, se
define como la on e ion de las legales que

efectua un érgano jurisdiccional autorizado por la ley. ®

Los juristas han dado al vocablo jurisprudencia diversas acepciones: ciencia del

derecho, decisi y conjunto de que
reglas y principios. Actualmente se concluye que la jurisprudencia es una regla
de derecho de origen jurisdiccional, esto es, un precedente. Se identifica a la
jurisprudencia, también, como la coleccion de precedentes que los conserva y

describe.®

Estos criterios no son una regla, son la materia que produce la regla, la
sentencia es la materia de la jurisprudencia, el acto de juzgar no tiene por objeto,
ni como finalidad fa de establecer una regla en forma de efecto secundario del

** Suprema Corte de Justici Meéxi ., p. Cit. Pég. 30
" Prascenua Vilanuevs. R, Ponorai deldereeho mesicono. furspradence, o6 McGraar il Mo,
1997. Py

“ Bravo Veulla, Martin Virgllio. Métado del Coso Jurisprudenclal, interpretacién, orgumentacion y
jurisprudencio, op. Cit. Pég. 74375
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acto individual, se supone que toda decisién debe rendirse con prudencia, para

que pueda producir posteriormente jurisprudencia.®

En efecto, es la jurisprudencia el resultado de juzgar debidamente, bastara que
el 6rgano que emita esa resolucion sea jerarquicamente competente, con los
requisitos que cada legislacion elija para su emision y publicacion, dando
respuesta mediante lo resuelto a un asunto, que hara las veces de norma con

caracter vinculante, segin el Grgano que se encargue.

Si las decisiones de los tribunales han de cumplir con el requisito de ser
motivadas, de no ser arbitrarias, de ratar iguaimente a los ciudadanos,
entonces, el que en un caso se tome cierta decision, tiene que determinar que la
misma decision haya de tomarse para un caso igual en los rasgos relevantes.
Haciéndose necesario estar a lo decidido, stare decisis. De lo contrario habra
que justificar con razones y motivaciones por qué se aparta de aquel
antecedente.®s

de los.

Si el sistema de recursos depura y hace més profunda la decision judi
casos, los fallos de los tribunales superiores han de ser tomados en cuenta por
los inferiores a la hora de tomar sus propias decisiones. En este orden de ideas,
si en dos casos iguales hacen pronunciamientos distintos érganos judiciales de
diferente jerarquia, parece légico que se tenga una deferencia por el érgano

superior.®®

En ese sentido, a luz de la evolucion de la jurisprudencia en el transcurso del
tiempo, se sabe que es la mejor manera de conocer la aplicacion de las leyes,
porque entraiia una funcién social en tanto atiende directamente el conflicto
juridico, pues al hacer referencia a la jurisprudencia, se hace alusion al conjunto
de sentencias que han resuelto casos similares de la misma manera o en el

“1bidem. pig.7
Laporta, anm:u, en Ferreres Colmena, Vlclnr Xiol, Juan Antonio. £l cordcter Vinculante de la

Jurisprudencia, ed. Fontamara, México, 2010. Pig. 24
 lbidem. Pag. 25
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mismo sentido, que se inspira en el proposito de obtener una interpretacion

uniforme del derecho en los casos que en la realidad abordan los jueces.®

En una acepcion amplia, la jurisprudencia ha pasado a ser la doctrina o criterios
de interpretacion del derecho establecida por los tribunales al decidir las
cuestiones que le someten, sin embargo, los tribunales estan integrados en una
estructura que, desde el punto de vista procesal, es jerarquica, y 10s que ocupan

la cuspide de esta estructura son érganos constitucionales o de relevancia

constitucional y ejercen funciones con la

del trabajo del conjunto de tribunales.®®

El asunto de la jurisprudencia lo constituyen las reglas que, en cierta sociedad y
en cierto tiempo, regulan la vida social, o dicho mas técnicamente, las llamadas
normas juridicas positivas. Asi, las normas individuales juridicas toman en la
jurisprudencia el lugar que, en otras ciencias, toman las proposiciones
individuales del conocimiento. En la sociedad modema ya no puede abarcar el
numero de proposiciones juridicas un solo individuo, el intento, entonces, de
juntar todas estas normas individuales en un sistema, presupone que hay entre
todas estas reglas individuales positivas una conexion universal, de la cual se

pueden sacar puntos de vista unificadores para su orden

En fa jurisprudencia, como en la fiosofia, los pensadores que concentran su

atencion en los problemas individuales, los empiricos, divergen de los que la

en la unidad , fos Los
presuponen una conexion intera de las reglas juridicas, encuentran tal conexion
en la llamada estructura juridica de las reglas, s decir, en ciertas caracteristicas
universales de los conceptos técnicos, o en ciertos principios del derecho
material, que pueden lener su origen en exigencias éticas o en consideraciones

de convivencia, suponiendo que hay una conexion deductiva, al desprenderse la

7 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. La jurisprudencia en México, el estado del arte op. Cit. Pig. 31

* Ferreres Colmena, Victor, Xiol, Juan Antonio, €] cardcter Vinculonte de la Jurisprudencia, 6p. Cit. Pég. 1
= Coing, Heltmuth. & sentido del derecho. Historia y significado  de la idea del sistema en la
Jurisprudencia, {Trad. Robert 5. Hartman y José Luls Gonzdlez), Instituto de Investigaciones Filosdficas
Universidad Naclonal Auténoma de México. México, 1959. pég
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regla individual de principios mas universales. En cambio, los empiricos. niegan
que haya tal conexién interna entre las reglas del derecho, para ellos, el derecho
s més bien una suma de reglas originadas histéricamente, cuya Gnica conexion
es, precisamente su relacion con un campo determinado de la vida y cuyo
desarrollo debe llevarse a cabo con referencia a los casos individuales de

degcision juridica %

Resulta de esta oposicion entre sistematicos y empiricos, sobre la relacion del
derecho y la jurisprudencia, o siguiente:*'

1. La tarea del jurista, segun la 6 atica. es
1ogica, pues tiene primero que insertar la regla juridica individual en la
totalidad del sistema, para entonces subordinar el caso individual a decidir
a las reglas dadas. En cambio, para el empirico, el peso de la actividad
juridica esta en la comprension plena de las circunstancias objeto de cada
caso

2. Hay una concepcién diferente de la funcion de Ia ley, para el sistematico,
todas las proposiciones juridicas estan en conexion Iogica, arménica, para
&l, es posible atreverse a presentar la totalidad del derecho en leyes
abarcadoras; el empirico, en cambio, siempre sera escéptico respecto a la
posibilidad de comprender la totalidad de las reglas juridicas, por ello,
encargaré al legislador la regularizacion de los problemas individuales,
pero, lo disuadira del intento de regular todos los campos del derecho.

4

Por iltimo, Ia funcion del derecho aparece en forma diferente, el derecho
sistematico sirve, ante todo, a la seguridad juridica, y a la idea de la
igualdad; a la seguridad juridica, porque si hay un sistema completo se
puede calcular como se tienen que decidir los casos concretos; a la
igualdad, porque en el sistema est4 fijado, los casos iguales tienen que
decidirse igualmente. Por otro lado, para el empirico, lo fundamental es ¢

® Ibidem. pig. 23,
7 Ibidem. Pégs. 232 24



caso individual y su decisién justa, la iguaidad y la prediccion de las

decisiones, son secundarias.?

El punto de partida para defender el valor de fa jurisprudencia, surge con la idea
de reducir a un mecanismo, para comprimir a una unidad una diversidad de
posiciones. Se rata entonces, de que los tribunales que ocupan Ia cuspide del
sistema judicial fijen la respuesta que estiman correcta en los casos
controvertidos, y que los tribunales inferiores se ajusten a ella. Es decir, se
espera que los tribunales inferiores dejen de lado su propia opinion acerca de
qué solucion es juridicamente adecuada y se rijan por la opinin expresada por

el tribunal %

La jurisprudencia tiene gran trascendencia, ya que influye enormemente en la
decision del juzgador. por ello los operadores juridicos basan su actuar en ela,

en palabras de Juan Antonio Xiol Rios:

La jurisprudencia aparece entonces, més bien como una tarea juridica
de mediacion entre tesis encontradas, como una funcién de bisqueda de
la unidad mediante una sintesis de la diversidad juridica derivada de la

existencia de muy diferentes operadores juridicos. "%

Por consiguiente, es la jurisprudencia un criterio que responde a las necesidades
de seguridad juridica, igualdad e imparcialidad que se demandan de un sistema
juridico, asi, a través de los criterios jurisprudenciales se da uniformidad al

derecho y se colman las necesidades mencionadas,

Se tiene pues, en la ia, una muy imp de la que se
valen los operadores del derecho, su trascendencia radica en que las normas no
pueden ser tan extensas para contener una solucion para cada supuesto, es
entonces que se recurre a la interpretacion, mas aun, cuando esa interpretacion
es representada mediante un criterio jurisprudencial con caracter vinculante

 [dem
2 Ferreres Colmena, Victor, Kiol, 1uan Antonio. Ef corticter Vinculante de ta Jurisprudencio, Op. cit. Pag. 44,
4 Ferveres, Victor, Xiol, luan Antonio. & cordter Vinculante de (o Jurisprudencio, Op. cit. P3g. 100 101,
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1.3.1. Las modalidades de la jurisprudencia

Existen diversas modalidades de jurisprudencia, asi, es posible hablar de

de legalidad, jurisprudencia de

interpretacion, jurisprudencia de precision, jurisprudencia de  integracion y
jurisprudencia de interrelacién, mismas que son descritas par Bravo Peralta, de

Ia siguiente manera.

a) Jurisprudencia constitucional. Aquella que tiene por objeto el estudio
directo de un precepto constitucional, ésta interpreta, fija o precisa las
disposiciones constitucionales; por ello, debe reflejar la conciencia
histdrica, social, econdmica, politica y juridica, para darle coherencia y
certeza a las bases del sistema juridico.

£

Jurisprudencia  de  legalidad. Declara la  constitucionalidad o
inconstitucionalidad de cualquier norma juridica frente a la norma
suprema, tutela el cumplimiento y respeto a la Constitucion.

c) Jurisprudencia de interpretacion. En esta modalidad de jurisprudencia los
tribunales interpretan la norma, sujeténdose a la redaccion de la misma,
sin rebasar o alterar su sentido, debiendo el juzgador interpretar en busca
de la verdad aun cuando la redaccién de la norma sea obscura, ambigua
o incongruente, haciendo uso de los métados de interpretacion existentes

en el arte juridico.

=3

Jurisprudencia de precision. Tiene por objelo precisar la norma, cuando
es obscura, con una pobre redaccion en la que a veces las expresiones
son mal utiizadas, equivocas, o bien, una idea ha sido insuficientemente
explicada, por tanto, susceptible de aceptar diversas interpretaciones,
estableciendo la jurisprudencia de precision, el radio maximo de la
hipétesis.

Jurisprudencia de integracion. Tiene por obieto integrar un supuesto

a

normativo, cuando el legistador omitié preverlo. El juzgador cuando intenta
resolver el planteamiento de un caso concrelo, se da cuenta que no

existe una disposicion legal aplicable, conocida como laguna de Ia ley.



f) Jurisprudencia de interrelacién. Tiene por objeto armonizar y conciliar los
supuestos normativos de una o varias leyes. El objetivo es mantener

coherente y unificado el sistema juridico, evitando las conlradicciones.®>

De ahi que, la jurisprudencia da respuesta de distintas maneras, atendiendo a
necedades de aplicacion del derecho, ya sea para resolver ambigliedades, suplir
lagunas, etc., para dar armonia al sistema juridico, y con effo se ponga al
alcance de los ciudadanos la seguridad juridica. A} resolver supuestos de

contradicciones, la jurisprudencia cumple con el propésito de que no haya

disparidad de en igualdad de

Asl, la jurisprudencia, independientemente de su fipo, subsana alguna
imegularidad que no es resuelta por las normas juridicas, jugando un papel
esencial, como apoyo de fa deficiente, ambigua, confusa, o ausente norma,

o integrando el derecho, para reducir la falta de

certeza juridica, luego de haber interpretado, mediante una ardua labor, el
sentido de la ley, con el objeto de acercar el criterio  los fines mas proximos de

la justicia.

1.3.2. Los métodos de interpretacion jurisprudencial y las clases de

jurisprudencia

Ha quedado ido que la juri esta por
aquelios criterios de carécter vinculante, emitidos por érganos facultados que
orientan en la aplicacion del derecho. Estos criterios, son creados a través de los

siguientes métodos de interpretacion jurisprudencial %

1) Método gramatical. También se conoce como literal, consiste en que la

interpretacion de la norma juridica se realiza con base en ef estudio de las

= Bravo Peraita, Martin Virgilo. Meétodo del Caso Jurisprudenciol, interpretacidn, orgumentacidn v
jurisprudencia, Op. Cit. Pég.99 3 101,

% Suprema Corte de Justicia de la Nacién. La jurisprudencio en México, el estado def arte, Op. Cit. Pag, 87 a
EN
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palabras, oraciones y sintaxis de la norma escrita, para desentranar su
sentido.o"
Para Ricardo Guastini, la interpretacion literal consiste en atribuir a un
enunciado normativo un significado prima facie, o sea, el mas inmediato o
intuitivo, el que corresponde a las reglas semanticas y sintacticas de la
lengua.®®
2) Método lgico. Implica utiizar las reglas de la Iégica para alcanzar el
verdadero significado de la norma; toda vez que, en tanto ciencia del
pensamiento correclo, permite a través de principios, reglas o formas de
razonar aproximarse a la verdad. Este método consiste en atribuir a una
disposicion o enunciado, un significado derivado del proceso racional para
descubrir la intencién o el espiritu del texto juridico. "™
El método de interpretacion Iogica atiende al sentido racional de la ley,
surge como reaccion contraria a la interpretacion literal, interpretando el
precepto no aisladamente, sino en el contexto de la ley, de manera que
_existe entre todas las disposiciones una misma idea directriz, la misma
unidad, !

Meétodo histérico. Este método permite interpretar la norma recurriendo a

£

sus antecedentes histéricos, que van desde los ensayos, escritos,
doctrina en que se inspiraron los autores de la norma, etc., este método
implica la posibilidad razonable de interpretar a la ley de acuerdo con las
nuevas circunstancias existentes en un momento dado y que no fueron
previstas por el legislador.'%?

£

Método sistematico. Parte de que una norma no es un mandato aislado,
sino que se halla dentro de todo un sistema juridico, por lo que al ser

7" Ibidem. Pég. 87 a 88.

% Guastini, Riccardo. Teorla e idealogia de fa interpretocion constitucional. €. Trotta, 22 edicion, Madrid,
2010. Pég.67.

™ Suprema Corte de. México, , Op. Cit Pag. 88,
1% Bravo Peralta, Martin Virgillo. Método del Coso Jurisprudencia, interpretacin, orgumentacion y
Jjurisprudencio, Op. Cit. P -

% idem, P4g. 25.

de Justicia de la Nacién. L en México, ., op. cit. Pig. 89
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@

parte de esa estructura, su significado debe descubrirse tomando en
cuenta los principios inspiradores de la totalidad, 03

Para Guastini, fa interpretacion sistematica, consiste en decidir el
significado de una disposicion a la luz de otras disposiciones, sobre la
base de la presunci6n de que el derecho es una totalidad consistente y
coherente, consistente en sentido légico, coherente en sentido
axiolégico, 1%

De esta manera, la inlerpretacion sistematica, es la que aliende a la
revision del ordenamiento juridico que debe hacer el inlérprete, para
comprender el significado de una norma en relacion con otras cercanas,
buscando el elemento sistematico que el precepto esté en armonia con la
ley y que esté también en armonia con el espiritu general de la
legislacion, 105

Método telealdgico. Tiene por objeto encontrar la finalidad que persiguié el
legislador, para poder entender el significado de la ley; pretende llegar a la

_ ratio de una norma juridica; en ese sentido, a través del método

teleologico no solo se resuelve el caso planteado, sino otros que, sin estar
expresamente sefialados en la norma, se encuentran inmersos dentro de
la misma finalidad. ¢

El método teleolégico, busca enriquecer la ley, junto con los factores,
sociales, econémicos y morales que la conforman al momento de su
aplicacion. Est fundado sobre el andlisis de la finalidad de la norma,
sobre su fin social. hace prevalecer su espiritu sobre el texto, sacrificando

el sentido terminologico de las palabras.'”

2 bidem. Pég
1 Guastini, Riccardo. Tearia e ideologia de la interpretacidn constitucional, op. cit. Pdg. 713 72,

Bravo Peralta, Martin Virgillo. Método del Caso Jurisprudencial, interpretacion, argumentacidn y

Jurisprudencia, op. Cit. Pig. X
% Suprema Corte de Justicia de a Nacién. Lo jurisprudencia en México, el estado del arte, 0p. Cit Pag. 91
9 Bravo Peralta, Martin Virgiio. Método del Caso Jurisprudencial, iteraretacién, orgumentacién y
Jurisprudencio, op. Cit. Pég. 1
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Del tipo de interpretacion que se utilice para la creacion jurisprudencial,
dependerd la clase de jurisprudencia que resulte, de esta manera, se pueden

obtener las siguientes clases:

1) Jurisprudencia reiterativa de la norma. Este tipo de jurisprudencia
solamente confima lo establecido por la ley, desde un punto de visla
fiteral o gramatical

2) Jurisprudencia extensiva de la norma. Responden a interpretaciones no
gramaticales, esto es, historicas, logicas, sistemalicas, leleologicas,
etcétera,

3) Jurisprudencia restrictiva de la norma. Cuando fa interpretacion gramatical
de la norma ocasiona problemas de aplicacion, se recurre a otros lipos de
interpretacion, pudiendo ser logico, sistematico o teleologico. enlre

olros.'%®
Se hablo ya, que la jurisprudencia responde a diferentes necesidades.
isp j de

legalidad, de 6 de etc., asi

la llamada

mismo, la forma de interpretar, segin la respuesta que se lrale de dar serd
diferente, pudiendo atender a distintos métodos de interpretacion, no solo a uno,
sino a los que sean necesarios para colmar la ambigiiedad, la laguna, o la

contradiccion, segin se trate

La forma en que la jurisprudencia solucionaré los conflictos serd el resultado de
Ia interpretacion del 6rgano que la emite, de esta manera, podra reiterar a norma
haciendo uso de la interpretacion gramatical, extender la norma, mediante una

interpretacion lgica; o bien, restringir la norma, mediante un método teleologico.

Consecuentemente, la interpretacion permite la flexibilidad de la respuesta que
difunden los criterios jurisprudenciales, generando un ambiente de certeza,
siempre y cuando, dichos criterios no permanezcan estéticos, pues perderian la

1 Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, ta jurisprudencio en Meéxico, ef estado def arte, op. Cit. Pig. 92
a9z,
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utilidad, y su obligatoriedad no tendria razon de ser, pues al no ser un criterio
cambiante, no puede refrescarse con las necesidades que surjan en el ambito de

Ia imparticion de justicia.

1.4. La seguridad juridica

La efectividad del derecho radica en la proteccion que brinda la seguridad
juridica, un sistema de derecho bien cimentado, brinda a sus gobernados la
proteccion de todos los derechos que aquella implica.

En la aplicacion del derecho, se ha reconocido que la sequridad juridica, tratada

como certeza o conocimiento previo de la interpretacion juridica, es parte de la

naturaleza de la jurisprudencia, a toda autoridad le debe ser claro el alcance de

las normas con la interpretacion dada en la jurisprudencia sobre el tema, sin

embargo, la seguridad juridica no implica la inamoviidad de los criterios

jurisprudenciales, tampoco limita la independencia del juez, ni va en detrimento
.10

de la equidad de la deci:

Para Efrain Polo Bernal, la seguridad juridica es el beneficio del reinado del
derecho, ella exige la adecuacion de la ley a los mandatos constituionales, la
imparcialidad y buena organizacion de la justicia, el cumplimiento del orden
constitucional y legal en cualquier acto de autoridad;''® mientras que Héctor Fix
Fierro, precisa que, los derechos de seguridad confieren al individuo certidumbre
sobre el alcance y la permanencia de sus derechos y obligaciones frente al

poder politico.""?

De las anteriores definiciones, se pueden obtener dos elementos importantes en
el concepto de seguridad juridica, estos son: la adecuacion de la ley a los

 Quijano vilanuess, Guadslupe Eogeria Andiisis critico de Io jurisprudentia en Méico, ed. Porria,

México, 2011, Pég. 1

* Citado por e lravme Fisoberto Garado. Lo seguidad juidic. Los deechos pumonos e o
Ed. Comisién México, 2004. Pdg. 125,

4 Ibfdem. Pag. 126



mandatos constitucionales, y la certidumbre juridica; el primero, hace referencia
a la armonia del derecho; y el segundo, al conocimiento del alcance de los
derechos; ambos son, en la seguridad juridica, elementales. Estas diferencias
entre conceptos se deben a la amplitud del termino seguridad juridica, ya que el
mismo, es empleado para expresar un principio, un valor, una serie de derechos

0 bien la base de muchos otros derechos.

La idea de seguridad juridica implica la certeza, proteccién, firmeza y claridad de
las normas juridicas y su aplicacion, esto es, que el gobernado sabe
perfectamente a qué atenerse. En sintesis: la seguridad juridica es la certeza
que tiene el individuo de que su situacién juridica no sera modificada mas que
por los regulares i Lo cual requiere de

cuatro condiciones: que el derecho esté debidamente formalizado; que el
derecho sea preciso, no objeto de interpretacion arbitraria; que el derecho sea
“practicable”, eficaz; finalmente, que tal derecho sea estable.’?

2 Ibidem. P3g. 125,



1.4.1. La seguridad juridica como fin perseguido por la jurisprudencia

La seguridad juridica, es una de la razones que motiva la existencia y
renovacion de la jurisprudencia, los criterios jurisprudenciales brindan certeza
jurldica en fa aplicacion del derecho, es pues, la sequridad juridica, uno de los
fines perseguidos por fa jurisprudencia, al buscar dar uniformidad a las

de los la 6n en la que se pudieran
encontrar ante la aplicacion de supuestos normativos cuando se resuelve un

caso concreto.

La pretension de unificar la respuesta judicial a las controversias juridicas
obedece a las razones vinculadas a importantes valores ya mencionados, la
seguridad juridica y Ia igualdad. Es facil ver la conexién entre estos valores y la
bisqueda de una unidad de solucion. Si los distintos tribunales llegan a
conclusiones opuestas cuando se enfrentan a un mismo lipo de caso, los
ciudadanos no saben a qué atenerse, no pueden calcular las consecuencias de
sus acciones u omisiones, También Ia igualdad ante la ley se ve afectada, esto
es: por las mismas acciones u omisiones, los ciudadanos seran tratados de
manera diversa, en funcion del juzgado al que vallan a parar sus pleitos. Si se
desea preservar la seguridad juridica y la igualdad, es imperioso recurrir a la
jurisprudencia como factor de unificacion. '

La correcta aplicacion de la jurisprudencia es un factor importante, aun cuando la
jurisprudencia esta en constante cambio, la seguridad juridica pretendida, puede

verse afectada por el o lai de los jt . en
consecuencia, la sofa existencia de la jurisprudencia no resuelve el problema de
incertidumbre juridica, sino que habran también de actualizarse en dichos

criterios tanto juzgadores, como no juzgadores.

Cuando se habla de seguridad juridica, hay dos dimensiones principales a través.
de las cuales se expresa: una que tiene que ver con la previsibilidad de las

1 Ferreres, Victor; Xiol, Juan Antonio, €/ cardcter Vinculante de lo Jurisprudentio, op. cit, P3g.45.



acciones en cuanto a sus consecuencias juridicas y otra referida al
funcionamiento de los poderes piiblicos."™* Para los efectos del derecho
perseguido por la jurisprudencia, se abordara la primera dimension, es decir, la

que tiene que ver con Ia previsibilidad.

Antonio E. Pérez Lufo, ha llamado a la primera dimension, “correccion
estructural’ y @ la segunda “correccion funcional"!’s. La seguridad juridica busca
que la estructura del ordenamiento sea correcta y que lambién lo sea su
funcionamiento. "

La referida correccion estructural, hace referencia a una serie de principios que
estan presentes en casi todos los ordenamientos juridicos democraticos, dichos

principios son los siguientes:''”

1. Lege promulgata. Principio segin el cual para que una norma juridica sea
obligatoria tiene que haber sido adecuadamente promulgada, es decir,
tiene que haber sido dada a conocer mediante las formalidades
establecidas por la ley. Un sistema de derecho escrito permite contar con
mayores niveles de seguridad que un sistema de derecho
consuetudinario, pues al estar las normas que rigen la sociedad

contenidas en un texto es mas facil que sean conocidas y aplicadas.

2. Lege manifiesta. Fundamento segn el cual las leyes deben ser claras,
. alejadas de oscuros y
3. Lege plena. Bajo este principio las consecuencias juridicas de una

conducta deben estar tipificadas en'un texto normativo, lodos los actos o
conductas que no estén juridicamente previstos no pueden tener
consecuencias juridicas que afecten a las personas. Esto se logra
mediante un sistema de fuentes de derecho a través del cual se determina

114 Carbanell, Miguel, Los derechos fundamentafes en México, Instituto de Investigaciones uridicas, seric
doctrina juridica, Nim. 185, primera edicidn. México, 2004, Pag. 587.

5 Citado por Carbonell, Miguel, idem

4 [dem,

0 Ipidem. Pag. 588,



qué normas forman parte del ordenamiento juridico y los pasos
necesarios para modificarlas o derogarlas.

4. Lege stricta. Con este principio, se enliende que algunas areas de la
conducta pueden ser reguladas solamente mediante cierto tipo de
normas.

o

Lage previa. Fundamento sobre el cual, las leyes solo pueden regrr hacia
el futuro, haciendo posible que las consecuencias juridicas de la conducta
sean previsibles. en la medida que sean regidas por las leyes actuales y

no posteriores

@

Lege perpetua. Afirma que los ordenamientos juridicos deben ser lo mas
estable posible, a fin de que las personas puedan conocerlos y ajustar su

conducta a lo que establezcan. "'

Los principios enumerados anteriormente, en su conjunto, dan fuerza a la
seguridad juridica; para que puedan sostener la seguridad juridica, es necesario
que todos ellos estén presentes en un ordenamiento juridico. Asi, la seguridad

juridica requiere de estos principios para hacerse realidad.'’®

En cuanto a la correccion funcional, la seguridad juridica exige garantizar el

de las reglas idas por el
juridico, asi como la regularidad de la actuacion de las auloridades. Més

especificamente. la seguridad juridica en su dimension funcional se traduce:120

a) En la presuncion de conocimiento del derecho y en la prohibicion de
esgrimir la ignorancia del mismo.
b) El principio de legalidad de los poderes publicos. de acuerdo con el cual

estos poderes podran hacer solamente lo que les faculta la norma

Ambos sub-principios buscan evitar la evasion del cumplimiento del derecho por

& impedir la de los poderes plblicos al sujetarlo

9 gem,
19 bidem. P4g. 588 2 583
"0 Jbldem, Pag. 589,



a una serie de reglas que se integran a un sistema de pesos y contra pesos
juridicamente establecidos. '2!

De esta forma, ia seguridad juridica impacta en el sistema juridico, pero no por
su apego a la legalidad, sino por su vinculacion a los derechos que fundamentan
o sustentan el entero orden constitucionat y, a su vez, se convierte en funcion del
derecho porque este tiene como deber prioritario, preeminente e inexcusable dar
y poner en efectiva vigencia la seguridad juridica de los derechos publicos

subjetivos de rango constitucional. 22

En otras palabras, se muestra como una realidad objetiva, esto es, se manifiesta
como una exigencia objetiva de regularidad estructural y funcional def sistema
juridico, a través de sus normas e instituciones. Mas. su faceta subjeliva se
presenta como certeza del derecho, es decir, como proyeccion en las situacianes
personales de la seguridad objetiva. Por ello, se requiere la posibilidad del
conocimiento del derecho por sus destinatarios. La certeza representa la otra
cara de la seguridad objetiva: su reflejo en la conducta de fos sujetos del
derecho. Esta premisa conduce a cifrar Ia exploracion del sentido de la seguridad

en el conjunto de caracteres que connotan e informan su dimension objetiva. '3

Es el aspecto estructural el que es inherente al sistema juridico, a las normas
juridicas y a sus instituciones y, de ahi, dimana al sujeto que esta obligado por el
sistema juridico que adquiere a certeza o la certidumbre de las consecuencias

de sus actos y las de los demas, ésta es la faceta subjetiva. 12*

En consecuencia, la seguridad juridica no se reduce a un puro legalismo,
requiere consolidarse en su faz objetiva, lanto estructural como funcionalmente,
asi como en su faceta subjetiva en condicién de certeza. Ei concepto de
Seguridad juridica comprende el de legalidad como expresion principal y
1 [dem,

2 Zavala o Jorge Yeori e o sequridas Juridica, Revista luris Dictio, No.14, disponible. en
hitp://s 014.pdi. Fecha de consulta 29

de julio de o pég 219
2 bfdem. pag. 220.
¢ fdem.



cualificante, pero no tnica; y mucho menos es una simple secusla de ésta
Seguridad juridica es un término idoneo para comprender cualquier formula
dirigida a contrarrestar todo tipo de peligro para la confianza de los ciudadanos
en ol derecho, sea cual fuere la naluraleza del riesgo y de la incidencia subjetiva
inherente a él, bien se trate de certeza estable en el conocimiento de la norma,
de fe en el cormecto funcionamiento de las instituciones, o de conciencia del

propio valor en la comunidad juridicamente ordenada.'?

Por ultimo, se entrara en la discusion sobre si la seguridad juridica es un
principio o un valor, la diferencia entre valor y principio estaria dada porque el
primero esta por sobre la normativa y, por ello, incluso en una dimension
diferente a los principios generales del derecho; mientras que el segundo, tiene
clara funcién normativa, pues, es un principio general, si bien su cometido, en
atencion a su tipo informador del ordenamiento juridico, en el que es capaz de
suplir y precisamente debido a su gran generalidad, la insuficiencia de que
adolecen otras normas que, pese a revestir el cardcter general esencial a toda
norma legal, preconfiguran, dentro de ciertos limites, situaciones y circunstancias
juridicas determinables. Por tanto, desde este punto de vista la sequridad juridica
es un principio y no un valor que carece de una vitualidad normativa. Por el
contrario, como Principio la seguridad juridica es fuente del derecho y suple

cualquier laguna normativa concreta.'2e

Ello es asl, dado que habré de darle un respaldo a la jurisprudencia, pues en un
sistema que centra el poder de creacion Juridica en la produccion de
disposiciones escritas de caracter general e imperativo, resulta inevitable tratar
de justificar el valor vinculante de la doctina emanada de los tribunales de
casacion, en la asimilacion de la jurisprudencia en la norma escrita, pues ello
conduce Ia interpretacin de la realidad, en cuanto impone la aceptacion de la
jurisprudencia como fuente de derecho.'?” Este respaldo de Ia fuerza vinculante

15 bidem. Pag. 225,
16 bidem. Py
7 Ferreres, Victor, Xlol, Juan Antanio, £} cordicter Vinculante d ta Jurisprudencia, 3p. cit. Pig.90.



de la jurisprudencia, se lo brinda, precisamente, la proteccién de fa seguridad
juridica.

A

humana por el deseo de rendir homenaje y culto a la idea de Justicia, sino para

i, como afirma Recasens Siches'?®, el derecho no ha nacido en la vida

colmar una ineludible exigencia de seguridad y certeza en la vida social. A la
pregunta de por qué y para qué hacen los hombres derecho, no vendra
respuesta de la esencia de ia idea de justicia, ni de su séquito de valores
complementarios, sino de un valor subordinado: el de seguridad,

correspondiente a una necesidad humana.

3 Citado por Zavala Egas, Jorge, Teorla de fa sequridad Jurldica, 9p. Cit.



CAPITULO 2

LOS ORIGENES DEL CONTROL CONSTITUCIONAL Y SU INFLUENCIA EN
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

2.1. Los antecedentes de los derechos humanos

El respeto 3 los derechos humanos ha sido una lucha conslante y lenta
que ha necesitado de levantamientos e incluso de gueras para su
reconacimiento, los datos son muchos, sin embargo, se abarcaran de manera
breve y general los antecedentes, desde que estos derechos se comenzaron a

recoger positivamente.

Los derechos humanos, en cuanto a su reconocimiento en el plano internacional.
tienen una antigua historia que se remota hasta occidente, donde pueden
considerarse como precursores de las modernas declaraciones de derechos: la
Carta Magna de 1215, Habeas Corpus Act de 1679 y el Bill of Right de 1689; aun
cuando los derechos aparecen como conquistas del pueblo frente al poder del
fey, y no como derechos inherentes a las personas, establecen obligaciones
para quien detenta el poder, fimitando las prerrogativas del rey; pero no hay aun

un reconocimiento de los derechos de los individuos. '2®

Es de mencionar, que las primeras manifestaciones de derechos con fuerza

juridica, se generan como de i como
es el caso de las colonias inglesas de Norteamérica y la revolucion francesa. De
esta manera, una posicin iusnaturalista racionalista, con influencia cristiana fue
adoptada por las declaraciones de derechos de fines de siglo XVII en
Norteamérica. Como muestra, estan las declaraciones de derechos Bill of Rights,
entre las que sobresalen las de Massachusetts y Virginia, para que més tarde se
redactaran las diez primeras enmiendas de la Constitucion de los Estados
Unidos de 1787, introducidas entre 1789 y 1791, conformando el il of Rights de

™ Noguzira Alcals, Humberto, Tearia y dogmética de los derechos fundamentoles. IJUNAM, 2003. Pig. 1
a2

51



la C 1% La Decl: de Derechos del Buen Pueblo
de Virginia de 1776 senala:

‘Que todos los hombres son por naturaleza igualmente libres e
independientes y tienen ciertos derechos innatos, de los que, cuando
entran en estado de sociedad, no pueden ser privados o desposeidos con
posterioridad por ningtn pacto; a saber: el goce de la vida y la libertad,
como los medios de adquirir y poseer la propiedad y de buscar y obtener

la felicidad y la seguridad.”

Sirviendo este, como modelo a los revolucionarios franceses, a los
constituyentes de Cadiz y a las repblicas latinoamericanas que se formaron

durante el siglo XIX, en sus luchas de emancipacién de Espana.

Para Nogueira Alcala, la perspectiva francesa de derechos constituye una
formulacién iusnaturalista racionalista de ruptura con la monarquia y de
inspiracion liberal, recogiendo los principios basicos del constitucionalismo, que
se concreta en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789; en ella, en su articulo 1o. determina que: "todos los hombres nacen y

permanecen libres e iguales en derechos”, el articulo 20. precisa que: el fin de

toda asociacion politica es la conservacion de los derechos naturales e
imprescriptibles del hombre. Estos derechos son la libertad, la propiedad, la
seguridad y la resistencia a la opresion”; el articulo 3o0. establece la soberania
nacional: “El principio de que toda soberania reside esencialmente en la nacion.
Ningin cuerpo ni individuo puede ejercer autoridad que no emana de ella
expresamente”. El articulo 40. precisa el sentido de la libertad, y los articulos
siguientes determinan la posicion de los individuos frente a la ley que emana de
la autoridad de la sociedad politica, la existencia de responsabilidad de todos los
agentes publicos. El articulo 16 consagra los principios basicos del
constitucionalismo liberal: *Toda sociedad donde no esté asegurada la garantia
de los derechos, ni determinada la separacion de poderes, carece de

1% fdem,



Constitucién”. En los anos siguientes a la Revolucion francesa se generaron
nuevas declaraciones de derechos en 1791, 1793 y en 1798.1'

De esta manera, tenemos que. la tradicion juridica inglesa adauirié nuevos
caracteres con motivo de la independencia de las colonias inglesas fundadas en

Asi, como sostiene Patifio Camarena, en la

Declaracién de Independencia de los Estados Unidos se sostiene como
verdades evidentes el que todos los hombres nacen iguales y fueron dotados por
el creador de “ciertos derechos inalienables” entre los cuales estan los relativos a
la vida, la libertad y la bsqueda de la felicidad. En esta Declaracion también se
afirma que para garantizar los derechos, los hombres establecen o instituyen a
sus gobiernos y que la legitimidad de su poder emana del consentimiento de los
gobernados y que cada vez que la forma de gobiemo se convierta en destructiva
de este fin, el pueblo tiene el derecho de cambiarla o abolirla y establecer un
nuevo gobiero fundandolo sobre dichos principios y organizandolo bajo la forma

que la perezca mas conveniente para procurar su seguridad y su felicidad.'®?

En opinién de Nogueira, esta primera generacion de declaraciones de derechos,
esencialmente derechos individuales frente al Estado y derechos politicos de
participacion en el Estado, se fueron nutriendo bajo el modelo norteamericano
las Constituciones liberales de Europa y América Latina hasta la Primera Guerra
Mundial de 1914.1%

Es evidente, que con los documentos mencionados se logran avances en el
camino de los derechos humanos, sin embargo, al mismo tiempo, elios son
limitados, de eso nos habla Joaquin Brage Camazano, quien plantea lo

siquiente:

“...no estamos ante auténticos derechos, sino més bien ante verdaderos
privilegios que el rey otorga a un gripo de subditos de forma que ‘los in
dividuos en general no obtienen trato idéntico, antes al contrario cabe

1 ibigem. Pag 3
), lavier, e IIUNAM, 2014, Pég. 11

- 13, Humberto, 4 op. Cit. pig.
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diferanciar el grupo reducido de los privilegiados y ef nicleo inmenso de
los desposef dos de garantias’, ademas de que resulta claro que esas
Cartas y Bills "no quieren ser proteccion erga omnes, denvada de
postutados idecidgicos, de respeto a fa eminente dignidad del hombre,
fundada en la recta razén y enderczade al futuro’, sino que 'son
reafirmaciones de antiguos derechos o privilegios, que la Corona infringid
¥ que vuelven a cobrar fuerza” y no nacen de convicciones mentales, sino
de concreciones  historicas, algin tiempo  olvidadas,  después

restablecidas. "1

Se menciond ya. que la cronologia brevemente descrita lineas arriba, lermina
con la Primera Guerra Mundial, luego de esta podemos comenzar a hablar de fos
derechos de segunda generacion, mismos que se desarrollan entre las dos
guerras mundiales donde se busca desarrollar una conciliacion del liberalismo
democratico, con derechos que aseguren un nivel del vida adecuado.
Desarrollandose los derechos de segunda generacion, los derechos economicos.
sociales y culturales, que transforman el Estado de derecho liberal en un Estado
social y democratico de derecho, durante el periodo posterior a la segunda
guera mundial, desde 1946 en adelante, lo que es recogido en las

y las y de derechos

humanos. " Como conclusién de esta etapa, Nogueira Alcala, dice lo siguiente

*Es asi que como producto de comentes de pensamiento y politicas

criticas de fa ién fiberat y del sistema

capitalista, como sl . la y el

se introducen en el concepto y
contenido de los derechos humanos, apareciendo los denominados
derechos de la segunda generacion que son los derechos econdmicos,
sociales y culturales, que buscan asegurar condiciones de vida dignos a
todos y acceso adecuado a los bienes materiales y culturales, basados en

1% Brage Camazana, Joaquin, Los limites a los derechos fundomentales en los inicios del canstitucianalismo

mundialy en el constitucionailsmo histdrico esparial, ISUNAM, 2005, Pags. 27
5 Nogueira Alcald, Humberto, Tearla y dogmtico de fos derechos furdamentaies. 0p. Cit. pag. 4.



los valores de igualdad y solidaridad, o que. a su vez, permitir &l paso det
Estado liberal af Estado social de derecho."®

A partir del término de la segunda guerra mundial, se puede hablar de la
internacionalizacion de los derechos humanos, teniendo esta materia un cambio
radical con el surgimiento de la conviccién del respeto de los derechos de la

persona.

Es con la Carta de las Naciones Unidas de 1945, y con las posteriores
Declaracion Americana de Derechos Deberes del hombre y Declaracion

Universal de los Derechos Humanos, adoptadas en mayo y diciembre de 1948,

que inicia la
Asi, en palabras de Rodolfo Arango

“El siglo XX sera testigo de Ia expansion de la cultura de los derechos
humanos. Ello gracias a su positivacion e institucionalizacion en la
mayoria de las constituciones politicas de las  democracias
constitucionales de la sequnda posguerra, Los sucesos que se relacionan
con la expansion universal de los derechos humanos se relacionan
especificamente con la reaccion generalizada a los horrores del
exterminio judio. Ello se hace expreso en el preambulo de fa Declaracion
Universal de Derechos Humanos, cuando se afima que o
desconocimiento y menosprecio de fos derechos humanos han originado
actos de barbarie_ ultrajantes para la conciencia de fa humanidad’,
situacion que ha movido al conjunto de naciones a prociamar como
aspiracion mas elevada del hombre, el advenimiento de un mundo en que
los seres humanos, liberados def temor y de la miseria, disfruten de la
libertad.”37

La Declaracién Universal, es la primera en la historia de la humanidad que
teniendo como fundamento la dignidad de la persona humana fue elaborada y

1% bidem. Pég. 4
7 Arango, Radolfo, Derechos, constitucianalismo y democrocia, op. Cit. Pags. 30 31



aprobada con un alcance y validez universal, Los efectos de esta Declaracion
han sido importantes, estando dotada de gran autoridad, aun cuando se discute
su carécter vinculante desde el punto de vista juridico. A fin de garantizar la
eficacia juridica de la Declaracion, surgen el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econémicos y Culturales.
de Naciones Unidas, del 16 de diciembre de 1966.%

En el ambilo americano se establece la Convencion Americana de Derechos
Humanos, de San José de Costa Rica, de 1969, y luego el Pacto de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, de San Salvador, de 1988, que entraron en
vigencia luego de la ratificacién y depésito de instrumentos por el numero de
Estados exigidos por la Convencion, en 1999. A su vez. en el ambito
internacional se ha avanzado en establecer convenciones o tratados destinados
a brindar proteccion a ciertos grupos de personas: apatridas, mujeres, nifios,

trabajadores.

Como parte esta ion y cacion, la C:

para la Represion de la Trata de Mujeres y Nifos, adoptada en 1921; la
Convencion sobre Condicion de los Extranjeros, adoptada en 1928; la
Convencion sobre Nacionalidad de la Mujer, adoptada en 1933; la Convencion
para la Prevencién y Sancion def Delito de Genocidio, adoptada en 1948; la
Convencion sobre Estatuto de los Refugiados, adoptada en 1961; la Convencion
sobre Derechos Politicos de a Mujer, adoptada en 1953; la Convencion sobre el
Estatuto de los Apatridas, adoptado en 1954; la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de Lesa Humanidad, adoptada
en 1968; la Convencion relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la
Esfera de la Ensefianza, adoptada en 1960; la Convencién sobre la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion Racial, adoptada en 1965; la Convencién
sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer,
adoptada en 1979; la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos Crueles

Inhumanos o Degradantes; adoptada en 1984; la Convencién scbre los

1 Nogueira Alcals, Humberto, Teoria y dogmtica de o5 derechos fundamentales, op. Cit. Pdgs. 63 7.



Derechos del Nifio, adoptada en 1989; la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar ta Viclencia contra la Mujer. adoptada en 1994, y
la Ci sobre D én Forzada de Personas.
adoptada en 1994,

Casi para terminar esta historia de! desarrolio de los derechos humanos, surgen
los llamados derechos de lercera generacién, que Nogueira Alcala, describe

como sigue:

“En el ambito internacional, se ha desarroliade lo que se denomina la
“tercera generacion" de derechos humanos, los denominados derechos de
los pueblos, derechos solidarios o derechos colectivos de toda la
humanidad, entre los cuales se cuenta el derecho a un medio ambiente
sano o libre de contaminacién, el derecho al desarrollo, el derecho a la
paz, los cuales se han ido desarrollando en el dltimo tercio del siglo
XX 139

Estos derechos de tercera generacion son atribuidos a los pueblos o
colectividades, tendentes a incentivar el progreso social y elevar el nivel de vida
de todos los pueblos, en un marco de respeto y colaboracion mutua entre las
distintas naciones de la comunidad internacional.

Asi por ejemplo, como parte de estos derechos se tiene al derecho a la paz, ol
derecho a la libre autodeterminacion de los pueblos, el derecho al desarrolo,
derecho a la identidad pacional, derecho a la identidad cultural, derecho al
respeto y la conservacion de la diversidad cultural, derecho a un medio ambiente
sano, derecho a un equilibrio ecologico, derecho al patrimonio comin de la

humanidad, entre otros.

De esta manera, la internacionalizacion de los derechos ha provocado que el

reconocimiento de los mismos se plasme a través de tratados internacionales de

1 lnidem. pég. 8
1 Ortega Martinez, lesis, citado en Suprema Carte de lusticia de la Nacién, Derechos Humanos aarte
generol, ed. Color, 2014. pg. 55
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derechos humanos, y al mismo tiempo se estructuran los organismos necesarios

para su proteccion y garantia

Finalmente, siguiendo con la cronologia del desarrollo de los derechos humanos.
estan los llamados derechos de cuarta generacion, los mismos son de reciente
surgimiento, y su origen se encuentra en el desarrollo de las tecnologias de la

informacién vinculadas con la revolucion de las telecomunicaciones. "'

El desarrollo de estos importantes derechos, desde sus inicios con la
positivizacion, la internacionalizacion, hasta derechos de segunda, tercera, y
hasta cuarta generacién, ha evolucionado. El trabajo de la proteccion de los

derechos humanos no se ha detenido desde que se comenzé con el

en e

cada vez mas a la proteccién de la dignidad humana

2.2. Los origenes de la jurisprudencia

La figura de la jurisprudencia representa, en la actualidad, un instrumento
elemental en la aplicacion del derecho, clave para las interpretaciones y
orientador en las decisiones, pero no siempre estos criterios fueron como hoy en
dia son concebidos, a continuacion se dardn a conocer brevemente los

de los criterios primero en el plano internacional,

para después aterrizarlos-en el plano nacional, es decir, su desarrolio en México,

En sus inicios, la jurisprudencia en Roma, no fue como la jurisprudencia actual,
es decir, un precedente judicial, sino el resultado de las decisiones de la
actividad de los jurisconsultos, como practicantes y sabios del derecho. Los
jurisconsultos eran contemplados como prudentes y asesoraban a los

4 bidem, Pag. 57.



magistrados. de esta manera. la jurisprudencia era el derecho de -1og-

jurisconsultos. 42 &
SISTENA OE BIBLIOTECAS

El derecho romano, es entonces, el producto del arte de los prudentes, la mayor
parte de las compilaciones de corpus juris civilis esta compuesta de los principios
atribuidos a los prudentes. En cuanto al modo de creacion juridica antes de las
XIl Tablas, la interpretacion creativa de los jurisconsulos de la costumbre

codificada, derivo en la el

con el tiempo, en de la memoria de las resoluciones de

los pretores romanos. '4*

Savigny™* considera que, para detectar el surgimiento de la jurisprudencia hzy
que analizar desde el de la 6n, segin su

este estudio se divide en varias etapas, a seguir; comenzando con los siglos XII
y XIll, reconociendo como primer periodo, el de los glosadores, iniciando en
Bolonia, a partir de Imerio, hasta terminar con Accursio; el segundo periodo del
desarrollo histérico de la alos de los

siglos XIV y XV. En la tercera etapa, ubicada cronologicamente en los siglos XV
¥ XV, cuando al descubrirse la fiteratura clasica se elaboré por primera vez la
jurisprudencia en forma cientifica. Savingny, identifica como una cuarta etapa, fa

por los ubicado entre los siglos XVl y
XVIlI; por dltimo, contempla un quinto periodo, que corresponde al desarrollado

durante la escuela alemana.

Una vez hecha esta Cronologla, es importante detenerse en un hecho
trascendente en la historia romana, y al mismo tiempo en fa historia de la
generacion de la jurisprudencia, o es pues, que al ocurrir la aprobacion de la Ley
de las XIl Tablas en el afo 451 a. c., se establece en la historia del derecho

 produce la singular 6n de formulas

romano un cambio
juridicas consuetudinarias que tenian estricta vigencia en razon de su tradicion

2 Bravo Peralta, Martin Virgllio, Métado del caso jurisprudenciol, ed. Porrua, México, 2014. Pag. 73,
1 (dem

M Citado por Magallén Ibarra, large Mario, Los sonidos y el silencio de la jurisprudencia mexicana,
IUNAM, México, 2004. Pég. 1093 11
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oral, para establecerlas como un principio de certeza, resultante de constituir un
conjunto de normas escritas, que asi precisan y delimitan su expresion en cuanio
a su contenido, texto, alcance y significacion. A partir de la aparicion de esa ley,
sobreviene un hacho nolorio que cambia la idea del desarrollo de la propia

legislacién romana, que provoca el de la

expresion de un derecho, producto de las necesidades reales de un pueblo en

marcha '

Estas fuentes vitales ya se manifestaban como consultas y decisiones que se
planteaban a los comicios y a los plebiscitos. De ahi tuvo que surgir un derecho
nuevo, que se produjo con las opiniones surgidas entre los experlos en
Jurisprudencia pontifical y laica, y que permilieron la forja de una gran diversidad
de nuevas concepciones en la interpretacion y aplicacion de normas juridicas,
cuyos criterios orientaran las nuevas perspectivas en la reglamentacion del

orden social. ¥

Asi, en palabras de Magallon Ibarra, quien expone la trascendencia de las XIl

Tablas, como sigue

“Bien sabemos, por la opinion de todos los estudiosos de la materia, que
el texto completo y fiel do la Ley de las XII Tablas no ha sido trasmitido en
forma directa a nosotros fielments, no sclo por razon del mismo tiempo,
que se localiza en el ano 451 a.C., sino adicionalmente porque es criterio
tradicional ef que las tablas en las que se hizo la recopilacion de las reglas
propuestes por los decenviras, fuaron escritas o grabadas en madera o
bronce, y asi fueron colocadas en el Foro para que fueran conocidas por
el pueblo; se piensa que en dicho lugar se mantuvieron hasta que
posiblemente fueron destruidas, como consecuencia del saqueo e
incendio padecido por Roma, ejecutado en el afio 390 a.C. por los galos.

En razon de ello, las tablas desaparecieron y su preceptiva fragmentaria

S lbidem. P4g. 110.
6 Magallén barra, lorge Mario, La senda de fa jurisprudencia romana, INUNAM, México, 2000. Pigs. 19 2
2
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fue trasmitiéndose oralmente, para ser recogida por historiadores como
Plinio, Tito Livio y Dionisio de Halicamaso y, muy especialmente, por las
citas que contienen las obras juridicas de Gayo y Ulpiano y fos escritos de
Cicerén,"™”

En Roma, después de la aprobacion de Ia Ley de las XIt Tablas, surgieron

nuevas . las cuales fuentes del nuevo

derecho escrito, los plebiscitos; y del no escrilo, mediante la expresion de la
técnica de la interpretacion que realizaban los jurisconsultos. y a los edictos de
los magistrados, los cuales van a ser también una fuente del derecho af que se

e llamé honorario. '

El final del desarrollo de la jurisprudencia romana se encuentra en el llamado
periodo burocrtico, se manifiesta a partir del régimen de este Gltimo, al inicio de
la division el Imperio en Occidente y Oriente, siendo definitiva a partir de la
muerte de Teodosio, en el afio 395. Esta division geografica, no impuso
necesariamente el debilitamiento de la unidad juridica en el Imperio, que se

consolidé en el afo 534 de la era cristiana con la codificacion de Justiniano.'?

Esta época es conocida como posteldsica, por significar un epilogo del esplendor
de la jurisprudencia clasica, sin tomar en cuenta su valor propio, pues las
férmulas de su burocratizacién mantenidas durante el periodo anterior, fueron

por el mismo Diocl y por C Es por ello, que la

aplicacién de sistema burocratico, produjo una transformacion en la ciencia del

derecho, como era conocida, resultante del monopelio que produjo el Consejo

del con su prurito de 6n y de supervision para su aplicacion
coactiva, o que, coma es evidente, desemboc en una modificacion total en la

estructura de lo que habia sido la jurisprudencia.'®

7 lbldem. P4, 20.
1 bldem. Pags. 39 2 40.
bidem Pag. 223
0 bldem. Pag. 224



Para finalizar con la etapa burocratica, es necesario tener en consideracion que
fue hasta el ano 460, cuando se exigid un curso sobre estudios legales, aun
cuando estaba limitado a la territorialidad del Imperio de Oriente. Aquellos que
formaban parte del Consejo Imperial (consistorio) o de la Cancilleria Central,
eran los mas importantes, puesto que estaban concentrados en enmarcar los

dores y compositores de las

rescriptos y estalutos imperiales, y eran los ins

dos de las primeras constituciones: la
Gregoriana y la Hermogeniana, asi como el Cédigo Teodosiano, que fue
realizado casi por completo por juristas burécratas; debiéndose reconocer que el
alma de la legislacion de Justiniano fue su coordinador Triboniano, quien
desempenc altos cargos en el Estado. "

Para cerrar con los antecedentes de la jurisprudencia desde sus origenes, se

analiza la opinion de Magallon Ibarra para quien, la labor de codificacion
emprendida por Justiniano, encuentra su total satisfaccion en el afio 534, en el

que se y la 6n de todos aquellos principios

que €l genio de los jurisconsultos romanos habian venido elaborando durante los
siglos que requirieron su elaboracin, y se cierra con su disefio, e largo y lucido

periodo creativo que hemos contemplado en estas paginas; esa fecha significa el

que dividira histo la j i romana
occidental, de la posterior bizantina oriental. De tales premisas, Fritz Schuiz
constata que una nutrida serie de Novelas fueron expedidas en el Oriente por
Justiniano y sus sucesores, aun cuando el caracter de la jurisprudencia que
sobrevino estuvo determinado tanto por ei Digesto, como por el Cédigo...Sin
embargo, al no poder proporcionar cuenta de la nueva jurisprudencia que
procedia de esos dos centros, no deja de reconocer que esa misma cuenta seria
la que le permitiera precisar con certeza el verdadero contraste que pudiera
manifestarse entre la jurisprudencia anterior y la posterior a Justiniano. No

obstante el sefalamiento que antecede, el mismo Schulz agrega que la

mas d da de la nueva es su rigida
a la codificacion, incluidas en efla las subsecuentes Novelas, de manera que

 lbidem. Pg. 229.



aquello que no se hubiera considerado en ese cuerpo normativo debia ser
ignorado por la jurisprudencia

De esta manera, el vocablo jurisprudencia, después de Roma, ha pasado a lo
largo de la historia por miltiples acepciones, como, ciencia del derecho;

.y d que reglas y principios. En

seguida se abordara especificamente, cual fue la acepcion empleada por
México, desde los inicios de la jurisprudencia

2.2.1. Los antecedentes de la Jurisprudencia en México.

Indudablemente, hay mucho mas que decir respecto de la creacion y

evolucion de la jurisprudencia, sin embargo para, los efectos de este trabajo

basta con precisar sus antecedentes romanos y las etapas clasica y postclasica
o burocratica que trazaron las primeras concepciones de Ia jurisprudencia, que
ya han sido abordadas en las lineas que anteceden, por ello, comenzaremos
ahora con un estudio mas reciente, siendo este, el de los antecedentes de la
jurisprudencia en México.

El paso por la jurisprudencia en México comienza en razon del fendmeno de
recepcion que se habia manifestado, pues, como es conocido, habia tenido
plena vigencia el derecho romano, en la Nueva Espana, y, en el México

iente, se un pals libre y soberano, en el

que tu vieran plena efitacia las leyes politicas que en él se promulgaran,
comenzando a redactarse leyes ordinarias, sin embargo, el concepto que se
tenia sobre la jurisprudencia era necesariamente el tradicional, que le reconocia
como el criterio de interpretacion de las leyes, realizado por los tribunales, 52

Poco a poco, la difusion de las ideas juridicas empezo a desarrollarse en el
Meéxico i é la idea de la como

57 Magallén Ibarra, Jorge Mario, Los sonidos y el silencio de la jurisprudencia mexicana, op. Cit. Pags. 308
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expresién de los principios fundamentales que con forman la ciencia del
derecho 15

Como es bien conocido, durante los tres siglos que se mantuvo la dominacion
espafiola y en lo que ahora es México, estuvieron vigentes las leyes de la
Metrépoli, y ain, realizada la independencia en 1821, al carecer de codigos
propios, se goberna durante mucho tiempo con la observancia de las leyes

espafiolas, siempre que fueran compatibles con la independencia nacional '

Lo anterior es logico. dificil debié ser para un pais que recién iniciaba,
deslindarse de las leyes que antes regian el territorio donde se asienta. pues la
reconslruccién requiere de un arduo trabajo que lleva un largo lapso, y mientras

tanto hay que solucionar lo inmediatamente necesario, pese a la decision de

la avanza . pero no lo suficiente para no

resguardar esa nueva soberania nacianal. En opinién de Plascencia Villanueva:

“La publicacion de la jurisprudencia es un aspecto que debe analizarse
conjuntamente con la evolucion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que fue creada una vez consumada la independencia; no fue sino
hasta la década de los cincuenta de siglo XIX, cuando apareci6 una
publicacion llamada Semanario Judicial, que si bien no era oficial,
perseguia como objetivo difundir of trabajo jurisdiccional de la entonces
incipiente Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y, en especial los
asuntos penales, los cuales escandalizaban mas a ia sociedad de la

época y donde se réllejaba con mayor claridad el trabajo de la Corte."'5s

Durante la primera mitad def siglo XIX, Manuel de la Pefia y Pefia, De Pascua y

otros autores it de fa mexicana iniciaron

un movimiento tendiente a difundir las resoluciones de los tribunales, sin
embargo, dichas intenciones no prosperaron, en parte, por las intervenciones

7 1pidem, Pag, 309.

*thidem, Pags. 309 3 310

5 Plasencia Vilanueva, Radl, Panoroma del derecho mexicono. Jurisprudencia, McGraw-Hill
Interamericana, México, 1997. Pig. 27.
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v alos politicos y sociales de la época,
no menos importante, es que el estado de la legislacién de entonces no permitia
6l establecimientos de criterios duraderos, pues apenas surgia una nueva

legislacion, enseguida la sustituia otra. 'S8

El semanario judicial se edito durante el periodo de 1850 a 1855 y se perdic
nuevamente al surgir los nuevos conflictos sociales; surgié mas tarde con el
restablecimiento de la Republica, esta vez encabezado por juristas de la talla de
Luis Méndez, J. Bilbiano Beltran, Benito Juarez, Emilio Pardo, Pablo Macedo,

Ignacio Vallarta, Justo Sierra, entre olros.'s”

No fue hasta I expedicion del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de 1862, cuando se previé la posibilidad de publicar resoluciones de a
Corte en una publicacion especial, cobrando mayor fuerza con el decreto

expedido por Benito Juarez, que se subsanan algunas las fallas en ia publicidad

de Ia j el Judicial de la

como medio de publicacion oficial. Este medio oficial de la Corte, se ha publicado
desde el afio 1870 y se ha dividido desde entonces en las denominadas épocas,

siendo estas determinadas por el pleno de la Corte, sin existir una constante,
158

deta

que a periodos de

Hasta este momento, la jurisprudencia en México ha ganado terreno, por tener
un espacio oficial donde se den a canocer las resoluciones, espacio, que fue
cobrando importancia con el transcurso de los afios, a partir de esto, la
jurisprudencia evolucionara hasta tener a fuerza y rigor de una ley, esta

evolucion se apresuré con motivo del Semanario Judicial de la Federacion

El primer antecedente histérico de la obligatoriedad de la jurisprudencia lo
encontramos en la Ley de Amparo de 1882, que incorporo en nuestro pais la
obligatoriedad de a jurisprudencia, cuando el criterio juridico se contenia en
cinco ejecutorias consecutivas de laSuprema Corte. La jurisprudencia, tal como
g

7 hidem. Pag, 28
2 gem.



se conoce hoy en dia, encuentra sus origenes en el Congreso Constituyente de
1857. y se reconoce a Ignacio Luis Vallarta como su creador, por proponer el
mecanismo jurisprudencial, de acuerdo con la iniciativa presidencial que dic
origen a la Ley de Amparo de 1882

Es en la Ley de Amparo, donde desde sus inicios se ha regulado la

en cuanto a su : y otras

particularidades propias de la misma, por ello, se abordara como fue planteada
en esta ley originalmente Ia jurisprudencia para llegar a ser la figura que en la

actualidad se conoce.,

El concepto de jurisprudencia que maneja a Ley de Amparo es distinto del que
se habia generado en sus primeras expresiones y en el periodo ciasico, ya que
en el primario romano se expresaba como el conocimiento de las cosas divinas y
humanas y a la vez como ciencia de lo justo y de o in justo. Para los clasicos,
era el habito practico de interpretar correctamente las leyes, para aplicarlas
oportunamente a las cosas que ocurrian. Sin embargo, para el legislador
mexicano, su concepcion de la jurisprudencia, se acerca mas a una nocion
doctrinal, que la entiende como un criterio reiterado en forma constante y
uniforme, con apego al cual los jueces deben aplicar el derecho en sus

sentencias.'®

Finalmente, después de haberse expuesto brevemente fos origenes de la
jurisprudencia y su adopcion en el sistema juridico mexicano, solo resta agregar
que se le otorga a la jurisprudencia el caracter de fuente formal; asi coma fuente
material, como fuente interpretativa; como fuente directa; o como actos de
interpretacion legal obligatorio, que si bien no se dirigen a la creacion de normas
legales, en ocasiones colman las lagunas de la ley y sefialan guias intelectuales

que permiten al Poder Judicial resolver casos concretos. '

% Magallan barra, Jorge Mario, Los 5nidos y e sfencia de a jurisprudencia mexicand, op. Cit. Pag. 318
¥ bidem. Pag. 326
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Tenemos pues, en la jurisprudencia, una herramienta muy importante de la que
se valen fos operadores del derecho, su trascendencia radica en que las normas
no pueden ser tan extensas para contener una solucion para cada supuesto. es
entonces que se recurre a la interpretacion, mas aun, cuando esa interpretacion
es representada mediante un criterio jurisprudencial con caracter vinculante. En

capitulos posteriores se retomara el papel vital de esta en el derecho actual.

Sin embargo, el analisis de Iz jurisprudencia que aqui se ha hecho, no se puede
comparar con la figura de la jurisprudencia actual, pues Ia que se conoce hoy en

dia, ademés de ser parte importante en sistema juridico, ha evolucionado al

punto que la misma no solo esta a las de , sino

también a fungir como regla, cuando las lagunas o las deficiencias se presenten

Por tanto, si bien, los que han sido
ciertamente al desarrollo de la jurisprudencia, na abona en mucho a la
concepcion de su papel actual, mismo que sera andlizado en posteriores

capitulos.

2.3, El surgimiento del control difuso

E! control difuso, también conocido como nerteamericanc, encuentra sus
origenes en la doctrina formulada por el juez Edward Coke en el célebre “Bon
ham’s case” (1610), en defensa del common law y de su tradicional supremacia
frente al Parlamento; el bensamiento del Juez Coke no ser4 olvidado en las
colonias inglesas de los territorios de América del Norte. La tarea del juez Coke
se encaming a consolidar la atribucion a los jueces de garantizar la supremacia
del common law frente a fos posibles arbitrios del rey y del Parlamento, sera
plenamente recepcionada comenzando por las Colonias, y finalmente en &l

nuevo Estado independiente. '8!

1 Ferndndez Segado, Francisco, Lo justicia constitucional ante el siglo XXI: la progresva onvergencia de
tos sistemas americano y europea = Kelseniano, IUUNAM, México, 2004. Pig. 23
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Sin embargo, en un primer momento los jueces se habian encargado de velar
por las cartas coloniales, una suerte de normas constitucionales de las Colonias,
aprobada la Constitucién de 1787, a fa que, como es sobradamente conocido, se
dota de una supremacy clause, no debera extrahar que esos mismos jueces se
encarguen en este nuevo sistema de velar por Ia primacia de la Constitucion, de
esla manera, velar por la Constitucion sera tanto como salvaguardar la libertad y
un amplio con junto de valores sobre los que se asienta ta convivencia social, y,
por lo mismo, el gobiemo de la cotectividad, un ‘gobiemo limitado” por la
C un , como lo definiera Wilson a principios
del siglo XX. 162

El sistema norteamericano, halla su razon de ser en la voluntad de establecer la
supremacia del poder judicial sobre los restantes poderes, particularmente con el
poder legislativo, en un acto de confianza hacia los jueces.'® Este es
caracterizado por ser incidental, por poderlo promover Gnicamente quien es parte
en la controversia en via prejudicial; especial, por tener la declaracion de
Vs

inconstitucionalidad se reduce a negar la aplicacion al caso concret

declarativo, por operar el de idad  como

declaracion de certeza retroactiva, con efectos ex tunc.'s!

Es necesario hablar de los antecedentes historicos de la supremacia
constitucional en los Estados Unidos de América, contenidos en la Constitucion
en su articulo VI, que estipulaba que tanto la Canstitucion como fas leyes
acordes a elfa, y los tratados celebrados bajo la autoridad de los Estados Unidos,
seran la ley suprema del pais, estando los jueces obligados a observarlas, a
pesar de cualquier cosa en contrario que se encuentre en la Constitucion y leyes

de cualquier Estado.'ss

“ fdem

¢ bidem. pig. 23

“ibigem. Pag. 26

#5Suprema Corte de ustici de fa Nacion, Los ribunales consiitucionales y o Sugrema Corte de Justicio de
{a Nacién, op. Cit.Pégs. 12
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Desde entonces los jueces estadounidenses, ordinarios o federales, se han
dedicado a proteger la supremacia constitucional, para 1792 una ley aprobada
por el congreso ordend a los Tribunales de Circuito que conocieran de
demandas relativas al pago de pensiones de invalidos, bajo la supervision del
Secretario de Guerra y e Congreso; en ese misma ano, lleg la primera
demanda al Tribunal de Circuito de Nueva York, mismo que rechazo la
Jurisdiccion bajo el siguiente argumento: “ni la rama legislativa, ni la ejecutiva
podian asignar a la rama judicial otros poderes que los propiamente judiciales’:
al mismo tiempo, desaprobo que su sentencia fuera revisada por entidades no
jurlsdiccionales. De la misma manera procedieron otros Estados, alegando que
la Constitucion es la ley suprema que todos los funcionarios judiciales estan

obligados a mantener por juramento. '

llegé la ratifi de la fa de la Ct se

Tiempo despué:

produjo en 1803, cuando la Suprema Corte resolvio el caso Marbury vs
Madison, que basicamente consistio en lo siguiente, John Adams, miembro del
partido Federalista, gano fa eleccion presidencial de 1796, contra la oposicion
del partido Republicano, comandado por Thomas Jeflerson, quien sucedio a
Adams en la presidencia en 1800, para 1801, antes de que Jeffeson tomara
posicion, los federalistas intentaron colocar a sus partidarios en posiciones
estratégicas del gobierno. Adams nombré a Jhohn Marshall, quien fungiera como
su Secretario de Estado, presidente de Ja corte (Chief Justice) en enero de 1801.
Habiendo ef congreso permitido a Adams nombrar a cuarenta y dos Jueces de
Paz para el Distrilo de Columbia, se designo a los federalistas, sin que algunos

recibieran su pues dichos 10 fueron firmados por

Adams, sino hasta Marzo de 1801, Jefferson tomé posicion y algunos
nombramientos segulan sin antregarse y fueron retenidos por Madison, nuevo

Secretario de Estado,'s”

1 higem,. Pig. 2
1 tbidem. Pag. 3.
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Uno de los jueces designadas hasta Marzo de 1801, fue William Marbury, quien
promovié un writ mandamus, anle la Suprema Conte, para que esta ordenara a
Madison entregar los mandamientos faltantes; Marbury invoco la Judiciary Act
de 1789, que permilia entregar nombramientos en casos como ef que los
ocupaba, y que ademas daba a la Corte la facultad para dirimir esos conflictos,
sin embargo, en la sentencia emitida por Marshall, en lugar de ordenar a
Madison la entrega de los nombramientos, indicé que la Judiciary Act cra

. por no dar la C a la Corte en unica

instancia. Se reconocié en la sentencia el nombramiento de Marbury y su
derecho a recibirlo, haciendo énfasis en que el entregarlo no era facultad
discrecional del presidente, ni del secretario de Estado; indicaba también, que la
Corte s6lo era una instancia de apelacion, sin jurisdiccion originaria para conocer
del caso, por ello, la Judiaciary Act, al considerar posible acudir directamente a la

Suprema Corte para expedir ordenes a ciertos funcionarios, resulta

y aesta Ultima le declararla inaplicable. 5

Es asi, como del fallo de Marshall se derivan tres principios capitales:

La Constitucion es superior a cualquier ley ordinaria y prevalece sobre
cualquier ley que contradiga;

2. Los Jueces tienen el poder y el deber de no aplicar las leyes que sean
contrarias a la Constitucién; y
3. La unica garantia de los derechos individuales es el control judicial de los

actos del poder legislativo y la administracin.

Los principios derivados de esta trascendente sentencia, siguen rigiendo el
sistema norteamericano, por ello, la influencia del fallo de Marshall sienta las
bases del control difuso, erigiéndose en un acto de poder de los jusces para

hacer valer la Constitucién, por encima de otras leyes o actos.

Este tipo de control ha tenido una gran influencia en varios paises, incluso ha

tenido efectos sobre México,-mas adelante se analizara la manera en algunos

14 Iotdem. Pags. 4 2 5



principios de los que rigen a este control se introdujeron en el sistema juridico
mexicano y los alcances que se le ha dado al mismo, por ahora, basta
mencionar sus origenes en el sistema norteamericano y los efectos que este

llegé a producir.

2.4. Los antecedentes del control concentrado

Para hablar de los antecedentes del control concentrado, es necesario
regresar a los origenes del constitucionalismo moderno, en cuanto se considerd
que la simple consagracién de los derechos fundamentales y los limites a los
titulares de los drganos era suficiente para garantizar su respeto. Sin embargo, la
experiencia historica se encargo de demostrar lo contrario, es por ello, que se
han debido establecer instrumentos que obliguen a los detentores del poder

publico a cefirse alo mandado por la Constitucion. s

José Antonio Garcla Becerra, hace una interesante reflexion sobre la relacion
entre los medios de control de la constitucionalidad y la supremacia

constitucional, ya que mientras ia supremacia constitucional consiste en que un

ninguna autoridad o ley puedan o enlaC el
control constitucional hace efectivo dicho principio al otorgar los mecanismos

necesarios para garantizar el respeto a la Constitucion.'™®

Respecto de los inicios de este disefio de mecanismos, Fernandez Sesgado,

sefiala lo siguiente:

“.. es lugar comin retrotraer la preocupacién por el disefio de
mecanismos de defensa del orden constitucional al momento mismo (fines
del siglo XVIII) en que dicho orden hace su acto de aparicion, es o cierto
que la idea de la defensa de un determinado orden supremo es casi
consustancial a la historia de la humanidad, y en ella podemos encontrar,

& José Antanio, . 1UAM, México. Pag. 9
™ dem,




lejanamente, algunos intentos de institucionalizacio n en esta misma
direccién. Tal podria ser el caso de los Eforos espartanos o del Aeropago
¥ los Nomofilacos en Ia anligua Atenas, en donde también surgio la
diferenciacién enire normas superiores (Nomoi) y los decretos ordinarios
(Psefismata). Roma no seria ajena a esta preocupacion, de lo que
conslituye buena prueba la existencia de instituciones tales como la doble
magistratura, el Senado o el Tribunado en la época republicana. En la
Edad Media nos encontramos con la superioridad de la ley divina y del
derecho natural sobre el derecho positivo. La gran Escuela ius naturalista
de los siglos XVIl y XVIll, que va de Hugo Grocio a Jean Jacques
Rousseau, sustentaria la existencia de derechos innatos, inmanentes al
ser humano, intangibles e imenunciables, o lo que es igual, la existencia

de limites frente al ius cogens proveniente del mismo legislador. ™7t

Es entonces, que los de control son

necesarios, desde que existe el concepto de Constitucion, este ordenamiento
recoge los lineamientos sobre los que se va a regir la sociedad y los derechos
que deberén respetarse, por ello. su defensa es imprescindible; la evolucion de
estos instrumentos de proteccion, es variada, sin embargo, son tendientes a la
proteccion del contenido del aquel ordenamiento con caracter de supremo

La 6n de la justicia se hizo patente a partir del ultimo

cuarto del siglo XX, por adquirir en este siglo su mas plena comprension al
ponerse en estrecha sintania con la universalidad de la idea de libertad, con la
expansion sin fronteras de un sentir que ve en e respeto de Ia dignidad de todo
hombre y de los derechos inviolables que le son inherentes, la regla rectora de
todo gobierno democratico y de cualquier convivencia social civilizada. 72

Como, atinadamente, sostiene Fernandez Segado, la recepcion en Europa del

sistema de justicia constitucional, tuvo lugar en la primera posguerra; por un

71 Ferndndez Segado, Francisco, La fusticia constitucional ante el siglo XXI: lo progresiva convergencio de
los sistemas americano y europeo - kelseniano, Op. Cit. Pég. 132,
7 bidem, Pig. 5.



lado, Ja Consfitucion de Weimar propiciara un desarrollo de la jurisdiccion
constitucional en sintonia con la tradicion alemana, las competencias de tal

se orientan a los problemas dimanantes de la

estructura federal del Estado; por otro lado, la Constilucion de la Republica
Federal Austriaca, de 1o. de octubre de 1920, disefiara un nuevo sistema de
control de constitucionalidad, obra maestra de Kelsen, que diferira del modelo

americano. '™,

Dicho esto, es conveniente analizar Ia reflexion de Fernandez Segado a cerca
del modelo que se estaba gestando y hasta que medida coincidia con lo que
Kelsen planteaba:

“La Constitucion austriaca de 1920 pretendia consagrar un nuevo sistema
de control de constitucionalidad. Kelsen seria muy claro al advertir de los
peligros a que conducia el romanticismo juridico asentado en una funcion
de in tuicion sentimental del espiritu juridico de la comunidad popular: al
triunfo del subjetivismo mas radical. Mas aun, Kelsen, siempre en el
Congreso de 1926, se referia a las tendencias doctrina les que re
chazaban que el juez hubiera de limitarse a aplicar la ley a ravés de

meras jones I6gico silogi: tales con
las posiciones mas hiperconservadoras, cuando no, lisa y llanamente, por
entero ajenas al marco democrético. Asi, Kelsen vinculara “la clara
tendencia a disminuir el valor y la funcién de la autoridad legislativa
positiva” con "l cambio en la estructura politica del drgano legislativo’,
constatando que “el orden judicial ha permanecido casi insensible a los
cambios en la estructura politica que se manifiestan en la composicin de
los Parlamentos” 1"

Cuando hablamos de un sistema concentrado, nos estamos refiriendo a aquel

que es ejercido por un unico y especial drgano constitucional, es caracterizado
como principal, esto es que el control se propone como tema separado y

7 bldem. P3g. 11212
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principal de la peticién, cuestionando directamente la legitimidad de fa ley en
general, sin esperar que se ofrezca la ocasién de una controversia especial; es

general, por conducir la de ala on de la
ley erga omnes, haciéndole perder su eficacia normativa general; y constitutivo,
por operar el pronunciamiento de  Inconstitucionalidad como  anulacién o
ineficacia ex nunc, que vale para el futuro, pero respeta en cuanto al pasado la

validez de la ley inconstitucional.’s

Asl pues, el control concentrado se concreté al expedirse la Constitucion
austriaca de 1920, proyectada por Kelsen, donde se previo instalar un Tribunal
Constitucional dedicado a resolver, de modo exclusivo, de alli la caracteristica
- . las de de manera principal y a

través de sentencias con efectos erga omnes.”® Naciendo, como ya se

menciond, en la Constitucién austriaca, y con Kelsen como su creador.

En la teoria de Kelsen, Ia anulacién de una ley no puede consistir Gnicamente en
su desaplicacion en el caso concreto como acontece con la judical review
norteamericana, por tener la anulacion el mismo caracter de generalidad que su

estara al rgano en un érgano del poder

legislativo, llamado colaborar con este poder, al venir a reafirmar el principio de
sujecion de los jueces a la ley, en un acto de desconfianza en los jueces,
encaminado a salvaguardar el principio de seguridad juridica y a restablecer la

supremacia del parlamento,'””

Hasta lo expuesto, se puade afirmar que, este sistema se basa en que sélo una
corte suprema, como méximo orden del poder judicial o un tribunal constitucional
estan facultados para hacer declaraciones de inconstitucionalidad, sin que
tengan competencia los tribunales inferiores para decidir conflictos suscitados

con ese motivo; estando la facultad de control de la constitucionalidad conferida

™ Ibidem. Pdg. 26
% Suprema Corte de Justicla de la Nacian, Los trbunales constitucionales y Ia Suprema Corte de Justicia de
lo Nacidn, ed. Aquarela grafica, 3 edicién, México, 2014. pég, 46
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a un solo érgano, el poder de actuar como juez constitucional respecto de ciertos
actos estalales, feyes o actos de simiar rango de ejecucion directa de la

Constitucion. ™

La ya mencionada Constitucion austriaca de 1920, que da vida al control
concentrado, sufrié una relevante reforma en 1929, en ella, se daba una nueva

redaccion al articulo 140, en la que ampfiaba la legitimacion para recurrir las

leyes ante el por vicios de i al
Tribunal Supremo y el Tribunal de Justicia Administrativa. Cualquier parte de la

conlroversia de la que estuviera conociendo uno de estos altos érganos

jurisdiccionales  ordinarios podia plantear ante ellos el problema de la
inconstitucionalidad de una ley al caso concreto, sin embargo, la cuestion
constitucional propiamente dicha se habia de plantear por la exclusiva decision

del alto érgano jurisdiccional. ™

Aun con la reforma de 1929, no se puede asegurar que se rompe el monopolio
del control constitucional, pero alieraba su significado, convirtiéndolo en un
monopolio de rechazo, por cuanto de algin modo, los dos altos Grganos
jurisdiccionales ordinarios que quedaban legitimados para plantear ante ef
Tribunal Constitucional, la pertinente demanda, antes de decidir su
planteamiento, debian llevar a cabo un primer juicio de constitucionalidad en el
que se sustentara el planteamiento de !a cuestién.'® Flexibilizandose con ello la

principal diferencia entre los sistemas americano y austiaco.

Mas tarde, en 1942, Kelsen sostuvo que fa mayor diferencia entre el sistema

norteamericano y el austriaco radicaba en el procedimiento a través del cual una

ley podia ser declarada it por el 6rgano Asi en el

sistema europeo kelseniano se sostuvo que el procedimiento ante el Tribunal

17 Garcla Becerra, José Antanio, Los medios de conteo! constitucional en México, op. Cit. pags. 20 a 21
V7 bidem. Pags. 29 2 30.
9 Ibjdem. Pag. 32 2 33.



Constitucional da inicio con la presentacion de una accion o recurso de
inconstitucionafidad. 8t

Finalmente, este sistema consagrado en ley maxima auslriaca, en cuanto fug
creado, perdié su pureza, ya que con la mencionada reforma de 1929, en los
términos que ya fueron abordados lineas arriba, se rompe con la principal
diferencia entre los sistemas americano y austriaco, por flexibilizarse,

comenzando desde entonces, con la tendencia de convergencia entre ambos

2.5. Los inicios del control constitucional en México.

El camino hasta llegar a ser el control constitucional, como se concibe hoy en
dia en México, es largo, tuvo ademas diversos obstaculos que le impidieron
liegar a consolidarse desde el principio de la vida independiente, a continuacion,
se hara un breve estudio de la evolucion del control constitucional y sus

particularidades.

Las cuestiones juridicas relacionadas con el control constitucional que
aparecieron al inicio de nuestra vida independiente y se extendieron hasta llegar

alaclara

de dos y, alas
de disputa entre ellos. Cossio Diaz, comienza este estudio a partir de la

siguiente interrogante, misma que plantea y responde. de la siguiente manera

“; cusles fueron las soluciones nacionales originarias en materia de control
constitucional? Las tres primeras a considerar son las previstas en las
Constituciones de Apalzingén de 1814, la Federal de 1824 y las Siete
Leyes de 1836. En el articulo 128 de Ia primera de efias se ostablecid que
ol Supremo Congreso era competente para “representar en contra de le
loy 12

1 )bldem. Pag. 36.
8 Cossio Diaz, José Ramdn, Sistemas y madelos da conteol constitutional en México, UNAM, 2¢ edicién,
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La Constitucion de Apatzingan en su articulo 128 establecio que el Supremo
Congreso era competente para “representar en contra de la ley”. Cossio. lo

explica como sigue

"Esto implicaba que una vez aprobada una norma de este tipo, el gobiemno
0 ol tribunal de justicia podian impugnarla dentro de los veinte dias
siguientes a ella modiante fa presentacion de una iniciativa, la cual podia
dar lugar a cualquiera de éstos dos resultados: si por mayaria absoluta de
votos fa impugnacion se estimaba fundada, ta aprobacion no quedaba
concluida y of tema no podia ser considerado sino hasta después de
pasados ssis mesos; en caso de estimarse infundada, se procedia a fa
publicacion ordinaria de fa ley o de los preceptos previamente

aprobados. "3

Luego, en la Constitucion de 1824, se estableci un sistema que en alguna
medida daba continuidad al previsto en la de 1814 y en otras constituciones de la
época. En su articulo 165 se establecis: “Sélo ef Congreso General podré
resolver las dudas que ocurran sobre la intsligencia de articulos de esta

Constitucion y del Acta Constitutiva® 1%

El maximo desarrollo del modelo europeo de conlrol de constitucionalidad se dio,
con motivo de la expedicion de las referidas Siete Leyes Constitucionales de
1836. Se le confirieron alribuciones al Supremo Poder Conservador para
declarar la nulidad de leyes, decretos, actos o sentencias emitidos,
respectivamente, por el Congreso, el Ejecutivo, o la Suprema Corte, siempre que
contravinieran algun articulo expreso de la Constitucion. '8

De esta manera, la influencia mas notable en los constituyentes de entonces fue

la de los célebres Sieyés y Constant, quienes en Francia habian establecido

soluciones semejantes basadas, dicho brevemente, en la intervencion de

Grganos  politicos con la 6n nacional,

= lbidem. Pags. 9 10.
" bidem. Pags. 10 11
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competentes para invalidar normas contrarias a la Constitucion y restablecer con
ello el funcionamiento de! sistema constitucional; adoptando estas ideas, se dejo
de lado la solucién mixta que hasta entonces se habia mantenido, para darle

cabida a otra caracleristica exclusivamente francesa. '8

En cuanto a las Bases Organicas de 1843, no represento una solucion novedosa
e importante en materia de control constitucional, sdlo contribuyé con una débil
atribucion para que la Suprema Corte resolviera las dudas que los tribunales le
plantearan sobre la inteligencia de alguna ley, como lo estipulaba en su articulo
118. Pero si represento un avance en el modo como se concibio la funcion de
control de constitucionalidad en los dos Proyectos que precedieron a este texto
constitucional, que después se plasmaron en el Acta de Reformas de 1847.'67

El primer Proyeclo, criticaba al Supremo Poder Conservador, la necesidad de
restablecer a los ‘poderes ordinarios” y dotarlos de atribuciones también
“ordinarias”. En el segundo Proyecto, se divide de siguiente manera: la Camara
de Diputados seria competente para declarar fa nulidad de los estatutos de los
departamentos que fueran contrarios a la Constitucién, de los actos de la
Suprema Corte que usurparan las atribuciones de otros poderes o de las juntas
departamentales, mientras que al Senado le corresponderia hacer lo propio
respecto de los actos del Poder Ejecutivo que fueran contrarios a la Constitucion,
las leyes generales o fas leyes departamentales, De lo expuesto, s obtiene que
en el pensamiento de la época lo “ordinario” era la exclusiva participacion del
Congreso en el control de constitucionalidad con la consiguiente exclusion del

Poder Judicial en esas tareas.®®

Sin embargo, esta Acta de Reformas de 1847, se considera como la primera
solucién juri de control de en México, sobre

todo por la introduccién del juicio de amparo. Pero aun, el control constitucional

se hacia descansar, en buena parte, en el 6rgano Legislativo.

m. pig. 18
7 (dem.
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Al respecto Cossio, sostiene que:

“..Hasta 1847 basicamento existic como tnico modelo de control
constitucional ef proveniente de Europa, en tanto ia adopcion de las
soluciones estadounidenses tenia que ver mas con la estructura det Poder
Judicial que realizaba funciones que hoy Hlemariamos de legaiidad. En
ofecto, si analizamos la composicion general de Ja Corte, fa existencia de
los tribunales federales, la division del pais en circuitos y distritas y las
competencias que de manera general realizaban Jos tribunales, es pasible
identificar Ja presencia de soluciones que, de algiin modo, guardaban
cercania con la Constitucion de fos Estados Unidos. Sin embargo, fa
solucion estadounidense de control constitucional (udicial review) no fue
adoptada entonces por nosotros, dado que tanto el moide procesal Gomo
la comprension general del papel del legislador terminaron siendo

8Uropeos.”1e

Asi, como lo sostienen Garcia Becerra, ante las cambiantes circunstancias
politicas y sociales del siglo XX, el concepto de defesa constitucional ha estado
en constante evolucion. La defensa de la Constitucién ha tenido que responder a

nuevos retos, se ha visto obligada a ampliar su objeto y sus efectos. '

Garcia Becerra, menciona, respecto de la importancia de los medios de

proteccién constitucional, lo siguiente

"...la defensa constitucional no esté referida exclusivamente a fenbmenos
que implican una violacion a fa normativa constitucional, que son
corregidos mediante los instrumentos de control. £/ tema de la defensa de
ta constitucion atiende a un aspecto mas extenso. Se ocupa por un lado
de la normatividad constitucional; integrada por todos aquelios
instrumentos que coadyuvan a que el sistema previsto en fa constitucin
funcione, Por ofra parte la defensa de Ja Constitucion, regula ios

= ibidem. Pag. 26
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instrumentos predominantes de caracter procesal que permitan lograr la
operatividad de las normas fundamentales cando exista una violacién de

cualquier tipo respecto de dichas normas". #

Luego del andlisis de los antecedentes del conlrol constitucional que

en las diversas iones por la que ha ransitado e! pais, que,
en lo que interesa ya abordamos en los parrafos que preceden, se va a entrar el
estudio del llamado periodo de judicializacion del sistema, mimo que abarca de
1857 2 1917

Con la entrada en vigor de ia Conslitucion de 1857 el sistema de caracter
Jurisdiccional fue desarrollandose de modo tal que termind por consolidarse. Por
una parte, el desamollo legislativo fue en el sentido de precisar sus
caracteristicas organicas y procesales, al punto de convertilo en el medio

de control de i de pra todos los

actos de autoridad del pais.'s2

Durante el periodo que se trata, desde el punto de vista jurisdiccional, la

contribuyo a la 6n del modelo, y, desde la

perspectiva politica y con motivo de su restablecimiento, se pretendié conferirle
atribuciones en la materia al Senado de la Republica. Esta aceptacion no
conllevé sin mas la adopcion del modelo estadounidense, pues en una gran
cantidad de cuestiones, primordialmente las relativas a los procedimientos, el
modelo estadounidense no fue sequido en nuestro pais dando, con ello, origen a
las peculiaridades de nuestro propio sistema, '

Con motivo de estas modificaciones, el juicio de amparo practicamente
comprendié la totalidad de las posibiidades de control de regularidad
constitucional y, consecuentemente con ello, quedé descartada cualquier
madalidad de control de constitucionalidad fuera del Poder Judicial y del amparo

El que nuestro sistema de control

1 lofdem. P3g. 13 14
12 Cosslo Diaz, José Ramén, Sistemas y modelos de control constitucional en México, 0. Cit. Pag. 333 34.
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en estos dos supuestos tuvo una importante consecuencia en Io concerniente a
la determinacion del modelo mexicano: las posibilidades del control
constitucional quedaron reducidas casi en absoluto a las formas y slcances def
amparo. Hasta aqui. la evolucion pareciera confirmar la idea incorporada en fa
Constitucién de 1857 en el sentido de que el sistema de control adoptado era,

acotado, y de efectos refativos.

Como se ha venido sosteniendo, en la actualidad la justicia constitucional en
Meéxico, ha hecho posible que el derecho constitucional tenga mayor credibilidad,
que el derecho procesal constitucional tenga un auge que no habia tenido en
ninguna época de nuestra historia y que el juicio de amparo dejara de ser
précticamente el (inico modo de defender la Constitucion. Pero para llegar a

esto, tuvo que haber algunas otras modificaciones, '®

Una de estas modificaciones, es la reforma al articulo 105 constitucional en
diciembre de 1994 tendiente a ampiiar la facultad de la Suprema Corte de
nales y de otorgar

Justicia de la Nacién en materia de controversias constilucit
por primera vez al maximo tribunal la atribucién de conocer las acciones de
inconstitucionalidad ha sido importante, como lo es, también, la reforma al propio
articulo 105 constitucional, en agosto de 1996, que permiti6 a los partidos
politicos a través de sus dirigencias nacionales pudiesen presentar también
acciones de inconslitucionalidad en conlra de leyes federales y locales. Las
controversias si existian antes de las reformas de 1994 y 1996, mientras que las

acciones de no tenian en la legislacion

constitucional. Las segundas son novedosas y van més alla de lo que prevé el
juicio de amparo tralandose de demandas de garantias en contra de leyes,

segun lo estipula fa férmula llamada Otero.'®

1 ibidem. Pag. 412 42
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En México, se aplica el sistema de control de la constitucionalidad por organo

judicial, pues la facultad de respecto a la de

leyes y de actos estd encomendada al Poder Judicial de la Federacion, hasta
entonces, operando ef control concentrado, pero también el controf difuso en Ia
medida en que los tribunales federales pueden pronunciarse sobre la

. de los que tienen competencia en

de actos y
materia de amparo y por esos diversos mecanismos, se puede asegurar que se
trata de un sistema mixto, concentrado por los instrumentos como las acciones
de i y las i : y de control difuso

como el amparo

Asi, se fueron configurando los medios de proteccion constitucional, en cuanto al
sistema de control constitucional, en México, como en muchos olros paises en la
actualidad, no se puede hablar de un sistema difuso o concentrado, més bien se
pucde hablar de un sistema mixto, por componerse de una combinacion entre
ambos, en tanto hay un 6rgano que encabeza el poder judicial que decide sobre
la constitucionalidad de las leyes y los jueces tienen la facultad de inapiicar las
leyes, mas adelante se tocaran nuevamente estos topicos para llegar a la

on del del control mexicano en la

actualidad

2.6. El control de ituci i y i Su evolucion en la

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En este apartado se analizaran los inicios del control de constitucionalidad y
convencionalidad, como fue concebido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en adelante Corte Interamericana, y cudles fueron los
pronunciamientos que fungieron como los primeros pasos en el uso de este

control
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Quinche Ramirez, hace un interesante recuento. situando, como la primera
evidencia del ejercicio de control de convencionalidad, el ejercido por la Corte
Interamericana, sobre las leyes y la Constitucién de los Estados parte en la
Convencién Americana de Derechos Humanos, z la gue, en adslanle se hara
referencia como Convencion Americana o Convencion, desde la figura de la

violacion per se de la Convencion,

Dicha figura, se da, en el contexto en el que los Estados que suscribieron y
ratificaron la Convencion Americana sobre Derechos Humanos pasan por alto el
hecho de que el articulo 2° contiene una regla que obliga  los distintos Estados
parte a someter y ajustar su derecho intemo a la norma convencional.
Estableciéndose, con ello, la obligacion de hacer efectivo el derecho
internacional de los derechos humanos y la aplicacion  del control de
convencionalidad, para lo que se requiere la observacion de la opinion consultiva
14 de 1994 por y aplicacion de leyes

violatorias de fa Convencion”, de la que se puede rescatar, para los efectos de
este trabajo, lo siguiente: 1) que el derecho interno de los distintos Estados
parte, es un simple hecho respecto de los derechos y obligaciones contenidos en
la Convencion Americana; 2) que acontece el suceso de la violacion per se de la

c . que genera por el simple
hecho de que los Estados parte expidan normas constitucionales. legales o

contrarias a la C 6n. Ello constituye uno de los pilares del

uso del control de desde la de la Corte

Interamericana, '3

La opinién anteriormente descrita, fue producto de la solicitud, por parte de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, al pedir la interpretacion de los
parrafos 2° y 3° del articulo 4° de la Convencion Americana {sobre ef derecho a
la vida y prohibicion de la pena de muerte), en referencia al articulo 140 de Ja
Constitucién peruana de 1993, que establecia: *La pena de muerte solo puede

% Quinche Ramirez, Manuel Femando, €f control de convencionalidad, ed. Tents, Cotombia, 2014. P3g. 8
as,
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aplicarse por el delito de traicion a la Patria en caso de guerra y e! de terrorismo.
conforme a las leyes y los tratados en los que el Peru es parte obligada”
Formulandose las siguientes preguntas

) Cuando un Estado parte de la Convencion sobre Derechos Humanos
dicta una ley que viola manifiestamente las obligaciones que el Estado ha
contraido at ratificar la Convencion, ;cudles serian en ese caso los
efectos juridicos de esa ley en vista de las obligaciones internacionales
del Estado?

b) Cuando un Estado parte en la Convencion dicta una ley cuyo
cumplimiento de parte de los agentes o funcianarios de ese Estado se
traduce en una violacion manifiesta de la Convencion, ccudles son las

obligaciones y responsabilidades de dichos agentes o funcionarios?

Ahora bien, las repuestas de la Corte Interamericana @ estas preguntas
formuladas por la Comisién, abonan en mucho a lo que hoy conocemos como
control de convencionalidad; a la primera cuestion, la Corte Interamericana

respondio de la siguiente manera

"La de una ley i a las
obligaciones asumides por un Estado al ratificar o adherir @ la
Convencién, constituye una violacion de esta y, en el caso de que esa

violacion afecte derechos y fibertades protegidos respecto de individuos

generala del Estado”

Respecto de la segunda consulta, la Corte Internacional respondié, como se
indica enseguida:

“El cumplimento por parte de fos agentes o funcionarios del Estado de una

% violatoria de la C 6n genera

internacional para tal Estado. En caso de que el incumplimiento constituya



per se un crimen internacional, genera también la responsabilidad

intemacional de los agentes o funcionarios que ejecutaron el acto.”'®

Lo anterior, pone de manifiesto, que las obligaciones contraidas por los Estados
parte en la Convencion deben ser cumplidas, el no propiciar dicho cumplimiento,
emitiendo leyes en contrario, genera responsabilidad internacional. El sistema
interamericano en los Gltimos afos ha madurado a través del surgimiento de la

doctrina del control de conforme la on de la

Convencion Americana de Derechos Humanos.

Asi, lo mas para el control de i de dicho

es que permitio los primeros pasos para su consolidacion, principaimente,

mediante Ias determinaciones siguientes:

‘en los supuestos o hipélesis de violacion de las obligaciones
internacionales asumidas por los Estados partes y que resulten de una
eventual contradiccion entre sus normas  de derecho interno y las de la
“Convencién, aquellas serén evaluadas por la Corte en los procesos
contenciosos como simple hechos o manifestaciones de voluntad,

susceptibles de ser ponderados solo respecto de las convenciones y

tratados y con de la 6n o jerarquia
que la norma nacional tenga dentro del ordenamiento juridico del

respectivo Estado. "

Esto de Ia Corte hace referencia al valor de las
normas internas frente a la Convencién Americana, resaitando que se habra de
prescindir de las jerarquias, punlo medutar para la evolucion del control de

convencionalidad.

En ol mismo documento, fa Corte hace un pronunciamiento por demds
importante, dicho pronunciamiento queda como sigue:

'# CIDH, Opinién consultiva OC-14/94, Responsabilidad internacional por expedician y aplicacidn de feyes

violataria de Ia convencién (art. 1y 2 Convencion Americans de Derechos Humanos] diciembre de 1994,

Serie A, No. 14, puntos decisorios 1y 2.
2 |bidem, Pérrafo 22
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'En el caso de las leyes de aplicacion inmediata, tal como han sido
definidas anteriormente, fa violacion de los derechos humanos, individual
o colectiva, so produce por ef solo hecho de su expedicién. Asi una
norma que despojara de algunos de sus derechos @ una parte de la
poblacién, en razon, por ejemplo de su raza, automaticamente lesiona a

todos ios individuos de esa raza. 20"

Este ultimo . hace alusion al de un concepto de

violacién per se de la Convencion, mismo que resulta indispensable para la

compresion del alcance del control de convencionatidad.

Pero esta Opinién Consulliva, no fue por si sola el primer cimiento forjado por la

Corte Interamericana, sino que también se puede incluir para este efecto, las

primeras de por 1a 6n de

leyes contrarias a la Convencion.

Es el caso del caso Sudrez Rosero contra Ecuador, emitida en 1997 por la Corte
Interamericana, en la que por primera vez en la historia, se determina
expresamente que una norma de derecho interno violaba per se el articulo 2° de

Ia Convencién Americana,

La victima en este caso fue el sefior Suarez Rosero. privado de su libertad por
fuerzas policiales de Ecuador, en madio de una operacién contra el lrafico de
droga; al llevar el caso a la Corte Interamericana, solicité la declaratoria de
responsabilidad internacional del Estade por Ia violacién de los derechos a ta
integridad personal, la libertad, etc., en relacién con el articulo 1.1 de la
Convencion que conlienen la obligacion de respetar los derechos. De esta
manera, fa Corte Interamericana en la Declaratoria emitida, sostuvo:

“98. La Corte considera, que esa excepcion, despoja a una parte de fa
poblacion carcelaria de un derecho fundamental en virtud del delito
imputado en su contra y, por ende, lesiona a tados los miembros de dicha

categoria de inculpados. ... La Corte hace nolar, ademas, que a su juicio

% Ibidem. Prrafo 43




osa norma per se viola el articulo 2° de la Convencion Americana,

independientemente de que haya sido aplicada en el presente caso’ 2

En consecuencia, se declara la responsabilidad internacional de Ecuador, por
violacion a los derechos a la integridad personal, libertad, garantia judicial y
proteccion judicial en relacén con el articulo 1.1. Es de mencionar, el

de la Corte i en el punto resolutivo 5, en el que
se establece que existe la violacion al articulo 2° de la Convencion, por ser el
articulo 114 del Cédigo Penal de Ecuador contradictorio al texto de la misma.

Asi, la sentencia abordada es decisiva en el rumbo que tomé posteriormente el
control de convencionalidad, se encuentra en ella, la primera observacion a un
Estado, en cuanto a que su soberania tenia limites, y que no podian expedir las
normas que desearan, sino las que fueran conforme a la Convencion, y mas

especificamente, a los derechos humanos. 2%

Dicha responsabilidad internacional, también fue declarada por la Corte

de normas contrarias a la

por la
Convencion. Es el caso de la sentencia, “La ultima tentacion de cristo”, en la que
se abordo la censura judicial impuesta a la exhibicion de la pelicula "La ultima
tentacién de Cristo”, confirmada por la Corte Suprema de Chile, en junio de
1997

En este caso, la Comision Interamericana alega la violacion por parte de Chile a
los derechos de libertad_de pensamiento, libertad de expresion, libertad de
conciencia y libertad de religién, todos ellos otorgados por la Convencion
Americana. De acuerdo con los hechos, en noviembre de 1988, el Consejo de
Calificacién Cinematografica rechazo la exhibicion de dicha pelicula, decision
que fue apelada y confirmada por un tribunal de apelacion mediante la sentencia
de marzo de 1989, después de ocho afios, se solicitd al Consejo nuevamente la
exhibicion de la pelicula, siendo autorizada para personas de 18 afios.

# CIOM, Caso Suarez Rosero contra Ecuador, serie C., nim. 35, sent. 12 de noviembre de 1987, parrafo.

, Manuel, op.Cit. Pag. 13




En contra de esta Gltima determinacion del Consejo, se interpuso un recurso de
proteccién. en nombre de Jesucristo y de la iglesia catdlica, ante la Corte de
apelaciones de Santiago en enero de 1997, dejando sin efecto la resolucion
administraliva que permitia la exhibicién de la pelicula. Siendo esta resolucion
apelada ante la Corte Suprema de Chile, misma que confirmé la prohibicion de
exhibir fa pellcula, argumentando que el honor de la persona de Jesucristo es de
mayor valor que el derecho a Ia libertad de expresion, de conformidad con la
Constitucion chilena en el articulo 19, que en su numeral 12° establecia: *...la ley
establecera un sistema de censura para la exhibicion y publicidad de la
produccion  cinemalografica y fiara las normas generales que regiran la

expresion publica de otras actividades artisticas. .."
Alo que la Corte Interamericana, al condenar al Estado, responde:

“72. Esta Corte entiende que la responsabilidad internacional del Estado
puede generarse por actos u omisiones de cualquier poder u drgano de

este, independientemente de su jerarquia, que violen a la Convencion

Americana. Es decir, todo acto u omision, imputable al Estado, en
violacion de las normas del derecho internacional de ios derechos

humanos, la del Estado. En el

presente caso esta se gener6 en virtud de que el articulo 19, numero 12
de la Consfitucion establece la censura previa en la produccion
cinematografica y, por fo tanto, determina los actos de los poderes

sjecutivo, fegislativo.y judicial, ***

Declarando asi, la Corte, la i de Estado por la

violacién al derecho a la libertad de pensamiento y expresion contenida en el
articulo 13 de la Convencion, y lo que para los efectos es sobresaliente, la Corte

ordend a Chile modificar su Constitucion, al pronunciarse de la siguiente manera:

4 CIDH, Caso La tltima tentacién de Cristo contro Chile, Sent. 5 e febrera de 2001, serie C, No. 73, parr.
”
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“... el Estado debe modificar su ordenamiento juridico intemo, en un plazo
razonable, con el fin de suprimir la censura previa, para permitir la
exhibicion la pelicula La dltima tentacién de Cristo...." %%

La relacién con lo que luego se le denominaria control de convencionalidad es
directa, operando ya no sobre las leyes. sino sobre Ia propia Constitucion de los
Estados parte. Asi pues, se esta en presencia de un fallo muy importante, de

caracter fundacional, 208

Es por lo expuesto, que este caso es de suma importancia en el desarrollo del
control de convencionalidad, al hacerse sobre el contenido mismo de la
Constitucion de los Estados. Hasta aqui, es significativo el avance del control por
parte de la Corte Interamericana en los pronunciamientos emitidos en contra,
primero de las leyes contrarias a la Convencion. luego de los articulos
contenidos en el documento supremo de los Estados parte, la Constitucion

Por otro lado, es de resaltar, que pese a que se daban los primeros indicios del
control de convencionalidad, aun este no recibia tal denominacion. Aqui un
breve estudio del uso del término.

El primer uso de la expresion "control de convencionalidad” se encuentra en el
voto concurrente det juez Sergio Garcia Ramirez, en la sentencia de fondo del
caso Myma Mack Chang contra Guatemala. Pero para los efectos de este
trabajo se abordara como primer antecedente el caso Almonacid Arellano contra

Chile, por la relevancia del_ mismo que, a continuacion se va a tratar.

En palabras de Quinche Ramirez, este fallo constituye un hito entre las
sentencias de la Corte Interamericana, pues ademas de hacer la presentacion
del control de convencionalidad, establecid y actualizé las reglas sobre temas.
importantes y decisivos como son: la comisién de crimenes de lesa humanidad
por agentes estatales; la calidad de las normas ius cogens adjudicada a la
prohibicién de los crimenes de lesa humanidad; la reiteracion de la regla que

5 lbfgem. Punto resolutivo 4
bl , Manuel Fernando, op. Cit, pig. 18,




limita el fuero y la jurisdiccién militar por incumplir los estandares sobre

e judiciales; y 1a obligatoria aplicacion
para Chile y los demas Estados de Ia regla que establece la imprescriptibilidad
de los crimenes de lesa humanidad, contenida en la Convencion sobre la
imprescriptibilidad de los Crimenes de Guera y los Crimenes de Lesa
Humanidad de 1968, aun en aquellos casos en los que el Estado no sea parte de

dicha Convencion, por tratarse de normas ius cogens 297

La Corte llego a esa on, al una serie de

hechos que derivaron en la del Eslado, se

describir en qué consistieron tales hechos: el 16 de setiembre de 1973, dias
después del golpe de Estado dirigido por Auguslo Pinochet al presidente
Salvador Allende, detuvieron al sefior Luis Alfredo Almonacid Arellano, quien era
profesor de ensenanza basica, miembro del partido comunista, secretario
provincial de la Central Unitaria de Trabajadores y dirigente gremial del
magisterio; asesinandolo luego en presencia de su familia. La justicia penal
militar ‘el 28 de enero de 1997, detectd un sobreseimiento total fundado en la
amnistia dispuesta por el decreto ley 2191. Al resolver ef recurso de casacion en

1998, la Corte Suprema consider6 que non habia lugar a casar el fallo.

Al llegar el caso a la Corte Interamericana, esta encuentra que los hechos se
deben a un periodo de represion generalizada dirigida a las personas que el
régimen consideraba como opositoras, que se valio de a practica masiva de

y torturas, arbitrarias de la libertad, etc.,

por o que declara la responsabiidad intermacional del Estado por la violacion a
los articulos 1.1, 2, 8.1 y 25 de Ia Convencién Interamericana de los Derechos
Humanos; declarando, ademas. que el decrelo 2191 era incompatible con la
| Convencion Americana, por lo que ordena a Ghile adoptar las medidas de

supresién sobre esa norma, estableciéndolo como sigue:

“3. Al pretender amnistiar a los responsables de los delitos de fesa
humanidad, el decreto ley nim. 2191, es incompatibie con fa Convencion

7 lbldem. Pégs. 263 29.




Americana y, por tanto carece de efectos juridicos, a la luz de dicho
tratado."?%®

Tal determinacion, en si, es ya importante para el desarrollo del contral de
convencionalidad, y lo es mas aun, el sefalamiento del mismo que la Corte hace
en el pérrafo 124 de la sentencia

“124. La Corte es consiente que los jueces y trbunales estan sujetos al
imperio de la ley y, por ello, estén obligados a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado

un tratado como la 6n A , sus jueces como

parte dol aparato del Estado, también estan sometidos a ella, los que les
obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencion
no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su efecto y
fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras,
el poder judicial debe ejercer una especie de ‘control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los
casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
En esta tarea, el poder judicial debe tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, interprete ultima de la Convencién Americana."?%®

Es por ello, que la aportacion de esta sentencia es innegable, la Corte establece
en ella, ya desde entonces. la obligacion de los jueces de resolver tomando en
cuenta la Convencion y los tratados en materia de derechos humanos. Sentando
asi las bases del ahora ampliamente conocido “control de convencionalidad’,
pero que, para la fecha de emision de esta sentencia, resulté toda una novedad.

Luego de este pronunciamiento, el control de convencionalidad fue adquiriendo
forma, importantes resultan para México cuatro casos que orientan en el uso de
este control, siendo estos los pronunciados por la Corte Interamericana entre
% CIDH, . sent. De 2006, serie C nom.

154, parr. 80.5.
 loidem. Parr. 124
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2009 y 2011, donde declara la responsabilidad internacional del pais por la
violacion de los derechos contenidos en la Convencion: Fernéndez Ortega y
otros contra México, Rosendo Cantu y otra contra México, Cabrera Garcia
Montiel y Montiel Flores contra México, en todas ellas la corte establecio los
elementos del control de convencionalidad, elementos que mas adelante seran
retomados:; en posteriores capitulos, se hara el estudio de la sentencia que para
el pais mexicano significo la transicion hacia el respeto de los derechos

humanos, esta es, la sentencia al caso Radilla Pacheco contra México.




CAPITULO 3

LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS ANTE EL NUEVO
PARADIGMA Y LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE COMO CRITERIO
ORIENTADOR

La proteccion de los derechos humanos implica un ejercicio exhaustivo de
interpretacién por parte dei juzgador, pues a partir de la reforma constitucional
de 2011, cuando se habla de derechos humanos, se enfrenta a un reto

normalivo y argumentativo especial, ya que tiene que observar a la vez, lo

poria 6, los tratados de los que México es

parte, la de la Corte icana y la jur nacional,
estas Gltimas marcan la pauta en el uso de la via principal. mediante la que se
velara por la maximizacion de los derechos de la persona, es decir, el control

difuso de constitucionalidad y et control difuso de convencionalidad

3.1. El marco juridico nacional e internacional de los derechos humanos

Antes de comenzar con el andlisis de las implicaciones de la reforma al
articulo 1° constitucional, es necesario, para comprender su estudio, conocer el

marco juridico nacional e internacional de los derechos humanos que

rige al pals, para continuar con el estudio de lo que

implica el nuevo parametro_de regularidad de los derechos humanos.

El reconocimiento de estos derechos comienza por el ordenamiento supremo
del pais, la Constitucion, asi, la Constitucién mexicana tiene varios articulos
destinados a esta consagracion para la proteccién de los derechos humanos.
Comenzando con el titulo primero, denominado “De los derechos humanos y sus
garantias” y se compone de 29 articulos, de los cuales, a continuacion, se har¢

una enunciaci6n de los derechos que contienen:




En el primero de los articuios de la Constitucion mexicana, se establecen
diversos derechos, tales como: el derecho a gozar de los derechos humanos y
de las garantias para su proteccion; derecho a que no se restrinja ni se
suspenda el ejercicio de los derechos humanos, salvo en los casos que
especificamente estipula la Constitucion; derecho a que las normas relativas de
los derechos humanos se interpreten de acuerdo con la Constitucion y a los
tratados internacionales, favoreciendo, ademas, en ltodo tiempo la proteccion
mas amplia de la persona; derecho a que promuevan, respeten, protejan y
garanticen los derechos humanos; derecho a que se prevengan, investiguen,
sancianen y reparen las violaciones a os derechos humanos; derecho a no ser

sometido a la esclavitud; derecho a la igualdad ante la ley; y, derecho a la no

discriminacién,

Asi mismo, se reconacen los derechos de los pueblos y las comunidades
indigenas. Estos derechos estan contenidos en el articulo 2, y representan un

gran avance, dado la diversidad étnica con la que cuenta el pais.

El pais mexicano, consagra en su cata magna el derecho a la educacion,
(articulo 3). Son reconocidos. de la misma manera, el derecho a la vida; derecho
a la igualdad de género; derecho a la organizacién y desarrollo de Ia familia;
derecho a decidir sobre el numero y espaciamiento de hijos; derecho a la
proteccién de la salud; derecho a un medio ambiente adecuado para et
desarrollo y bienestar de fa persona; derecho al acceso, disposicién y
saneamiento de agua para consumo personal y doméstico; derecho a una
vivienda digna y decorosa; derechos de la niftez; derecho al acceso a la cultura;
y. derecho a la cultura fisica y practica del deporte (articulo 4).

Se ha luchado, a lo largo de la historia mexicana, por el respeto de los derechos
a la libertad de profesion, industria, comercio o trabajo, (articulo 5), derecho a la
libre manifestacion de ideas; de réplica; de acceso a la informacion; derecho a ia
privacidad y a la proteccién de datos personales; y, derecho de rectificacion de
datos personales, (articulo 6), asi como el derecho a escribir y publicar escritos
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sobre cualquier materia; derecho a la censura previa: derecho a la libertad de
imprenta (articulo 7).

Se ha avanzado hasta reconocer en el articulo 8, el derecho de peticion y pronta
respuesta, asi como otros derechos propios de la libertad, como el derecho de
asociacion y de reunién, (articulo 9), derecho a poseer y portar armas (articulo
10), derecho de circulacién y residencia: derecho de solicitar asilo; derecho a

recibir refugio, (articulo 11),

Algunos otros derechos son consagrados también para garantizar la igualdad,
tales como: derecho a que no se concedan titulos de nobleza, ni prerrogativas y
honores hereditarios, (articulo 12), derecho a no ser juzgado por leyes privativas
© por tribunales especiales; derecho a que ninguna persona o corporacion tenga
fuero o goce de mas emolumentos que 10s que sean compensacion de servicios
publicos y estén fijados por Ia ley; derecho de las personas que no pertenecen al
ejército a no ser juzgados por tribunales militares (articulo 13).

La seguridad juridica, es también garantizada a través de derechos contenidos
en la Constitucion, es el caso del derecho a la no retroactividad de a ley en
perjuicio de persona alguna; derecho a la previa audiencia tratandose de actos
privativos; derecho a que en el juicio se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento; derecho a la exacta aplicacién de la ley en materia penal;
derecho de legalidad en materia civil (articulo 14), derecho de los reos politicos y
de los delincuentes que hayan tenido la condicién de esclavos en el pais en el
que delinquieron a no ser extraditados, (articulo 15), derecho a que todo acto de
molestia conste por escrito, provenga de autoridad competente y se encuentre
debidamente fundado y motivado; derecho a la proteccion de datos personales, y
al acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos; derecho a no ser privado de
la libertad personal si no es por las causas y en las condiciones previstas por la
ley; derecho a no ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios;
derecho de toda persona aprendida a ser llevada, sin demora, ante un juez;
derecho a no ser retenido arbitrariamente, y a que la retencion no exceda de
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plazo legal; derecho a no ser molestado en el interior del domicilio. salvo en
casos de excepcién expresamente previstos por |a ley; derecho a que las visitas
domiciliarias se sujeten a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas al
efecto; derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas; derecho a
que la correspondencia esté libre de registros, (articulo 16), derecho a la
administracién de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita: derecho a
promover acciones colectivas; derecho a contar con mecanismos alternativos de
solucion de controversias; derecho a contar con tribunales independientes, y a
que las resoluciones de estos se ejecuten plenamente; derecho a fa existencia
de un servicio de defensoria publica de calidad; derecho a no ser aprisionado por
deudas de caracter civil, (articulo 17), derecho a Ia libertad durante el proceso:
derecho de las personas procesadas a ser separadas de las sentenciadas;
derecho de las mujeres a compurgar sus penas en lugares separados de los
destinados a los hombres; derecho de los adolescentes a que se desarrolle un
sistema integral de justicia en el que se le garanticen tanto los derechos de los
que toda persona gozan, como aquellos que, en su calidad de menores les han
sido reconocidos; derecho de los menores de doce afios que hayan cometido un
delito a ser sujetos tnicamente a rehabilitacion y asistencia social; derechos de
los sentenciados de nacionalidad mexicana que se encuentren compurgando
penas en paises extranjeros a ser trasladados a la repiblica para que
compurguen sus penas; derecho de los sentenciados de nacionalidad extranjera
a ser trasladados a su pais de origen o residencia; derecho de los sentenciados
a compurgar sus penas-en los centros penitenciarios mas cercanos a su

domicilio; derecho de los y por

a tener comunicacion con su defensor, (articulo 18)
Es amplio el catalogo de los derechos que componen la seguridad juridica, asi,
se encuentra el articulo 19, que contempla el derecho a que las detenciones ante
autoridad judicial no excedan del plazo previsto al efecto, sin que ello se
justifique con un auto de vinculacién a proceso; derecho a que la prision
preventiva se decrete de manera excepcional solo en 10 casos previstos por la
Constitucién; derecho a que no se prolongue el tiempo de la detencion, a menos
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que ef indiciado lo solicite; derecho a que el procedimiento se siga Gnicamente
por los hechos delictivos senalados en el auto de vinculacian 2 proceso; derecho
a que lodo maitratamiento en la aprehension o en las prisiones sea corregido por

la ley y reprimido por la autoridad.

Es puntual ia Constitucion, en los derechos que habran de respetarse en el
proceso penal, por ello, el articulo 20, hace alusién a el derecho a que el proceso
penal sea oral y acusalorio y a que en él se abserven los principios de
publicidad, ) 5 e derechos

del imputado, y derechos de Ia victima. En ese senlido, el articulo 21, se coupa
de consagrar el derecho a ejercer la accion penal ante la autoridad judicial en los
casos previstos en la ley; derecho & que solo la autoridad judicial imponga las
penas, las modifique y estabiezca su duracion; derecho a que las infracciones

sean con multa, arresto hasta por

treinta y seis horas o trabajo a favor de la comunidad; derecho a que las multas

se fijen de manera proporcional; y derecho a la seguridad piblica.

En su primer capitulo, articulo 22, Ia constitucion mexicana, reconoce el derecho
a no ser sujeto a penas inhumanas, derecho a que las penas sean
proporcionales al defito y al bien juridico afectado; derechos de la persona
afectada por la extincion de dominio. Mientras que los derechos a que el juicio
criminal no tenga mas de tres instancias: a no ser juzgado dos veces por el
mismo delito; a que no se lleve a cabo la practica de absolver de la instancia,

son consagrados por el antiEulo 23

Culturalmente, hablar del derecho a la fibertad de creencia religiosa (articulo 24)
significs un gran pasa en la libertad e igualdad, y consagraria en la Gonstitucién
obedace a un arraigado pasado marcado por la opresion por parte del poderio,

precisamente de los grupos religiosos.

Se puede hablar de otros tantos derechos, como 1o son: el derecho a que fa
rectoria del desarrollo nacional garantice que éste sea integral y sustentable,
que fortalezca la soberania y el régimen democrético, y que mediante el fomento

97




del crecimiento econémico y el emple y una mas justa distribucien de la
riqueza, permita el pleno ejercicio de Ia libertad y la dignida de los ind

iduos,
grupos y clases sociales; derecho a que el Estado, al planear la actividad
econdmica nacional, respete el marco de libertades previsto en ta Constitucion,
derecho a que las empresas se sujeten a las modalidades que dicte el interés
publico y al uso, en beneficio general, de los recursos productivos, asi como a
que cuiden su conservacion y el medio ambiente; derecha a que en la ley se

que faciiten la y ta expansién de la

actividad econémica del sector sacial; derechio a que la ley aliente y proteja la
actividad econémica realizada por particulares con el fin a que contribuya con el
desarroflo econémico nacional. (Articulo 25). Derecha a que el Estado, a través

de un sistema de planeacién democratica del desarrollo nacional, imprima

solidez y equidad al de la economia para
la independencia y la democratizacion politica, social y cultural de fa Nacion;
derecho a que el Estado cuente con un Sistema Nacional de Informacion

Estadistica y Geogréfica. (Articulo 26).

Otros derechos mas basicos, como el derecho a la propiedad privada; derecho a

que las expropiaciones sélo se hagan por causa de utiidad piblica y mediante
indemnizacion; derecho a que la propiedad privada sélo se sujete a las
modalidades que dicte el interés publico; derecho a que se regule ef
aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacion, a fin
de que se logre una justa distribucion de Ia riqueza publica, su conservacion, el

desarrollo del pais y i delas de vida de la

poblacion rural y urbana; derecho a adquirir, en los terminos previstos, el dominio
de las tieras y aguas de la Nacion; derechos de los nicleos de poblaciones
ejidales y comunales, y de los ejidatarios y comuneros; derechos de los
campesinos, (articulo 27); derecho a la libre concurrencia; derecho de los

consumidores a ser protegidos por la ley, (articulo 28)

Es importante mencionar que 1a Unica forma de que los derechos humanos sean

sin que esta sea una violacién a los mismos, es en los
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casos establecidos en la Constitucién en su articulo 29, al consagrar este los
derechos a que el ejercicio de los derechos humanos y sus garantias solo se
resirinja o suspenda en los casos y terminos previstos en la Consfitucion:
derecho a ciertas premogativas de la persona no se suspendan o restrinjan en
clertos casos; derecho a que en la restriccion o suspensién del ejercicio de sus

derechos humanos se observen fos principios de legalidad, racionalidad,

publicidad y no

Los mencionados derechos son reconocidos en la Constilucion en ef primero de
sus capitulos, sin embargo, se encuentran dispersos en su texto otros preceptos

que contienen también derechos humanos, tales como los siguientes:

Finaimente, el articulo 30, contiene el derecho a la nacionalidad; el articulo 31,
derecho a que las contribuciones para el gasto pablico se fiien en la ley, y se
sujeten a los principios de proporcionalidad y equidad: el articulo 33, consagra el
derecho de los extranjeros a gozar de los derechos humanos y garantias que
reconoce la Constitucion, y el derecho de los extranjeros a no ser expulsados del
pais sin previa audiencie; mientras que los articulos 34, 35 y 123, hablan del

derecho a la ciudadania, derechos politicos y derechos de los trabajadores.

respectivamente.

Todos los mencionados corresponden a derechos humanos contenidos en la
Constitucin, pero no son los Gnicos. sino que por anadidura y debido al
reconocimiento  de los _derechos humanos contenidos en los lratados
internacionales firmados por México, elios también forman parte de la gama de
derechos humanos que participan en la maximizacion de la proteccion de la

persona.

De esta manera, se puede hablar de un marco juridico de derecho internacional,

por i que por la gran cantidad no se
abordaran en su totalidad, por o que Gnicamente se enunciaran aguellos de

cardcter general:



Carta de la O de los Estados publicada en el diario
oficial en enero de 1949; Carta de las Naciones Unidas, publicada en 1946;
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa
Rica, de fecha de publicacion de mayo de 1981; Protocolo adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econoémicos, Saciales y Cullurales Protocolo de San Salvador, cuya fecha de
publicacién corresponde a septiembre de 1998; Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, hecha en Viena el 23 de mayo de 1969, con fecha de
publicacién de febrero de 1975; Convencion sobre el Estatuto de los Apatridas,
publicada en agosto de afio 2000; Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
publicada en octubre de 1946; Pacto Interacional de Derechos Civiles y
Politicos, de publicacion en mayo de 1981; Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, mismo que fue publicado en mayo
de 2002; Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacionat de Derechos
Civiles y Politicos Destinade a Abolir ta Pena de Muerte, de publicacion de
octubre de 2007

Los citados instrumentos internacionales, como ya se mencioné corresponden a
aquellos de caracter general, pero existen también muchos otros preocupados
por temas especificos, como son: el asilo, el derecho internacional humanitario,
la desaparicion forzada, personas con discapacidad, discriminacién racial,
educacién y cullura, esclavitud, genocidio, medio ambiente, menores, migracion,
minorias y pueblos indigenas, mujeres, propiedad intelectual, de caracter penal,

refugiados, salud, tortura y trabajo.
3.2. El marco juridico del control de convencionalidad
El marco normativo del control de convencionalidad, esta compuesto por los

siguientes componentes: ) por las normas de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos, b} por los tratados del sistema interamericano de




proteccion, y, c) otros tratados sobre derechos humanos concurrentes con la
Convencién Americana

En cuanto a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, los articulos
que resultan indispensables para comprander como y por qué debe ser atendida

este control por los Estados parte, son los siguientes:

“1. Los Estados Partes en esta Convencién se compromelen a respetar
los derachos y libertades reconocidos en efla y @ garantizar su fibre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social,

posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.”

Se ha trascrito este articulo, dada su importancia en el estudio del tema, ya que
en &l se senala muy claramente la obligacion adquirida por los Estados parte, no

s6lo de respetar, sino de garantizar los derechos humanos.
Asi mismo, el articulo 2, de la misma Convencién, sefiala:

“Articulo 2. Deber de adoptar disposiciones de derecho intemo. Si el

sjercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no

estuviere ya por ivas o de otro caracter,

los Estados ParteS se comprometen a adoptar, con ameglo a sus

y a las di de esta 3
las medidas legisiativas o de ofro cardcter que fueren necesarias para
hacer efactivos tales derechos y libertades.

Es clara la intencion de esle articulo, de que el derecho interno esté en sintonia
con el derecho internacional, comprometiendo a los Estados parte a que asi fo

hagan, o, en su defecto, se adecue a lo dispuesto por el derecho internacianal.
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Especificamente, la Convencién Americana, prevé en su articulo 29, las reglas
que deberan imperar cuando se interpreten derechos humanos, enunciandolo de
Ia siguiente manera:
"Aticulo 29. Normas de Interpretacion Ninguna disposicion de la presente
Convencion puede ser interpretada en ef sentido de
) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el
goce y ejercicio de los derechos y fibertades reconocidos en fa
Convencién o limitarlos en mayor medida que ta pravista en eila;
b) limitar ef goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda
estar reconocido de acuerdo con Jas leyes de cualquisra de los Estados
Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parfe uno de dichos
Estados;
©) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o
que se derivan de la forma democrélica representativa de gobierno, y
0) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana
de Derechos y Deberes del Hombre y ofros actos infernacionales de la

misma naturaleza.”

En el marco que hace al control de convencionalidad, este articulo es
imprescindible, significa (a obligacion contraida por parte de los Estados parte de
no limitar el ejercicio de los derechos humanos con el pretexto de una

restrictiva de la C 60, bajo ninguna

En cuanto a la facultad de la Corte Interamericana de realizar el control de
convencionalidad, esta plasmada en el articulo 41 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos:

“Articulo 41. La Comisién tiene la funcion principal de promover fa

observancia y la defensa de los derechos hurmanos, y en el ejercicio de su
mandato tiene (as siguientes funciones y atribuciones.
a) estimular la conciencia de los derechos humanos en fos pueblos de

América:
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b) formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los
gobiernos  de los Estados Miembros para que adopten medidas
progresivas en favor de los derechos humanos dentro del marco de sus

leyes internas y sus preceptos . al iqual que

apropiadas para fomentar el debido respeto a esos derechos;

©) preparar los estudios o informes que considere convenientes para el
desemperio de sus funciones;

d) solicitar do los gobiernos de los Estados Miembros que le proporcionen
informes sobre las medidas que adopten en materia de derechos
humanos;

€) atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la
Organizacién de los Estados Americanos, le formulen los Estados
Miembros en cuestiones relacionadas con los derechos humanos y,
deniro de sus posibilidades, les prestara ef asesoramiento que éstos le

soficiten;

El papel de la Corte interamericana en el plano del respeto a los derechos
consagrados en el marco internacional es de gran relevancia, los Estados parte
pueden obtener de esta Corte, pronunciamientos que dirigiran ef rumbo de su
derecho intermo, pues es la que se encarga de velar por i cumplimiento de las
obligaciones contraidas en el camino hacia el avance de la proteccion de los
derechos humanos

Por tanto, la de la Corte en el Control de

convencionalidad, el papel de los Estados y el cumplimiento de las obligaciones

contraidas en el ambito internacional de ios derechos humanos, encuentran su
sustento en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en capitulos
posteriores se retomara cémo ha influido esta Corte con sus determinaciones en

&l pais Mexicano.
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3.3. Los derechos humanos a partir de la reforma al articulo 1°
constitucional

La reforma al articulo 1° constitucional en México. de 10 de junio de 2011,
fue una de las reformas mas trascendentes de los Glimos afios, simboliza la
transicion del pais en su sistema de justicia, a uno mas protector y garante de los
derechos humanos, pero significa también un cambio en la forma de resolver los
asuntos, con nuevos criterios y conceptos que estudiar, es decir, la proteccion de
los derechos humanos, va mas alla de la aplicacion de la ley, pues a raiz de la
reforma implica una actividad interpretativa que debera armonizar las leyes

internas con fos tratados internacionales.

El termino derechos humanos, en palabras de Mireile Roccalti, puede

entenderse como:

"Aquellas facullades y prerrogativas inherentes a la persona humana, que
le corresponden por su propia naturaleza, indispensables para asegurer
su pleno desarrollo dentro de una sociedad organizada, mismos que
deben ser reconocidos y respetados por el poder piblico o autoridad,

debiendo ser garantizados por el orden juridico positivo”?0

Para Luigi Ferrajoll, se trata de derechos que estan adscritos a todos en cuanto
personas con capacidad de obrar, que son, por tanto, indispensables e

' Asi mismo, por decido de algin modo,

no e de sus titulares y otros tantos

limites y vinculos insalvables para todos los poderes 2'2

Es importante destacar, que antes de la reforma que se analizara, es decir, la del
articulo 1° constitucional, México ya estaba obligado a la observacién de los

9 Roceat, el Loz Derechos Humanos y s xperiencia de Ombudsan en México®, en Suprema
Carte de tusticia de Ia Nacion, Derechos Humanos Parte General. Gp. it

2 Ferrajoli, Luigi, Sobre los Derechas Fundamentales y sus Gorantios (Uad igue! Corbonel, et at,
CNDH, México, 2007, p:

2 Ferrajoll, Luigi, Duvechos y Garantias Lo ey del ms DAL 6. Trotts, Madrid, 1998, Pig. 39




tratados intemacionales que hubieran sido ratificados debidamente; lo anterior

con fundamento en el articulo 133 constitucional; mismo que disponia:

“Articulo 133. Esta Constitucién, fas leyes del Congreso de la Unidn que
emanen de elfa y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacitn del Senado, serén la Ley Suprema de toda Ja Union. Los
jueces de cada Estado se areglarsn a dicha Constitucidn, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en fas

Constituciones o leyes de los Estados."

A partir de la reforma articulo 1° constitucional, los derechos humanos en el
Estado mexicano, como ya queds establecido, evolucionan; en la redaccion del
articulo 1° se consagran principios de gran relevancia, como lo es el principio pro
persona, la interpretacion conforme, y se recogen conceptos como el control

difuso de convencionalidad y constitucionalidad, de ia siguiente manera

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozarén de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relalivas a los derechos humanos se interpreterén de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
més amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, ltienen la
obligacion de promover, respeter, proteger y garantizar los derechos

humanos de conformidad con los principios de universalidad,

y idad. En ol
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Estado deberé prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones

@ los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Es imp hacer esta n. por ser el articulo ef sustento
de los principios de los derechos humanos y los conceptos necesarios para su

proteccion

Las ventajas de esta reforma, de acuerdo con José Luis Caballero Ochoa?'?, son

llas siguientes

a. Se mantiene al articulo 133 de la Constitucion como un sistema de
fuentes del derecho, en el que ya se incluye a los tratados
internacionales, y no se le sigue recargando con divisiones y.
subdivisiones jerarquicas.

b. Implica un reconocimiento de la aulonomia del derecho
internacional y de los tratados como fuentes no producidas por el
ordenamiento doméstico, sino que encuentran en si mismos el

de su vigencia, one on. Este tipo

de aproximaciones, cotidianas en otros modelos constitucionales
sobre fuentes, ha sido muy eficaz en la vinculacion entre el
derecho internacional y el interno

Reconoce la naturaleza juridica de las normas sobre derechos

o

humanos, que establecen pisos minimos de proteccion, y son, por

tanto, de i e en el sentido de

aplicacion més favorable a las personas, que ademés, pueden
integrarse en sus contenidos mediante un sistema de reenvios

hacia otros ordenamientos.

Se establece, con estos conceplos, un nuevo paradigma constitucional en

materia de derechos humanos, pues conllevan a la construccion de un nuevo

o josé Lu v el principio pro persona (articulo
15, segunda péralr de s Cansitucan en Crbanel MAgne\ Somar Pedt (Cacrés . & reforma
un €. Parrial 11~ UNAM, 2012
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Estado de derecho al mandar a todas las autoridades, en el ambito de su
competencia. a que disefien e instrumenten politicas sociales y culturales para
promover, respelar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
) i y
progresividad. Esto significa que la instrumentacion y Ta consolidacién de este

con los principios de it 5

nuevo paradigma dependen precisamente de la actuacion colidiana y de su
aplicacién sistematica por parte de todas las autoridades de los tres poderes y

niveles de gobierno?™

Las razones a la que debemos esta reforma, es decir, gracias a fas que
alcanzamos este desarrollo en las obligaciones que liene el Estado hacia los

derechos de las personas, para Caballero Ochoa?'s, son tres

1. Las seis sentencias emitidas contra el Estado mexicano por parte de |a Carle

Interamericana de Derechos Humanos entre 2008 y 2010:

a) Caso Castafieda Gutman.
b) Caso Gonzalez y olras (campo algodonero)
©) Caso Radila Pachaco

d) Caso Femnandez Ortega y otros.

&) Caso Rosendo Cantil y otra

f) Caso Cabrera Garcia y Manuel Montiel Flores

2. La reforma constitucional en derechos humanos publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 10 de junio de 2011, sin duda la mas importante en la
materia desde la entrada en vigor de la Constitucion politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en especial el articulo 1°, que ha permitido ef reconocimiento

21 e la Pefia Gémez, Anglics, “Retos y abstaculos en fa implementatién de Ia refarma constitacionsl en
materia de derechos humanas en los tres poderes y niveles de gobiern”, en Pérez Vazquer, Carlos
(coord), Retos y obstdcalos en la implementacidn de Ia reforma constitucianal en materia de derechos
Pumanas, st de nestganss i de s e Nacon o de s fSuprena
Corte de justcia de la Naclon, 12 edlcién, México, 2014

oo oo o i o merecaon confovme. 4 Modela Constmucional ante o Tototos
nteracionsios somve Derechas Humanas . <1 ontol o convensiaafidas. 6. Foria, 6 o4 Mnce

2014, Pags. 3y 4.
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de los tratados internacionales como normas de constitucionalidad, asi como la
incorporacion de una clausula de interpretacion conforme de las normas relativas
@ los derechos humanos en relacion con la Constitucion y los tratados
internacionales.

3. Bl trabajo interpretativo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
particularmente en la resolucion del expediente Varios 912/2010, de 14 de julio
de 2011, en que precis6 las obligaciones puntuales para el Poder Judicial en
refacion con el caso Radilla Pacheco vs. México. Entre otras cuestiones se
determiné el valor de la jurisprudencia interamericana, y el sentido del control de
convencionalidad y constitucionalidad ante el nuevo marco constitucional en

materia de derechos humanos.

En palabras de Ferrer Mac-Gregor,2'® al referirse a las condenas al estado
mexicano sobre el fuero miltar de los casos Rosendo Radila Pacheco,
Fernandez Ortega y Rosendo Canti:

*No debe soslayarse que existen ofros tres fallos de condena al Estado
mexicano sobre la misma materia, donde se especifica que las normas
nacionales requieren ser “interpretadas” teniendo en cuenta la finalidad
perseguida por el articulo 2 de la CADH ; es decir, para *hacer efectivos”
los derechos y libertades de dicho Pacto. En ese dispositivo convencional
se establece que "los Estados partes se comprometen a adoptar, con

ameglo a sus y alas i de
esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”. De ahi que
la expresion ‘o de otro caracter” comprenda también “interpretaciones
constitucionales” que permitan la aplicabilidad de los derechos con el
mayor grado de efectividad y alcance, en términos del principio pro

homine reconocido en el articulo 29 del propio Pacto de San José,

116 Ferrer Mac-Gregor, Eduarda. *Intergretacidn confarme y control difusa de convencionalidad. €1 nuevo
paradigma para el juez mexicana”, en Carbonell, Miguel, La reforma constitucional de derechas humanos;
un nuevo paradigma, op. Cit. Pag. 410,
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principio convencional contenido en el primer parrafo del articulo 1o.
constitucional y reforzado en la cléusula de interpretacion conforme del

segundo pérafo del mismo preceplo.”

Asl, la proteccion de derechos humanos evolucioné hasta lograr la incorporacion
de los tratados internacionales en la materia de manera eficiente, cobrando en

México la importancia debida, con ello, se establecen nuevos criterios que

beberén ser en la imparticion de justicia ala
maximizacién de los derechos humanos como principal impulso, pero dicha
reforma significé un cambio en los estandares de la aplicacion del derecho, para
el que se tendria que preparar a los operadores, necesitando entonces de
principios y criterios de interpretacin que marquen la pauta en la aplicacion de

este nuevo sistema

3.4. Los principios de Interpretacién de los derechos humanos

Afin de que exista uniformidad en las decisiones o esclarecer las dudas de
los juzgadores, se han adoptado principios de interpretacion de los derechos
humanos, con ellos. se fija un camino a seguir, mas aun, cuando se entra en un
campo con tantas novedades. como lo es el ambito de los derechos humanos en
los Gltimos afios. Es por ello, que ademés de fijar la tendencia que deben seguir
estos derechos, también se han adeptado principios que conducen a la correcta

interpretacion de los mismos.

Una de las formas de evitar que, via interpretacion, el contenido esencial de los
derechos humanos se desvintué o restrinja, es que en los textos constitucionales
se incorporen reglas destinadas a dirigir fa forma en que se debe desentrafiar el

sentido de las normas que los prevén.2'7

7 Nogueira Alcals, Humberto. “Los desafios del control de convencionalidad del corpus utis
interamericano para los tribunales naclonales, en especial para los tribunales constitucionales”, en
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Derechos Humanos parte general 1, 0p. Cit., Pig. 61
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|Entre los principios que deben recoger las obligaciones consfitucionales con que
cuentan las autoridades en materia de derechos humanos, se encuentran:?'é

1. Que las normas relativas a los derechos humanos deberan interpretarse
conforme a la Constitucion y a los tratados internacionales en la materia,

favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia

~

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tratandose de
derechos humanos, deben:

a) Promoverlos

b) Respetarios

©) Protegerlos

d) Garantizarlos

Todo lo anterior se debe cubrir conforme a los principios de:

w

a) Universalidad
b) Interdependencia
¢) Indivisibilidad
d) Progresividad
4. En concurrencia estas obligaciones, el Estado en relacion a las
violaciones de derechos humanos, debe:
a) Prevenir
b) Investigar
<) Sancionar
d) Reparar

Todas estas obligaciones, nacieron para el juez mexicano, con la reforma,
creando principios de interpretacion que se abordaran de manera especifica,
mas adelante. Los principios a los que se hace alusion, deberan observar se
cumplan con los criterios interpretativos, a fin de dar continuidad a la reforma
constitucional, y cuidar el correcto funcionamiento de los criterios que de ella

nacieron.

4 ilia Lopez, José Francisco. Los derechas humanos y su repercusidn en el control de constitucionalidad y
convencionalldad, op. cit. Pags. 26 3 27.
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Se puede encontrar en el articulo 1° constitucional, de acuerdo con Juan Antonio
Cruz Pargero, cuatro criterios interpretativos?'e,

1. Todas las persanas gozaran de los derechos humanos; en clerto sentido,
aqui se eslablece un cambio importante al reconocerse expresamente a
los derechos humanos y entender asi a los derechos constitucionales
como derechos humanos cuando se tata de derechos hasicos. Este
cambio es importantisimo, pues a nivel interpretativo vincula el
razonamiento juridico con el razonamiento evaluativo o moral. Vincula
también a nuestra interpretacion constitucional con las teorias de los

derechos humanos, obligando a dejar de lado toda interpretacion de los

derechos i o garantias con aires
es decir, lienen ahora que armonizarse con tas teorias de los derechos

humanos.

~

Los derechos humanos han de interpretarse de acuerdo con el principio
pro persona. Los alcances de este principio nos llevan iguaimente a
sostener que la interpretacion que haya de hacerse es de cardoter
evaluativo, pues siempre deberd tenerse en cuenta el principio pro
persona que es un principio sustantivo que obliga a hacer comparaciones

y justificar el que la defensa de las

personas

w

Todas las autoridades deben promover, respetar y garantizar los derechos
humanos; en principio se trata mas de una regla que de un principio, pues
se obliga a toda auforidad de cualauier 4mbito de los diferentes poderes
del Estado a ello. Sin embargo, las conductas exigidas quedan abietas y

|

! generan discrecionalidad de los distintos funcionarios. Pero también
puede en como un principio,
donde se puede avaluar la fuerza can que las obligaciones se imponen a
distintas autoridades, pues no es lo mismo que un funcionario menor del

|

9 Cruz Parcero, Juan Antonio, "Las métadas de interpretacion y os derechos humanos®, en Suprema
Corte de lusticia de la Nacion, Argumentacion jurisprudencial, Memorios def IV cangreso intemationat de
argumentacion juridica, op. Cit. Pags. 187 2 130.
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ambito administrativo pase por alto estas obligaciones, a que lo haga un
juez, un tribunal o una autoridad administrativa con mayor jerarquia y
poder de decision

IS

Deben usar los principios de universalidad, interdependencia
indivisibilidad y progresividad, cuando se interpreten los derechos
humanos. La norma constitucional obliga a interpretar los derechos
humanos con criterios que la comunidad nacienal ha reconocido como
validos,

La manera de desentraiiar el sentido en que las normas de derechos humanos
deben observarse, es mediante principios. Un principio, es un criterio general
que funge como criterio orientador, la ulilizacion de tos principios hacen el
quehacer del juzgador mas facil. Para Rafael de Pina Vara %0 un principio es una

razén, fundamento, origen, maxima o norma

En este orden de ideas, a partir de la reforma constitucional de junio de 2011,
seria necesario definir y desglosar ef contenido def articulo 1°, a fin de cumplir a
cabalidad la intencion del texto. Los principios que van a regir en la proteccion de
derechos humanos, serian entonces los recogidos en la redaccion del articulo 1°
y que la doctrina ha liamado principio de interpretacion conforme y principio pro

persona

3.4.1. €l principio de interpretacién conforme

Este principio se encuentra recogido en el articulo 1° constitucional, en su
segundo parrafo, al mencionar que las normas refativas a los derechos humanos

se de con la C itucion y los  tratados

internacionales de la materia; implica una relacién con atros conceptos como

son, el bloque de y el bloque de Es
mediante este principio que se cuidard que el sentido de la interpretacion se
0 Dg Pina Vara, Rafael. Diccionario de Derecho, voz "principio”, ed. Porra, 372 edicién. México, 2008.
pag. 18
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encuentre armonizado con la Constitucion y los tralados ratificados por el Estado
mexicano, representando una de las vias para cuidar de fa maximizacién de los

derechos humanos, propuesta con la reforma de junio de 2011

Este principio se encuentra previsto también en el articulo 29 de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos, al mencionar que ninguna disposicion de
ese tratado puede interpretarse para exciuir otros derechos y garantias que son
inherentes ai ser humano o que deriven de Ia forma democratica representativa
de gobiemo, o excluir o fimitar el efecto que puedan producir la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de
la misma naturaleza; asi mismo, contempla que no debe limitar el goce y

ejercicio de cualquier derecho o libertad

Para Caballero Ochoa, Ja interpretacion conforme es la respuesta constitucional

o una de las para la de los tratados

internacionales sobre derechos humanos al orden interno.??" Contribuyen a la
armonizacion en sede interna de la norma internacional, conformando una serie
de pasos que permiten una mejor y mas amplia aplicacion, los siguientes, son

aspectos propuestos por el mismo autor:2

1. ta on de de las j

internacionales.
2. la én ds los tratados. sobre derechos humanos

al orden juridico nacional

3. La relevancia constitucional de los tratados internacionales sobre
derechos humanos.
4. La incidencia de ia jurisp! de los tribunales sobre

derechos humanos.

La interpretacion conforme es, en palabras de Eduardo Ferrer Mac-Gregor:

2 Cabalero U;hna Jost Lui, Lo interpetacion conforme, el modelo consttucional ante los teatados
Op.cit. Pag. 14,

2 1gidem. Pag. 15
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técnica hermenéutica por medio de Ja cual los derechos y iibertados
constitucionales son armonizados con los valores, principios y normas
contenidos en los tratados internacionales sobre derechos humanos
signados por los Estados, asi como por la jurisprudencia de los tribunales
internacionales (y en ocasiones ofras resoluciones y fuentes

internacionales), para lograr su mayor eficacia y proteccion.” 23

De esta manera, se pueden enlistar precisiones que implica el principio en
cuestion, tales como?#:

a) Los referentes interpretativos de las normas sobre derechos humanos son
la Constitucion Palilica de los Estados Unidos Mexicanos y tas normas

protectoras de la persona previstas en instrumentos internacionales.

=

) El sentido o significado que se otorgue a una narma, debe ser acorde con
los principios y postulados de los referentes precisados.

) En el supuesto de que una norma admita diversas interpretaciones, debe.

optarse por aquella que esté en armonia con la Constitucion y con los
tratados internacionales.

d) Si a una misma norma se le pueden atribuir distintos sentidos, todos.
compatibles con las normas constitucionales y con las previstas en los
tratados internacionales, debe oplarse por aquella que resulte mas
adecuada a los mandatos superiores.

La interpretacién conforme debe tender a armonizar las normas con la

e

Constitucion y con_los tratados intemacionales para, en ese sentido,

conservar su validez y hacerlas aplicables.

Los origenes de este principio los encontramos en el expedients varios
912/2010, que generd las condiciones para una interpretacion plausible sobre su
alcance como una via de integracién de los derechos provenientes de la
Constitucion y de los tratados internacionales de forma reciproca, no como
7 Farrer Mac-Gregor, Eduardo “Interpretacién conforme y control difuso de convencionalidad. £} nuevo
paradigma para el juez mexicanc”, en Carbonell, Miguel, Salazar Pedro [Coords), Lo reforma

constitucional de decechos humanos: un nuevo paradigma, op. Cit. Pag. 3
4 Suprema Corte de Justicia de la Natién, Derechos Humarios parte General 1, op. Cit. Pags. 65 y 66.



actividades interpretativas separadas en vitud de sus sedes de procedencia,
para marcar la ruta del modelo interpretativo sobre derechos humanos en
Meéxico, que incluye los modelos de interpretacion conforme. el contenido
esencial de las normas sobre derechos humanos o bloque de constitucionalidad,

la presuncion de constitucionalidad y la primacia de la norma mas protectora.??s

Se puede obtener, que la adopcion de este principio no fue instantanea, sino,

producto de esfuerzos de la 6n de la C io on que
permitiera la apertura a los tratados internacionales hasta conseguir la igual
Jerarquia en materia de derechos humanos, conformandose de manera mas
estructurada el camino a seguir para los juzgadores hacia el respeto de estos

derechos.

Antonio Flores Saldana, concibe a la interpretacion conforme, como una
derivacién de la hermenéutica, pues dicho parametro no constituye un método
de interpretacién para buscar dentro de una escala normativa, una norma que
prevalezca sobre ofra, o bien que se imponga una disposicion que anule la
fuerza normativa de un derecho sobre otro. En el principio de interpretacion
conforme que realizan los jueces nacionales de los Estados, estan sometidos en
cuanto a su régimen normativo interno, a la vinculacién normativa formal y
material de las disposiciones internacionales de derechos humanos 226

La maxima vinculacion juridica, se representa, segin Flores Saldafia, como un
conjunto de normas superiores que provienen desde afuera del ordenamiento
juridico interno, pero a la™vez pertenecen a él, en funcion de la técnica de la
remision normativa que se realiza desde ef bloque de constitucionalidad y

En las normas que

5 Caballero Ochoa, José Luis, Lo interpretacidn conforme, el modelo constitucional ante fos tratados
cit.Pag. 183

5 Flores Saldafa, Antonio. €1 control de convencionalidad y o hermenéutica constitucional de los

derechos humanos. £d. Porréa. México, 2014, Pag. 298 2 302
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los derechos humanos que se incorparan en ef derecho interno, necesariamente

deben prevalecer jerarquicamente desde un aspecto sustancial 227

Asi pues, los derechos humanos contenidas en los tratados internacionales y en
la norma suprema, son de observancia obligatoria, por ello, surge esta
herramienta, para dotar al juez de un mecanismo que, como atinadamente
menciona Saldafia, forma parte de la nueva hermenéulica constitucional de los
darechos humanos, que pemitira hacer prevalecer la proteccion de estos

altimos.

En consecuencia, a la luz de este principio, los juzgadores beberan en todo

momento, interpretar los derechos humanos con base en los postulados

en la Constitucién y en tos teniendo la
obligacién de armonizar su contenido sin que su decision resulte contradictoria a

ninguna de estas normas

3.4.2. El principio pro persona

El principio pro persona esta recogido en el articulo 1°, segundo parrafo
al establecer que la interpretacion de las normas relativas a los derechos
humanos debe hacerse en todo tiempo favoreciendo a las personas con la

proteccion mas amplia

Para Caballero Ochoa, el principio pro persona es el criterio indispensable de
actuacién hermenéutica ante la didusula de interpretacion conforme, y cuyo
sentido es precisamente sefialar la preferencia de aplicacion ante los reenvios
que se realizan desde las normas sobre derechos a la Constitucion y a los
tratados internacionales. Que cumple con dos objetivos:
1. Definir el estandar de integracién normativa, es decir, construir el
contenido constitucionalmente declarado de los derechos al que alude el

Tribunal Constitucional espaiol; y.

7 tpidem. Psg, 302
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2. sefalar la norma aplicable en caso de antinomias. y con independencia de
su posicion jerérquica; respetando el contenido minimo esencial del
derecho que debe restingirse si se trata de dos normas

conslilucionales #8
Las principales vertientes de este principio son:

a) Preferencia interpretativa. E principio pro homine obliga a efectuar la
interprelacion mas favorable para el efectivo goce y ejercicio de los
derechos y libertades fundamentales, por ello, si una norma juridica
admite miltiples interpretaciones debe preferirse a fa que garantice de la
mejor manera y confiera una proteccion mas amplia al gobernado. %29
Algunos autores, lo reconocen como principio de preferencia axiolégica, y
se traduce en escoger dentro de las posibilidades interpretativas de una
norma, la versién mas protectora de la persona.20

b) Preferencia normativa. Se traduce en que, ante la posibilidad de aplicar
dos 0 mas normas juridicas a un caso concreto, debe optarse por la que
sea mas favorable a la persona, la que de mejor manera proteja sus
derechos. 2
Consecuentemente, el principio pro persona, no solamente es directriz de
preferencia de interpretaciones entre las varias exegesis posibles que
pueden desprenderse de un mismo precepto normativo, sino también una
directriz de preferencia de normas, esto es que ante un caso dficil, el juez
tendra que aplicar le norma mas favorable, con independencia de su nivel

juridico, prevaleciendo el derecho con respecto de la ley.?32

2 Caballero Ochoa, losé Luis,” La cléusufa de interpretacién conforme y el principia pro persona farticulo
12, segunda prrafo, de la Consbitucion}”, en Carbonell, Miguel, La reformo constitucional de derechos
humanas: un nuevo paradigma, op. Cit. P3g. 130.

7 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Derechos Humianos parte general. Op. Cit. pégs. 68 2 70

2 Flores Saldana, Antanio. Ef control de convencianalidad  fa hermensutica cansttucional de fos
derechos numanos, op. ci. Pags. 308 2 309.

1 Suprema Carte de lusticia de la Nacidn, Derechos Humanos parte geaeral Op. Cit. Pég. 70.

2 Flores Saldafia, Antonio. I controf de convencionalidad  fo hermengutica constitucionat de Jos
derechas humanos, 0p. cit, P4g. 309.
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Para Antonio Flores Saldafia, el principio pro persona es el paradigma definitorio
de la nueva hermeneutica constitucional, y aconseja interpretar la regla
concerniente a un derecho humano del modo més favorable para la persona, es

decir, para el destinatario de la proteccion

En efecto, el principio pro persona implica procurar, en favor de la persona, el
mayor beneficio posible al resolver cualquier cuestion involucrada con derechos
humanos, dicho principio permite, por una parte, definir la plataforma de
interpretacion de los derechos humanos, y por otra, otorga un sentido protector
en favor de la persona humana, lo cual implica acudir a fa norma juridica que
consagre el derecho mas extenso, y por el contrario, al precepto legal mas
restrictivo si se trata de conocer las limitaciones legitimas que pueden

establecerse a su ejercicio

La aplicacion del principio pro persona constituye la via de salida hacia
alternativas mas amplias o menos restringidas, pero lo que determina ambas
connotaciones son los elementos de contenido que aroja la interpretacion
conforme, a la luz de los principios sobre aplicacion, resolucion de tensiones o

abiertas antinomias sobre derechos humanos.?*

En ese contexto, este principio se sustenta en la naturaleza juridica de las
normas sobre derechos humanos, es decir, contenidos que predican de si
mismos ser un minimo, suceptible de ser ampliado en otras sedes normativas,
reenviandose a otros ordenamientos para efectos de ir de menos a més, en un
sentido mas protector. Por esta razén, como afirma caballero Ochoa, el principio
pro persona completa a la interpretacion conforme, permite una dltima y
definitiva eleccion hermenéutica sobre elementos provenientes de otras pautas

2 Gifia Lépez, ! he ysu el controf de ¥

convencionalidad, op. cit. Pdg. 1
B Caballero Ochoa, José Luis. uz mlemretatmn Conforme. €l Modelo Constitucional ante los Tratados
it Pigs. 123y 124
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interpretativas que son las que indican el sentido mas protector o menos
restrictivo de tal eleccion 2%

Asi, quedan configuradas las herramientas mediante las cuales, segin la
reforma de 2011 al articulo 1° constitucional, se deberan interpretar los derechos
humanos, obligando a su maximizacién. Cumpliendo con esto, el Estado
mexicano, parte del compromiso adquirido con las sentencias de la Corte

Interamericana.

3.5. El control difuso y su adopcion en México

Una de las implicaciones de la reforma de 2011, fue la aparicién de la
obligacion de los juzgadores de aplicar el control difuso de convencionalidad y
constitucionalidad, esto es, ex oficio el juez posee la facultad de seleccionar
aquella norma que cumpla con el objetivo de maximizar la proteccion de los
derechos humanos de entre aquellas que sean aplicables, de esta manera, el
juez podria elegir de entre las normas constitucionales y las contenidas en los
tratados internacionales, asi como observar a su vez la jurisprudencia emitida
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion en su ejercicio interpretativo

De este tipo de control se desprende la caracteristica ex officio, mediante la cual
el juez por su cargo realizara la seleccion de la norma, segun la interpretacion de

las normas aplicables y sin que medie peticion de parte

Asi, el control difuso de constitucionalidad y convencionalidad son obligacion de
todo juez en México, las causas de las que deriva se pueden resumir, segin

Juan Antonio Cruz Parcero, en las siguientes:

a) Las i ias de la Corte de Derechos

Humanos contra el Estado Mexicano;

5 Ibidem Pag 124.
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b) La misma convencién Americana de Derechos Humanos, en sus articulos
2° (deber de adoptar en el derecho interno), y 29 (obligacion de adoptar la
interpretacién mas favorable);

¢) Lareforma al articulo 1° constitucional;

d) De la aceptacion expresa del control difuso por parte de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en el expediente varios 912/2010 relacionado con

el caso Radilla Pacheco. 236

Es verdad que. de estas facultades del controt difuso de constitucionalidad y
convencionalidad pueden hacer uso ahora los juzgadores, sin embargo, no son

50l0 estos los nuevos conceptos que hay que analizarse, asi, hay que atender de

primera mano a una interpretacion conforme, en palabras de Eduardo Ferrer
Mac- Gregor:

"La cléusula de conforme y

qua prevé el articulo To. constitucional guarda una estrecha refacion con
.el “control difuso de convencionalidad’, que recientemente ha sido
aceptado por ta Suprema Corfe de Justicia al cumplimentar (parcialmente)
fa sentencia del caso Radilla... Esto es asi, ya que para ejercer ese tipo do
control por cualquier juez mexicano, debe, previamente, realizarse una
interpretacion conforme en términos del mandato constitucional, para
realizar un “control” sabre aquella interpretacion incompatible con ios

y sdlo en caso de in-

compatibilidad abseluta donde no pueda realizarse ningin tipo de
interpratacién conforme posible, &l “control” consistira en dejar de aplicar
la norma o declarar la invalidez de la misma, segun la competencia de

cada juez y el tipo de proceso de que se trate "2

5 Cruz Parcero, Juan Antonlo, “Los métadas de Interpretacion v l0s derechos humanas”, en Suprema
Corte de wsticia de la Nacién, Argumentacin Jurisorudencial memoria del segundo. congreso
internacional de argumentacidn uridica. Op. Cit. Pig. 191

7 Ferrer Mac Gregor. Eduardo, Interpretacién conforme y el control difuso de convencionalidad. £
nuevo paradigma para el juez mexicano”, en Carbonell, Miguel, La reforma constitucional de derechos
humanos: un nueva paracigme. Op. Cit. P3g. 367 y 368.
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La implementacion de estos tipos de control es relativamente nueva, por ello,
ademas de las normas referentes a su aplicacion, existen, en aras de disipar as.
dudas de los

. la y nacional, ambas
vinculantes, de manera que su aplicacion es resultado de la incinacién por la

proteccion mas amplia de Ia persona

Miguel Cano y Graciela Rodriguez, proponen un método para entender el controb

de constitucionalidad y convencionalidad que consiste en cinco pasos

a) identificar qué derechos humanos estan en juego en un determinado
caso;

b) identificar el problema de contraste normativo, es decir, las normas
relevantes aplicables, tanto de origen interno, como internacionat;

c) elegir el marco normativo que resulte mas favorable (si es interno, aqui
concluye el control);

d) si se elige ef marco internacional proceder a realizar una interpretacion
conforme de las normas internas, y;

e) inaplicar las normas si no se puede hacer una adecuacion. 2%

Existen, a cargo del juez local un control difuso de tres tipos, en funcion de fa
norma de jerarquia suprema que se utilice como parametro de interpretacion y

de validez ante el cual se confronta la norma local:

1. control difuso de constitucionalidad, que es la que lleva a cabo el juez
local cuando verifica 0 constata la compatibilidad de las normas locales
con la Constitucion Federal.

2. control difuso de convencionalidad, cuando fa norma local es confrontada
o evaluada frente a los lratados internacionales considerados como
jerarquia superior: y,

3. control difuso de constitucionaiidad local, cuando el examen respectivo de

la norma local se hace para garantizar la supremacia, en lodo lo

7 lbidem, Pig. 192-193



concerniente al régimen interior del Estado, esto es, de la respectiva

Constitucion estatal 29

Es de destacar, que el juez debe ejercer el control difuso prudentemente y

tomando en cuenta tres situaciones en particular:

a) que debe partir de la presuncion de constitucionalidad y de
convencionalidad de Ia norma local:

b) que debe privilegiar la interpretacion de la norma local que sea conforme
2 la Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos y,

que sélo en caso de incompatibilidad insubsanable puede acudir a la

o

inaplicacion de la norma local. 40

La Suprema Corte, se ha pronunciado respecto de estos principios en diferentes
ocasiongs, eslableciendo los lineamientos que habran de observar los
juzgadores, asi como las condiciones y las limitantes para su implementacion, en
posteriores capituios se abordara a detalle cada uno de los criterios que ha

emitido el maximo tribunal en |a orientacién del control difuso.

3.5.1 Control difuso de convencionalidad

El control de convencionalidad constituye un parametro de aplicacion de los

derechos humanos de fuente internacional, que se origina como consecuencia

de la imp én del control de desde la

interna; ai haberse t e aplicable la C on e impregnar de

su fuerza normativa a todo el ordenamiento jurldico convencionalizado.2*!
En palabras de Manuel Fernando Quinche Ramirez:

“El controf de convencionalidad se ha disenado y formulado con ia
finalidad explicita de hacer efectiva la tutela de fos derechos humanos

£ Cifia Lapez, José Francisco, Los derechos humanas y su repercusion en el control de constitucionafidad y
convencionalidad, op. cit. Pags. 144 3 195

@ 1bldem. Pég. 1
: Flores Saldaia, Antanio. €l control de convencianalidad y la hermenéutica constitucianal de (o5

derechos humanos. Op. it
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Previstos en los pactos internacionates, en aquelios casos en que dicha
tutela no ha sido suficiente o posihie en las sistemas juridicos intemos’ 2

El control difuso de convencionalidad constituye un nuevo paradigma que deben
ejercer todos los jueces mexicanos. Consiste en el examen de compatibitidad
que siempre debe realizarse entre los actos, las normas nacionales y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sus protocolos adicionales, y

la de la Corte de Derechos Humanos, Gnico

6rgano jurisdiccion del sistema interamericano de proteccion de los derechos
jnumznos. que interpreta de manera “Gltima” y definitiva” el Pacto de San

José. 24

Cabe destacar, que el parametro de analisis de este tipo de control, para el cual

estan facultados todos los jueces del pais, se integra de Ia siguiente manera.

l
|
' a) con todos los derechos humanos contenidos en la Constitucion federal,
asi como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion;
b) con todos los derechos humanos contenidos en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte:
c) con todos los criterios vinculantes de 1a Corte Interamericana de Derechos
Humanos derivados de las sentencias en las que el Estado haya sido
parte; y:
| d) con los criterios de la y de la
! Corte Interamericana cuando ! Estado Mexicano no haya sido parte.24

La reflexion del voto razonado de del juez Ad-Hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor
en el caso cabrera Garcia y Montiel Flores vs México, se puede visualizar fos

alcances del control difuso de convencionalidad, mismo gue expuso de la

siguiente forma

# Quinche Ramirez, Manuel Ferando. El cantrol de convencionalidad. Ed. Temis, Colombia, 2014, pig

Nuevo paradigma para el juez mexicana”, en Carbonell, Migael, Lo reforma constitucional de derechos

humanas: un uevo poradigma. Op. Cit. Pig. 3
4 iia Lopez, José Francisco, (os derechos humanas y su repércusidn 2n el controf de constitucionalidd y

convencionatidad, op. clt. P3g. 146.

! 79,
‘ ™ Eduardo Ferrer Mac-Gregar, “Interpretacisn conforme y el control difuso de convencionalidad. €|
! 123



cuando un Estado es parte de un tratado internacional como la
Convencisn Americana, todos sus organos, incluidos sus jueces, también
ostan sometidos a aquel, lo cual les obliga a velar por que los efectos de
las disposiciones de la convencion no se vean mermados por la aplicacién
de normas contrarias a su objetivo y fin. Los jueces y érganos vinculados
a la administracion de justicia en todos los niveles estén en la obligacion
de ejercer ex officio un control de convencionalidad entre las normas

internas y la Convencién Americana, evidentemente en ol marco de sus

y delas i En esta tarea,
los jusces y drganos vinculados a la administracion de justicia deben tener
en cuenta no solamente ef tratado, sino también la interpretacion que del
mismo ha hecho la corte interamericana, interprete ultima de Convencion
Interamericana’. <%

Este control, segun Ramén Ortega Garcia?®, se desarrolla, a grandes rasgos

tres etapas

1. La primera consiste en examinar si la disposicion legal limita algin
derecho humano estipulado en Ia ley suprema, para Hevar a cabo este
este examen, el juzgador fiene que interpretar tanto el enunciado
relevante de la ley suprema, como la dispasicion legal supuestamente
testrictiva del darecho humano en cuestion, debiendo entorces elegir
aquella interpretacion legal que sea coherante con el contenido de Ia ley
suprema, Luego eutonces, como lo expresa Ramén Ortega Garcia, si
fuera posible ofrecer una interpretacion coherente con la ley suprema, el
control terminaria aqui, y et juicio de convencionalidad seria positivo. Pero
si no fuera posible y la disposicion legal tuviera un efecto restrictivo sobre
el derecho humano estipulado en la ley, entonces el control tendria que
continuar

5 Eduardo Ferre Mac-Gregor, citado por Caballero Ochoa, José Luis. La interpretacion conforme el

modelo constitucional ante las trotedos internacionales sobre derechos humanos y el control de

convencionaiidad. Op. Cit. g

48 Orte

Garcia, Ramén, £/ modelo constitutional de derechos humanos en Mésico, estudios sobre
constitucionalizacidn del derecho, ed. Tirant [0 Blanch, México, 2015, Pag. 108
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2. Habiendo constatado que la disposicion legal impone una restriccion al
deracho humano, el juzgador tiene que revisar la proporcionatidad de
dicha medida, si concluye que la medida restrictiva es proporcional,
entonces el control termina aqui y el juicio de convencionalidad es
positivo, en caso contrario, el juicio seria negativo y el control continua
hasta la siguiente etapa.

L4

Si el derecho humano es afectado de manera desproporcionada por la
disposicion de ley, se debe aplicar el remedio previsto para estos casos,
ese remedio puede ser: anular fa norma conlraria a la ley suprema,

desaplicarla en el caso concreto 0 enmendarla, segun se trate.

Por su parte, Jaime Allier Campuzano.#” propone la mecanica a seguir en el

control de convencionalidad. es ia siguiente:

a) Interpretacion conforme en sentido amplio, lo que significa que los jueces
deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos
humanos reconocidos en la constitucion y en los tratados internacionales
en los cuales el Estado sea parte, favoreciendo en todo tiempo la
proteccién mas amplia.

b) Interpretacién conforme en sentido estricto, lo que significa que cuando

haya varias interpretaciones juridicamente vélidas, lo jueces deben,

partiendo de la presuncién de constitucionalidad de leyes, preferir aquella
que hace a la ley acorde a los derechas humanos reconocidos por la

Constitucion y los tratados i de los que México sea parte.

¢) Inaplicacion de la ley, cuando las alterativas anteriores no sean posibles.

Ei control de convencionalidad siempre serd una hemamienta de cardcter
subsidiario y complementario, cuando después de realizada una interpretacion
conforme deba entrar en accién el principio pro persona a comparar los
contenidos normativos mas benéficos y menos restrictivos. De esta manera, el

control de convencionalidad no consiste en ta imposicion de! derecho

7 Ailier Campusana, Jaime, intraduccidn o 1o interpretocion constitucional mexicana, Ed. Porria, México.
2013. Pog. 91,

125



internacional de los derechos humanos, sino que su examen de confrontacion
normativa de forma analogica y proporcional se realiza de manera necesaria a
través de la interpretacion conforme, y en su caso. en la aplicacién del principio
pro. persona; sin que se pretendan obstaculizar dichas herramientas

hermenéuticas, para derivar en un control de control de convencionalidad. 2

Por tanto, el control de convencionalidad habra de aplicarse siempre que sea
necesario para extender la proteccion del derecho en pro de la persona, los
tratados internacionales, son ahora parte efectiva en el sistema juridico, y los

derechos en ellos contenidos son. al igual que fa Constitucin, lay suprema

3.5.2. El control difuso de constitucionalidad

Para entender el control difuso de constitucionalidad, hay que
remontarnos a la reforma en materia de derechos humanos de 2011, surge de la

del articulo 19 donde se establece la obligacion para

las autoridades del pais de dejar de aplicar aquelias normas inferiores cuando

sean contrarias a las enla C on y los tratados
en materia de derechos humanos

Como consecuencia de esto, el control de constitucionalidad que antes se
concentraba en los organos del Poder Judicial de la Federacion, ahora, con sus
marcadas diferencias. se- hace extensivo y obliga a todas las autoridades
jurisdiccionales del pais, a fin de que verifiquen si las leyes inferiores a la
C itucion y a los tratados en materia de derechos humanos

respetan, prolegen y garantizan las prerrogativas de las personas %

Caballero Ochoa sostiene que, existe una necesaria integracién entre los

ambites interpretativos  del control difusc de constitucionalidad y de

% Flores Saldafta, Antonlo. £l control de convencionalidad y la hermenéutica constitucional de os

derechos humanos. Op. Cit. Pig. 66
2 Cilia, Lapez, José Francisco. Los derechos humonas y su regercusidn en ef control de constitucionolidad y

convencionalidad, ed. Poria, México, 2015. Pag. 62.
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convenclonalidad, ya que ambos ejercicios interpretativas implican conjuntos
normativos tendientes a la unificacian 25t

Asl, el control de convencionalidad conslituye un parametro de aplicacion de los
derechos humanos de fuente internacional que se origina come consecuencia de

la del control de desde la interna;

al haberse tornado directamente aplicable la Censtitucion & impregnar de su

fuerza nermaliva a todo el ordenamiento ju

ico convencionalizado 75!

Antonio Flores Saldafia, expresa la relacién entre el control de constitucionalidad

¥ convencionalidad, de la siguiente forma

.."se ha cuestionado Ja relacién que existe entre el control de

y el control de como dos madelos
totalmente diferentes y disociados, o cual refieja un despropdsito con el
actual esquema complejo de la constitucion convencionalizada. EI control
de constitucionalidad; si bien no en todos los casos prevalece la norma de
‘caracter internacional, es porque la constitucion establece un trato mas
benéfico. Por ende, si en el caso particular no se realizé un control de
convencionalidad por no haber aplicado la norma internacional, es porque
la constitucion procuro un mejor trato al derecho humano protegido en
aplicacion del principio pro persona; o cual no quiere decir que se tenga
que disociar el control de constitucionalidad y el control de

convencionalidad. 2%

En este orden de ideas, el control de constitucionalidad, a la luz del control de

convencionalidad, se puede resumir en dos pasos?®®

20 Caballero Ochoa, José Luis. Lo interpretacion conforme el modelo constitucional onte los tratados
05 y el cantro d 3

% Fiores Saldana, Antanio. €1 control de convencionaiidad y la hermendutica constitucional de fos

derechos humanos. Op. Cit. Pag.

7 [dem

9 ibidem, pag. 67.
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a) Si en la interpretacion conforme de 1a norma, con el bloque de
convencionalidad, se queda en el control de constitucionalidad, y a la
vez, se realiza un control interpretativo de convencionalidad, o bien,

b) En una segunda etapa, si no pasa el tamiz de la interpretacion
conforme, se eleva el test de proporcionalidad hacia el control
propiamente dicho, en tanto control aplicativo de la norma mas

benéfica de la fuente internacional
Al respecto Eduardo Ferrer Mac -Gregor, menciona

“...existen diversos grados de “intensidad” y “realizacion” del “control
 segun las de cada juez y del

difuso de
particular sistema de control constitucionalidad previsto en cada Estado.

Sobre esto lltimo, conviene precisar, desde ahora, que el “controf difuso
de convencionalidad" que adopta ia Corte IDH en su jurisprudencia a partir
del aiio 2006 (con precisiones y desarroflos postericres) no implica,
necesariamente, que los paises que han aceptado su jurisdiccion deban
“adaptar’ sus sistemas de control constitucional a uno de tipo “difuso”,
sino que apliguen ese tipo de control de convencionalidad a cualquiera de
los sistemas existentes (concentrado, difuso o mixto). "5

De esta manera, el juzgador tendra que realizar ambos controles al hacer la
confrontacion normativa en su interpretacién cuande se involucren derechos
humanos, buscando hager compartir el derecho interno con el derecho
internacional, de la correcta aplicacién de estos controles, asi como de los
principios interpretativos de los derechos humanos que ahora forman parte de

nuestro derecho, depende el éxito la reforma en su aplicacion.

4 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo. Interpretaciin canfarme y el conteol difuso de censtitucionalidad et
nuevo paradigma para et juez mexlcana’”, en Carbonell, Miguel, L reforma constitucianal de derechos
humanos: un nuevo paradigma. Op. Cit. Pag 343,
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3.5.3. El bloque de constitucionalidad

Se ha hablado ya, de los diferentes criterios que, en cuanto a derechos
humanos, surgieron a partir de la reforma al articulo 1° de la Constitucion
mexicana de 2011, asi, alcanza mayor realce el concepto que juega un papel
importante en la decision de los juzgadores, dicho concepto es el bloque de

constitucionalidad.

Se puede definir el bloque de constitucionalidad, como aquellas normas que,
establecidas 0 no en la Constitucion, esta ultima les reconoce el mismo nivel
normativo para proteccion de los derechos fundamentales, bien de fuente
nacional o internacional, con la finalidad de que se aplique su eficacia conjunta

en el ordenamiento juridico interno 25

De esta manera, la incorporacion de los derechos humanos de fuente
internacional al catalogo de los derechos fundamentales de la Constitucion
nacional, implica un bloque de constitucionalidad, sirviendo como parametro de
control de la constitucionalidad de las leyes y demas actos que violen esos
derechos. Por o que el derecho internacional de los derechos humanos forma
ese bloque unificado de yde con maxima

fuerza, operatividad y vinculacion juridica en todo el ordenamiento juridico.?

La integracion de las normas intemacionales de darechos humanos a la
Constitucion se produce en dos momentos diferentes: primero, se incorpora el
tratado internacional al ordenamiento juridico mexicano, siempre que cumpla con
los requisitos formales de validez establecidos en {a Constitucian; segundo, una
vez que el tratado ha sido incorporada, este, tiene que ser campatible con los
derechos humanos recanacidos en la propia Constitucian y en otros tratados
internacionales ratificados por el Estado mexicano, satisfaciendo los criterios de

validez material o legitimidad. De tal suerte, que el tratado tiene que cumpli con

, Antonlo, Ef control de convencionalidad y la hermenéutica constitucional de fos

5 Flores Saldai
derechas humanas, op. ci. Pags. 2133 214,
6 ppidem. pag. 213
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dos tipos de requisitos: los que determinan su validez o existencia formal y los
que determinan su validez material 257

Sélo si se cumplen los dos requisitos se habra producido la integracion de las
normas internacionales de derechos humanos a la Constitucion; de la propia

Consti se desprende que, de la jerarquia normativa
del tratado, las normas internacionales de derechos. humanos, mas no el tratado
en su conjunto, quedan integradas a la Constitucion para formar un sélo
parametro de control de regularidad. De alli se deriva la creacion de un Gnico
catalogo de derechos humanos de rango constitucional 2

Quinche Ramirez, hace la diferenciacion entre bloque de constitucionalidad y el
control de  convencionalidad, asi, desde su concepcién, el bloque de
constitucionalidad es una opcion interpretativa y aplicativa, mientras que el
control de convencionalidad es una obligacion de todos los operadores
juridicos. 259

En ese sentido, e bloque de y e control de
comparten algunos principios juridicos, pero el principio basico es diverso. En el
escenario del blogue de constitucionalidad el principio rector es el de supremacia
de la Constitucion, y su vigencia trae dos consecuencias principales: el tratado
publico vale, en tanto la Constitucion lo permita, y ademas, excluye la supra-
constitucionalidad, en la medida que las normas de derecho internacional

pueden estar al nivel de a Constitucion, pero no por encima de ella. " Para el
caso del control de convencionalidad el principio rector es el de la supremacia
del derecho convencional, mismo que se encuentra en el articulo 2° de la
Convencién Americana, que establece el deber de los Estados parte de adoptar

disposiciones de derecho interno.

7 Ortega Garcla, Ramdn, € modelo constitucional de derechos humanos en México, estudios sobre
constitucionalizacion del derecho, op. cit, México, 2015. Pag. 108,
1 dem,

, Manuel Fernando, Opet. Pig, 150
 ibidem, Pdg. 153
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Flores Saldana, refleja la trascendencia de este principio, de la siguiente manera

La progresiva y al derecho de fos

derechos humanos en el 4mbito internc de Jos Estados, se ha venido
realizando a iravés de diversas férmulas o clausulas constitucionales o

bien a través del defa Una de las

manifestaciones mas claras sobre esta constitucionalizacion del derecho
internacional, se evidencia al otorgar jerarquia constitucional a los tratados

internacionales en materia de derechos humanos. .8

Conforman  entonces, el bloque de constitucionalidad, aquellas normas que
establecidas o no en la Constitucion, esta ltima les reconoce el mismo nivel
normativo para fa proteccion de los derechos fundamentales. En ese entendido,
el bloque de convencionalidad o constituyen aquellas normas de derechos
humanos de fuente nacional o internacional, que en el ordenamiento juridico
interno de un Estado, tienen el caracter de norma suprema con jerarquia
constitucional; asi como aquellas que sin estar en la Constitucion, esta les
reconoce la maxima fuerza axioldgica y normativa, al ser interpretadas de
conformidad con dicho bloque, en la medida en la cual reportan mayor beneficio

y menor restriccion a la persona humana 262

En este orden de ideas, el bloque de constitucionalidad y el bloque de
convencionalidad, son dos caras de la misma moneda, pues el primero hace
referencia al control que-hacen los jueces nacionales a la 1uz de la remision
normativa que la misma Constitucion establece hacia fos tratados, desde un
aspecto interpretativo y prima facie; el bloque de convencionalidad se sitia
cuando ya se esta dilucidando el circulo hermenéutico en ese mismo blogque de
constitucionalidad, desde un aspecto aplicativo y dinamico de Ia jerarquia movit

del bloque de convencionalidad 262

1 Flgres aldafia, Antonio, &/ controf de convencionalidad y lo hermenéutica constitucional de los
derechos humanos, op. ci. Pag

7 Ipidem. Pags. 214 a 215.

 Jgidem, Pég, 215



De esta manera, el catdlogo de derechos humanos de fuente nacional e
internacional constituye un solo pardmetio de regularidad, anteriormente, se
hablaba de dos parametros de contral: uno constitucional y atro convencional
pero con la incorporacion de los derechos humanos de fuente internacional a la
Constitucion hace innecesaria la distincién senalada, lo que hay es un Gnico

bloque o pardmetra de regularidad constitucional 2+

El bloque de constitucionalidad implica que, aun cuando del articulo 133
constitucional, se desprende una nocion de jerarquia formal que dice que los
tratados internacionales se encuentran por debajo de la Constitucion, este
criterio jerdrquico es inaplicable en el caso de las normas de derechos humanos
previstas en los tratados intenacionales ratificados por México, por rescatarse
de la lectura del articulo 1°, como se ha venido repitiendo, que la Constitucion
incluye, dentro de su catalogo de derechos humanos, a los previstos en los
tratados internacionales sin importar la materia sobre fa que versen. Ello, toda

vez que, la reforma al articulo primero incorporé at catalogo constitucional de

derechos humanos todos aquelios en los tratados
de los que México es parte, y dado que en el derecho mexicano, como lo
reconocié la Suprema Corte en la contradiccion de tesis 293/2011, resulta
irelevante la fuente u origen de un derecho humano, ya sea fa Constitucion o un

instrumento internacional 267

Asi, el ariculo 1°, payafos primero y segundo, sefialan claramente el
reconocimiento de los derechos humanos en la Constitucién y en los tratados
internacionales que integran una unidad como referentes interpretativos en el
orden juridico mexicano; conformando un sélo bloque normativo. Mas adelante,
se abordaran las dislintas sentencias de la Corte Interamericana y la Suprema
Corte, en las que se acepta y regulariza e lamado blogue de constitucionalidad

 Ortega Garcia, Ramon, €1 modelo constitucional de derechps humanos en Meésico, estudios sobre
constitucionolizacidn del derecho, op. cit. Pigs. 1102 111
5 Ibigem. Pag. 109 2 110.



3.6. La jurisprudencia en México

La renovacion del derecho mexicano, es fundamental, los criterios
Jurisprudenciales son parte importante para que se lieve a cabo esa renovacion,
cumpliendo la jurisprudencia la funcion de suplir, aclarar, orientar en las posibles
deficiencias o imprecisiones del sistema juridico, brindando un apoyo en la
funcién resolutiva de los juzgadores y otorgando a los justiciables mayor certeza
juridica.

En el sistema juridico mexicano, la jurisprudencia se genera por tres
mecanismos: 2%

a) A través de cinco resoluciones que, en un mismo sentido, emanen de
alguna instancia del poder judicial de la federacion (pleno o salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los Tribunales de Circuito) sin
que se le interponga una sola en caso contrario

b).A través de la contradiccién de tesis, que consiste en que el pleno o las

salas de la Suprema Corte resuelvan el criterio que debe sostenerse

sobre una cuestion en particular donde existen posiciones contrarias o
diversas sostenidas, respectivamente, por fas salas de la propia corte. O
bien por los Tribunales Colegiados de Circuito; y

e

En virtud de un mandato de Ia Constitucion, constituiran jurisprudencia las
resoluciones que emita la Suprema Corte al resolver casos de

controversia constitucional o acciones de inconstitucionalidad

El de la actividad lo enla

Constitucion, asi, el articulo 94, en su parrafo décimo, establece:

“La ley fjard los téminos en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion y los

# Suprema Corte de lusticia de la Nacion, La jurisprudencia en México, el estado del arte, Serie
cuadernos de jurisprudenciz, ed. Color, México, 2013, Pégs. 43y 44
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Plenos do Circuito sobre la interpretacion de la Constitucion y normas

generales, asf como los requisitos para su interrupcion y sustitucion.”
Por su parte, el articulo 107 constitucional, al respecto dice:

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, so sujetaran
4 los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con
las bases siguientes:...

Xill.Cuando los Tribunales Colegiados de un mismo Circuito sustenten
tesis contradictorias en los juicios de amparo de su compelencia, el Fiscal
General de la Republica, en asuntos en materia penal y procesal penal,
asi como los relacionados con el émbito de sus funciones, los
mencionados tribunales y sus integrantes, los Jusces de Distrito, las
partes en los asuntos que los motivaron o el Ejecutivo Federal, por
conducto del Consejero Juridico del Gobierno, podrén denunciar la
contradiccion ante el Pleno del Circuito correspondiente, a fin de que
decida la tesis que debe prevalacer como jurisprudencia.

Cuando los Plenos de Circuito de distintos Circuitos, los Plenos de
Circuito en materia especializada de un mismo Circuito o los Tribunales
Colegiados de un mismo Circuito con diferente especializacion sustenten
tesis ias al resolver las 0 los asuntos de su

competencia, segin corrasponda, los Ministros de la Suprema Corte do
Justicia de la Nagion, los mismos Plenos de Circuito, asi como los
érganos a que se refiero o parafo anterior, podran denunciar la
contradiccion ante la Suprema Corte de Justicia, con el objeto de que el
Plono o la Sala respectiva, decida la tesis que deberd prevalecer.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sustenten
tesis contradictorias en los juicios de amparo cuyo conocimiento les
competa, los ministros, los Tribunales Colegiados de Circuito y sus
integrantes, los Jueces de Distrito, el Fiscal General de la Republica, en
asuntos en materia penal y procesal penal, asi como los relacionados con
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el dmbito de sus funciones, el Ejecutivo Federal, por conducto del
Consejero Juridico del Gobierno, o las partes en los asuntos que las
motivaron, podrén denunciar la contradiccién ante el Pleno de la Suprema
Corto, conforme a la loy reglamantaria, para que éste resuelva la
contradiccion.

Las resoluciones que pronuncien el Pleno o las Salas de la Suprema
Corte de Justicia asi como os Plenos de Circuito conforme a los pérrafos
anteriores, solo tendran el efacto de fjar la jurisprudencia y no afectarén
las situaciones juridicas concretas derivadas de las sentencias dictadas

on los juicios en que hubiese ocurrido la contradiccion.”

Es parte también del marco normativo de la jurisprudencia el articulo 217 de la
Ley de Amparo, que la regula de la siguiente manera

“Articulo 217. La jurisprudencia que establozca la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, funcionando en plano o en salas, es obligatoria para
éstas tratandose de la que decrete el pleno, y ademas para los Plenos de
Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados do
distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y
del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o
federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria
para los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de
distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de las entidades
fedorativas y tribunales administrativos y del trabajo, localos o federales
que se ubiquen dentro del circuito correspondiente.

La que los tribunales de circuito es

obligatoria para los ¢rganos mencionados en el pérafo anterior, con
excepcion do los Plenos de Circuito y de los demas tribunales colegiados
de circuito

La jurisprudencia en ringdn caso tendré efecto refroactivo en perjuicio de

persona alguna.”
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Una vez establecidos la definicion y ef marco legal de la jurisprudencia, es
necesarlo identificar los pasos del proceso jurisprudencial, que para Martin

Virgilio Bravo Peralta, son los siguientes:267

3) Se detecta ol problema de aplicacion de la ley.
b) Se interpreta la ley

<) Se elabora un proyecto de tesis

d) Se enlista la ponencia

€) Una vez aprobada fa ponencia, se publica la jurisprudencia

En este orden de ideas, la jurisprudencia tisne su razon de ser en |a solucion de
ambiguedades o discrepancias en las normas y la aplicacion del derecho, asi,
surge para dar una respuesta de cardcter vinculante luego de que el 6rganc
facultado para emitirla haga una interpretacion, una vez que se formé el criterio,
de acuerdo con la normatividad aplicable, debe ser dada a conacer mediante un
sistema especializado creado para mantener al tanto a los aplicadores del
derecho de aquellos criterios que, en orientacion a su decision, habrén de seguir,
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

La jurisprudencia se interrumpe y deja de tener cardcter obligatorio cuando se
pronuncie sentencia en contrario, en este caso, en la ejeculoria respectiva,
deberan expresarse las razones en que se apoye la interrupcion, las que se
referiran a las consideraciones que se tuvieron para establecer la jurisprudencia
relativa® -

En cuanto hace a la sustitucion de la jurisprudencia por reiteracion o

contradiccion, de acuerdo con la Ley de Amparo, se desarrolla como sigue:2%®

a) Cualquier magistrado de un tribunal colegiado de circuito podra soficitar al

pleno de circuito al que que sustituya la ia que por
contradiccion haya establecido, para lo cual expresara las razones por las
267 Bravo Peraita, Martin Virgilio, Método del caso Jurisprudencial. Op. cit. pég. 86

% infdem. pag. 89
 fgem
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cuales se estima debe hacerse. Para que los plenos de cireuita susfituyan
la jurisprudencia se requerira de las dos lerceras partes de s
magistrados que lo integran.

b) Cualquier magistrado de los plenos de circuito, previa peticion de
cualquier magistrado del tribunal colegiado de circuito, podra soficitar &l

pleno o a alguna de las salas correspondientes. que sustituyan la

que hayan , para lo cual las razones

por las cuales se deba hacer. La solicitud que hagan los plenos de circuito
debe ser aprobada por la mayoria de sus integrantes. Para que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sustituya la jurisprudencia se
requerira mayorfa de cuando menos ocho votos en pleno o cuatro en sala,

©) Cualquiera de fos ministros que integran las salas, podran solicitar al
pleno sustituya la jurisprudencia que haya establecido, para lo cual
expresard las razones por las cuales estime que deba hacerse. La
solicitud al pleno deba ser aprobada por la mayoria de cuando menos

acho votos en pleno

De esta manera, en el sistema juridico mexicano, la jurisprudencia tiene gran

va que influye en la decisién del juzgador, basando

los operadores juridicos su actuar en ella

Es asi, como la palabra jurisprudencia se ha venido empleanda para designar
a aquella interpretacion con carécter obligatorio, pero la jurisprudencia que nos
ocupa no seré la de todos los drganas facultados para emitirla, sino solo aguelia
emitida por el maximo tribunal, la Suprema Corte.
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3.6.1 La jurisprudencia de la Corte como criterio orientader ante el nuevo

parémetro de los derechos humanos.

La Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion es el intérpreta supremo de la
Constitucién; es la Corte, en sus funciones de tribunal constitucional, la que se
encarga de hacer prevalecer la Constitucion en México, pero el texto
constitucional no siempre tiene la respuesta, es por ello, que partimos de la idea
de que la constitucién debe interpretarse, asi pues, es fa Corle la tnica que
puede pronunciar una interpretacion de la Constitucion de caracter obligatario y

vinculante, al ser la auténtica voz de la Constitucion.

En ese sentido, si la interpretacion llevada a cabo por el Tribunal Constitucional
como intérprete supremo prevalece sobre la realizada por cualquier otro drgano

o poder, las deci que contiene esa ion poseen un especial vafor

en el sistema juridico?™

n.

El vocablo interpretar, deriva del latin interpretatio- interpretationis, explica

interpretacion, traduccion, por lo que, en términos generales, debe entenderse

por interpretar, el hecho de desentranar o penetrar el sentido de una expresion
Zagrebelsky define la interpretacion como

“El proceso intelectivo a través del cual, partiendo de las formulas
lingiisticas que forman un enunciado, se llega a un contenido, es decir, se

pasa de los significantes a los significados” 77"

Asi, cuando el Tribunal ha de valorar la constitucionalidad de uno o varios
preceptos legales, ineludiblemente ha de interpretarlos, al igual que ha de

interpretar la Constitucion.?’?

™ Diaz Revorio, Francisco lavier, interaretacidn de lo Constitacian y Justicis Consituciona, Ed. Porria,
México, 2009, Pig. 22.

X Gitado por Allier Campuzana, laime, intrastuceid
Pig 1.

2 Diaz Revoro, F. Javier, Las Sentencias interpretatios gel Tribuna Constitucionat. Op. Ci. Pag. 23

o 1o Interpretaeidn Canstituzional Mexicond, op. it
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En México, la Ulima palabra respecto de fa constitucionalidad de las normas o
las decisiones contradictorias en confiictos de interpretacion de los jueces que
invoquen la jurisprudencia o la propia Constitucion, la tiene la Corte, es la
Suprema Corte quien ha de emitir criterios que habran de dar uniformidad a fas
decisiones de los juzgadores, a Iravés de su jurisprudencia, imponiendo de
manera obligatoria el criterio que habré de imperar por apegarse al texta

conslitucional,

Si bien, la interpretacién de la Canstitucion no es de forma exclusiva de un
tribunal constitucional, por corresponder también a los jueces y tribunales
integrantes del poder judicial, el tribunal constitucional, como interprete supremo

de la Constitucién, es también interprete constitucional de la ley, ya que esta

de la ley, de con Ia narma parece una

consecuencia dificimente separable de la propia interpretacion constitucional 2™

En este orden de ideas, entre todos los sujetos que pueden interpretar la
Constitucion, hay que destacar la posicion de algunos, ya que sus
interpretaciones alcanzan una especial relevancia, dada la funcion que el propio
texto constitucional les confiere.?’#

Ricardo Guastini, presenta cuatro argumentos que sosfienen que la
interpretacion de la Constitucién demanda métodos especiales diferentes al resto

de las normas:

a) Los textos consfitucionales son diferentes de cualquier otro texto
nomativo en virtud de su objeto, ya que disciplinan Ia llamada "materia
constitucional”

b) Los textos conslitucionales son diferentes de cualquier otro texto
juridico por su contenido normativo, ya que no se limita a formular

reglas, si no que establecen principios y/o proclaman valores.

% bidem, pdg. 35. i
7 Diaz Revorio, Francisco lavier, Interpretacién de fa Canstitucion y Justicia Constituciona, op.cit. Pag.

7.
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©) Los textos constitucionales son diferentes de cualquier otro texto
normalivo por su objeto, en referencia a las retaciones politicas, pues

estas son y por tanto la on de

la Constitucién exige un métado capaz de adaptarse

d) Los textos constitucianales, a diferancia de las leyes, estan hechos para
durar en e tiempo, su finalidad es ofrecer una organizacién estable a los
poderes publicos, como también a las relaciones enlre Estado y
ciudadanos. 7

De esta manera, la interpretacion constitucional debe correr a cargo de una

sociedad abierta de los intérpretes conslitucionales. 2’

En ese sentido, la jurisprudencia de la Corte constituye la consolidacion de un
criterio de interpretacion hecho por el maxima tribunal del pais, la jurisprudencia
emitida por la misma, sera obligatoria para tados los juzgadores, y cambiada

cuando se considere necesario.
En palabras de Victor Ferreres:

“la pretension de unificar la respuesta judicial a las controversias juridicas
obedece a razones vinculadas a importantes valores. Es habitual
mencionar dos: la seguridad juridica y Ia igualdad. Es fécil ver la conexion
entre estos valores y la biisqueda de la unidad de solucion. Si los disfintos
tribunales llegan a conclusiones opuestas cuando se enfrentan a un
mismo tipo de casq, los ciudadanos no saben a qué atenerse: no pueden
calcular las consecuencias de sus acciones u omisiones. También la
igualdad ante la ley se ve afectada: por fas mismas acciones u omisiones,
los ciudadanos serdn tratados de manera diversa, en funcién def concreto
juzgado al que vallan a parar sus respectivos pleitos. Si se desea

™ Guastini, Riceardo, Teoria e ideologia dé fa nterpretocion comstitucional. Ed. Trotia, 22 ediin, Madri,
2010. Pégs. 53357
4 Ibidem pag. 24.
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preservar la seguridad juridica y la igualdad, es imperioso recurrir a la
Jurisprudencia como factor de unificacién. "

La jurisprudencia de la Corte recoge el criterio imperante que habra de
aplicarse, toda vez que el maximo tribunal ya realizo su labor interpretativa en

absoluta del texto , la decision delos 11

ministros que la conforman, debe ser acatada y respetada, pues su labor es la
defensa de los principios que contiene la Constitucion y ningin érgano del Poder
Judicial puede pasar por encima de ella

Se trata entonces. de que los tribunales que ocupan la cuspide del sistema
judicial filen cual es la respuesta que estiman correcta en los casos
controvertidos. y que lo tribunales inferiores se ajusten a ella, es decir, se

espera que los tribunales dejen de lado su propia opinién. 7

En este orden de ideas, los criterios emitidos por la Corte constituirian, lo que
Francisco Javier Diaz Revorio considera como jurisprudencia constitucional,
entendiéndose esta como, las decisiones que configuran la interpretacion
llevada a cabo por el intérprete supremo de la Constitucion, que prevalecen
sobre las realizadas por cualquier otfo érgano o poder y poseen un especial
valor en el sistema juridico %

Los tribunales constitucionales son aquelios que emanan de la Constitucion de la
Constitucion, con la finalidad de protegerla, para Luis Favoreau, la naturaleza del

tribunal constitucional es Ia siguiente:
“_desde una perspectiva formal, que comesponde a la concepcion

tradicional, es aquel organc creado para conocer especial y
exclusivamente de los conflictos constitucionales, situado fuera del

7 Ferreres, Victor, ] Cardcter Vinculante de fa Jurisprudencio, E4. Fortamara, México, 2010. Pig, 45.

7 ibidem. P
9 Dias Revorio, Francisco lavier, Interpretocion de la constitucion y justicia constitucional. Op. Cit. pag
2
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poderes piblicos. %

De esta manera, por tribunal constitucional entendemos, “a los aftos érganos
judiciales o jurisdiccionales  situados dentro o fuera del poder judicial
independientemente de su denominacion, cuya funcion material esencialmente
consiste en la resolucion de los conflictos derivados de la interpretacion o

, aparato jurisdiccional ordinario e independiente tanto de este como de los
! aplicacion directa de la normativa constitucignal®.2¢'

Las caracleristicas globales y esenciales que distinguen a un organo

como  tribunal segin nos dice Aguiles Flores

Sanchez?*?, son Ires:

1. que sus atribuciones estén referidas a distinguir asuntas de contenido
constitucional novedoso, ya sea en interpretacién de la norma
suprema, en andlisis de contraste de una ley secundaria con la canta
magna o como solucion de un conflicto de intereses enire 6rganos
constitucionales del Estado. Asmismo, que del listado de sus
facultades se advierta que posee aquellas que le permitan
proporcionar al sistema juridico nacional la unidad y cohesion
necesaria para su buen funcionamiento, asi como de que posee la
posibilidad de dirimir controversias que inciden directamente con la

vida social, politica, econémica y religiosa de una sociedad;

~

que las problematicas juridicas que resueive lo haga con caracter de
Gitima instancia de permanencfa relativa y obligatorias para todos fos

integrantes del Estado; y

w

que goce plenamente de aulonemia técnica, operativa, decisoria,
reglamentaria, presupusstal y, en general que no eslé expuesto a la

vinculacion con ningiin ente. persona o grupo de personas

® Citado par Cesar Genaro Slanquel Mercado, Problemas acuales de o5 Tribunales Constituciondles y el
control de Convencionalidad, ed, Ma Roreia, México 2012 pdg, 110

4 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Derecho Frecesal Gonstitucionai, £6. Poreda. México 2001, PAg. 67.

2 Flores Sanchez, Aquiles, EI sistema de Unificacisn Jurisprudencial y la Suprema carte como Tribunal
Constitucionol. £d, MA Poreia, 12 edicién, México, 2011 Pég
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La Corte. en su constante avance hacia un auténtico tribunal constitucional, ha
concebido come una de sus pricridades, el estudia de la Justicia Constitucional

en México. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917,

establecia la para dirimir confliclos qua

se suscitaran enlre dos o mas Estados; entre los paderes de un mismo Estado
sobre la constitucionalidad de sus actos y entre la Federacion; en una primera
reforma del afio de 1993 se incorporaron a las hipatesis anteriores, los conflictos
que pudieran suscitarse entre uno o mas Estados y el Distrito Federal y entre

organos de este ultimo,

Es con la reforma de diciembre de 1994, que se amplaron tos supuestos de
procedencia para incluir a los municipios, al Poder Ejecutivo, af Congreso de la

Unién, a cualquiera de sus Camaras, incluso, a la Comisidn Permanente.

El fundamento se encuentra en el articulo 105 constitucional. La funcion esencial
de la Suprema Corte, es la de preservar la supremacia constitucional, para
brindar certeza juridica a los gobernados, a través de resoluciones que vienen a
dar seguridad juridica al sistema, y a permitir la homogeneidad de las decisiones

judiciales para garantizar el mas estricto apego a la Constitucion

De esta manera, podemos afimar que la Corte se ha constituido coma un
auténtico tribunal constitucional, la exposicion de motivos de la iniciativa de

reformas constitucionales del 5 de diciembre de 1994, nos dice:

“Consolidar a la Suprema Corte como Tribunal de constitucionalidad y
otorgar mayor fuerza a sus decisiones:...ampliar su competencia para

emilic sobre la de las leyes que

produzcan efectos generales y dirimir controversias entre [0s tres niveles
de gobierno y para fungir como garante del federalismo”
En la exposicion de molivos encontramos también

“La propuesta do modificaciones al régimen competencial de la Suprema

Corte de Justicia parte de la conviccion de que es el 6rgano jurisdiccional
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que ha funcionado con mayor eficiencia y credibilidad en nuestro pas.
Debido al caracter supremo de sus resoluciones en los distintos itigios
que se generen y las nuevas atribuciones con que se propone dotarla, la
reforma a nuestro sistema de justicia debe partir dol fallecimiento de I
Suprema Corte de Justicia de la Nacion,... Se trata de llevar a sus dltimas

el principio de

Es asi, como la Suprema Corte es el Maximo Tribunal Constitucional del pais,

hasta tener la de defender el orden establecido
por 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, protegiéndola de
supuestos que pongan en peligro la integridad de su texto. Teniendo la Gltima
palabra en la imparticion de justicia constitucional.

Los precedentes emilidos por a Suprema Corte resultan obligatorios para todos
los tribunales inferiores. Los lineamientos desarrollados por la Ley de Amparo,
en este sentido la dela de la Suprema

Corte. Asi, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
fuente integradora del sistema juridico mexicano, siendo ademas un importante
instrumento que enriquece el sistema normativo.

Actualmente, y como se ha venido sosteniendo, los derechos humanos son
prioridad, México, ha tenido un gran avance en la proteccion de los mismos, en
lineas arriba describimos aquellos criterios producto de esta trascendental
reforma al primer articulo de nuestra Constitucion Federal, criterios como son: el
control difuso, el principia pro persona y la interpretacién conforme. Sin embargo,
existe la necesidad de orfentar a los juzgadores en vitud de este nuevo
derrotero que habran seguimos para la proteccion mas amplia e la persona por
la que pugna la mencionada reforma, y esta necesidad se ve satisfecha por los

criterios jurisprudenciales que al efecto ha emitido la Corte.

Encontramos jurisprudencia de este maximo tribunal que verdaderamente
orienta en la aplicacién e interpretacion de estos criterios que en pro de los
derechos humanos han de observarse, desde el pronunciamiento de la Corte
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respecto de la contradiccion de tesis 912/2010, no obstante, no todos los
criterios estan encaminados a la orientacion de estos conceptos, si no que en su
mayoria contienen limitantes en el uso de esta nueva facultad que la

Constitucién habia otorgado al juzgador en 2011



CAPITULO 4

LA EVOLUCION DEL CONTROL DIFUSO EN MEXICO Y LOS LIMITES
IMPUESTOS EN LA JURISPRUDENCIA

La adopcién del control difuso de convencionalidad y constitucionalidad en
el sistema juridico mexicano, tiene un trasfondo, se ha planteado ya, la influencia
de la reforma al articuio 1° constitucional, sin embargo, dicha reforma fue
producto del cumplimiento de diversas sentencias de la Corte Interamericana
hacia el pais mexicano. Ahora bien, para dimensionar el impacto de esta figura,
habran de analizarse las posturas anteriores y posteriores a la recepcion de la
misma, de eso se ocupara este capituio. Para culminar con un ejercicio de
contraste que involucre al principio pro persona y la seguridad juridica con la

forma que ha ido tomando la herramienta del control difuso.

4.1. Las obligaciones del Estado mexicano desde la sentencia de la Corte
Interamericana al Caso Radilla Pacheco.

La redaccion actual del articulo 1° constitucionat es producto, como se ha
venido sosteniendo, de diversas circunstancias que se fueron dando de manera
paulatina conforme al avance de la tematica de los derechos humanos en el
plano internacional. El parteaguas para este cambio en México, fue la sentencia

de la Corte Interamericana de Derechos Humanes al caso Radilla Pacheco.

El caso Radila Pacheco, es el medio, a través del cual se restructurd el
ordenamiento juridico mexicano, por ello, es necesario detenerse a analizar
cuales fueron la decisiones de esta sentencia que dieron nacimiento a la
obligacion que trajo como cansecuencia la serie de cambios que se han venido
estudiando, comenzando por la reforma constitucional al articulo 10

constitucional.

Dicho caso, se refiere a |a responsabilidad intenacional del Estada por la
desaparicion forzada de Rosendo Radila Pacheco por parte de las Fuerzas
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Armadas Mexicanas, asi como por la falta de investigacion y sancion de los
responsables. Las principales determinaciones por parte de la Corte
Interamericana, que encaminaron a México a la proteccion de los derechos
humanos, fueron las siguientes:

a) El Estado debera adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas

pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar

con los estandares internacionales en la materia y de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

b) El Estado debera adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas
pertinentes para compatibilizar el articulo 215 A del Codigo Penal Federal
con los estndares internacionales en la materia y de la Convencion
Interamaricana sobre Desaparicion Forzada de Personas,

©) El Estado debera implementar, en un plazo razonable y con la respectiva

o cursos relativos al

analisis de Ia del Sistema de Proteccion de

" los Derechos Humanos en relacion con los limites de la jurisdiccion penal
militar, asi como un programa de formacion sobre la debida investigacion

y de hechos de forzada de

personas.

Respecto del control difuso que le encomienda a México, razén por la que se
vinieron las reformas constitucionales de las que ya se ha hablado, en beneficio
de los derechos humanos; la Corte Interamericana, en el parrafo 339, lo

establece, de la siguiente manera:

%339, En relacién con las précticas judiciales, este Tribunal ha establocido
on su jurisprudencia que es consciente de que [0S jueces y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a
aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero
cuando un Estado “ha ratificado un tratado internacional como la
Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado,
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también estan sometidos a ella, lo que los obliga a velar porque los
efoctos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermados por
la aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio
carecen de efectos juridicos. En otras palabras. el Poder Judicial debe
ejercer un “control de convencionalidad” ex officio enire las normas
internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas  competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta
no solamente el tratado, sino también Ia interpretacién que del mismo ha
hecho la Corte Interamericana, intérprete dltima de la Convencion
Americana.”

Posterior a esto, con el expediente Varios 912/2010%%, que surge para aclarar
las dudas en relacion con la mencionada Sentencia de la Corte Interamericana al
caso Radilla Pacheco, se obtienen los criterios que habrian de delinear la nueva
forma de interpretacion de los derechos humanos; respecto del control difuso a
cargo del Poder Judicial, en dicho expediente, la Suprema Corte, trabaja sobre lo
siguiente, en el parrafo 22

“22. Obligaciones concretas que debe realizar el Poder Judicial. Derivado de
la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Rosendo Radilla, resultan las siguientes obligaciones para el Poder
Judicial como parte del Estado mexicano.

a) Los Jueces deberdn llevar a cabo un Control de convencionalidad ex
officio en un modelo de contral difuso de constitucionalidad.

b) Debera restringirse la interpretacién del fuero militar en casos concretos.

) EI Poder Judicial de la Federacion debera implementar medidas
administrativas derivadas de la sentencia de la Corte Interamericana en el

caso Radilla Pacheco.”

 Ejecutoria publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima €poca, Libra 1, Tomo
1, octubre de 2011, pagina 313.
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La aceptacion expresa del modelo del modelo de control difuso por parte de la
Suprema Corte en México, se dio en el contexto del cumplimiento de la
sentencia emilida por la Corte Interamericana, en el caso Radilla Pacheco,
implementado el expediente varios 91212010, la Suprema Corte realiza una
nueva interpretacion del articulo 133 a la luz de la reforma al articulo 1°, ambos

de la Constitucion 25

Se puede observar en el parafo 29, del expediente Varios 912/2010, que la

Corte da una nueva i on al articulo 133 la

posibilidad que anles habia sido negada de ejerser el control difuso. lo anterior,
haciendo una interpretacion en conjunto con el nuevo contenido del articulo 1°

constilucional; dicho pérrafo, Io expresa como sigue:

29. Es en el caso de la funcion jurisdiccionai, coma esta indicado en la
dltima parte def articulo 133 en relacion con ef articulo 0. en donde Ios
Jjueces estan obligados a preferir fos derechos humanos contenidos en la
Constitucion y en los Tratados Internacionales, aun a pesar de las
disposiciones en contrario establecidas en cualquier norma inferior. Si
bien los jueces no pueden hacer una declaracion general sobre s
invalidez o expulsar dal orden juridico las normas que
consideren contrarias a los derachos humanos contenidos en la
Constitucion y en los tratados {como si sucede en las vias de controf
directas establecidas expresamente en los articulos 103, 107 y 105 de
la Constitucién), si estdn obligados a dejar do aplicar estas normas

inferiores dando a los do fa C y de los

tratados en esta materia, "%
En el expediente Varios 812/2010, es necesario recalcar que fueren los nuevos
contenidos constitucionales de los dos primeros parrafos del articulo 1°

constitucional los que ayudaron a la Suprema Corte a tener un mejor desarrollo

 Fiares saldafia, Antonio, £l zontroLde convencionalidad y 12 hermenéutics constitucidn de los derechos

humanos, op. Cit
% gjecutaria publicada en ef Semanario Judicial de a Federacion y su Gaceta, Déciraa poca, Libra |, Tomo

1, octubre de 2011,
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ante el alcance del control de convencionalidad exigide por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como una garantia de no repeticion del

dafio causado a través de la interpretacion que deben realizar los jueces.2
Caballero Ochoa, hace un analisis de lo que, en dicho expediente, s incorpora

respecto al nuevo ejercicio hermenéutico 7

A)  El contenido constitucional de las normas sobre derechos humanos
resultado de la aplicacion de la interpretacion conforme, se integra por el

precepto los  tratados y los criterios de los

organismos previstos para su interpretacién. Especial relevancia cobra el
ejercicio de control de convencionalidad, y ante la presencia de un tribunal

de incidencia y los demas i del sistema

interamericano,
B)  El estandar minimo de contenido se ofrece por I3 Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en cuanto Tribunal Constitucional y sirve de parametro
interpretativo al resto de las normas relativas de los derechos humanos en los
ordenamientos general, federal y local, aunque estos pueden favorecer
interpretaciones mas amplias

C)  Este contenido se presenta a partic de integracion interpretativa; no se
trata de un sistema de interpretacian subsidiaria, en donde primero se atenderia
la forma completa de Ia Constitucion y a los criterios del Poder Judicial y en un
segundo momento a la norma convencional.

D)  La interpretacion_conforme, al igual que el control de convencionalidad,
tienen como abjeto inicial y principal, la integracion armonica de los derechos,
10 la aplicacion o invalidez normativa. Vale la pena detenerse a para el analisis

de la consideraciones de este criterio, siendo las siguientes:

“La iterpretocin canforme. El nuevo modelo copstitucional ante fos

2 Caballero Ochoa, José: Luis,
uevos tratados interacianales sobre derechos humanos y el control de convencionalidod’, op. Cit. Pag.

166.
7 Ipidem. Pags. 167 2 183.



1 El propésito fundamental es fa integracion de las normas sobre

derechos humanos, de conformidad con ta Constitucion y fos tratados

yla de los a cargo de su
interpretacion
2. De haber elementos de conflicto en la integracion normativa de
cada derecho, se opta pot la norma o interpratacion mas  protectora bajo
fos principios para la resolucién de los conflictos entre normas de
derechos humanos y las condiciones para la restriccion de los mismos
3. Es el caso de los derechos que se contastan interpretando la

C on y los tratados de no ser pasible |a integracion

el contraste entre los derechos en cuestion dependera del érgano que

conozca y del tipo de control que ejerza. Pudienda derivar en una
inaplicacion, invalidez o la expulsion de una norma

E)  La remision interpretativa a los tratados implica también Ia atencion a la

, como de fa aplicacion de la

conforme. La de la Corte
el desarrollo vivo de los derechos humanos y como tal, deben ser aplicados por

los Estados parte.
F)  Todos los operadores juridicos estan obligados a acudir a 2 interpretacion
conforme en ef marco de sus competencias, no solo para quienes aplican las
normas de derechos humanos a través de los mecanismos para su proteccion,
sino también a partir del articulo 1°, pérrafo tercero, al establecer la obligacion de
todas las autoridades en el ambito de sus competencias a promover, respefar,
proteger y garantizar los derechos humanos. Con elio, el expediente varios
91212010 generd las condiciones para una interpretacion plausible sobre el
aleance de la interpretacion conforme como via de integracion de derechos de la
Conslitucion y los tratados internacionales de forma recipraca, no como
actividades interpretalivas separadas.

Oe esta manera, los criterios surgidos del expediente, canformaron tesis
jurisprudenciales en orientacion al control de difuso a cargo de los jueces, es
decir, las primeras reglas, que en un principio, regian en fa aplicacion de este
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tipo de control. Ocasionando un cambio en la interpretacion del méximo tribunal
mexicano, pues, ante las determinaciones surgidas, mediante el ya mencionado
expediente Varios 912/2010; la Corte, toma una postura completamente distinta,
enseguida, se expondran los primeros pronunciamientos respecto de este
control, para poder hacer un ejercicio de contraste

4.2. Los primeros pronunciamientos de la Corte respecto del control difuso

Antes de los cambios que se vinieron producto de la sentencia de 23 de
noviembre del 2009, que recay al caso Radilla Pacheco contra México, la Corte
se pronunciaba en contra de la posibilidad de que los jueces ejercieran el control
de convencionalidad o constitucionalidad ex officio; para efectos de poder
analizar como era concebida la figura hasta llegar a la apertura de la posibilidad
de la practica del control difuso, se habran de exponer aqui, los principales
pronunciamientos del maximo tribunal. Es el caso de la jurisprudencia P./J.
73/99, de rubro: 'CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES
ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION', y
texto, en lo conducente, como sigue:

“.En este sentido, méas que una facultad, la supremacia constitucional
impone a toda autoridad el deber de ajustar a los preceptos
fundamentales, los actos desplegados en ejercicio de sus atribuciones.
Por tanto, si bieh es cierto que-los tres Poderes de la Union deben
observar la Ley Suprema, no puede afrmarse que por esta razén, las
autoridades puedan, por si y ante si, en el ejercicio de funciones

examinar la de sus

propios actos o de los ajenos, toda vez que, al respecto, la propia
Constitucion consagra, en sus articulos 103 y 107, un medio de defensa
exprofeso, por via de accién, como es el juicio de amparo y lo



encomienda, en exclusiva, al Poder Judicial de fa Federacion, sentando

las bases de su procedencia y tramitacion.” 260

Como se observa con este criteria de la novena época, la Corte prohibia da

manera tajante a las examinar la de los actos,
pues dicha facultad, estaba conferida al poder judicial de la federacion, a

distintas vias de accion, como la es el juicio de amparo.

En ese senlido, el criterio jurisprudencial P./J. 74/99, también ilustra en la
prohibicion por parle de Ja Suprema Corte del uso del control difuso, aclarando
que la redaccion del articulo 133 constitucional ne faculta a la aplicacion de un

control difuso, de 1a siguiente manera

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION.

El texto expreso del articulo 133 de Ja Constitucion Federal previene que
"Los Jueces de cada Estado se ameglaran a dicha Constitucion, leyes y
tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.”. En dicho sentido literal llegd a
pronunciarse la Suprema Corte de Justicia; sin embargo, la postura
sustentada con posterioridad por este Alto Tribunal, de manera
predominante, ha sido en ofro sentido, tomando en cuenta una
interpretacion sistematica del precepto y los principios que conforman
nuestra Constitucion. En efecto, ésta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considera que el articulo 133 constitucional, no es fuente de
facultades de control constitucional para las autoridades que ejercen

son las leyes emanadas del propio Congreso, ni de sus propias

actuaciones, que les permitan desconocer unos y ofros, pues dicho

25 esis: P./), 73/99, Semanario fudicial d a Federacidn y su Gaceta, novena época, Pleno de fa Suprema
Corte de Justicia de 2 Nacion, Toma X, Agosto de 1999, Pag. 18,

‘ funciones materialments jurisdiccionales, respecto de actos ajenos, como
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precepto debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por la propia
Carta Magna para ese efecto.??

La Corte, en la novena época, es muy clara con la prohibicion del control difuso.
incluso, establece, mediante la interpretacion sistematica del articulo 133, que
este no faculta de ninguna manera para llevar a cabo el control constitucional
esto es, la expresion "Los Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en conlrario que
pueda haber en ias Conslituciones o leyes de los Estados” del mencionado
atticulo conslitucional, no es fuente de facultades del control constitucional de

leyes o actos que implique el desconocimiento alguno da elios

Sin embargo, y eslo hace que se vuelva a situar el estudio en los criterios
después de la Sentencia de la Corte Interamericana al caso Radilla Pacheco, en
2011, fecha en ia que se adopta la reforma constitucional al articulo 1°, que
precisamente surgio para adecuar nuestro deracho intemo a los criterios a 10s
que condena la Corte Interamericana a México. Como se puede apreciar de la
tesis del Pleno de la Corte, de rubro “CONTROL DIFUSO."

Con motivo de /a entrada en vigor de los parrafos segundo y tercero del
articulo 1o. constitucional modificados mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion ef diez de junio de dos mil once. debe
estimarse que han quedado sin efectos fas fesis jurisprudenciales P4
73/99 y P.AJ. 74/99, de rubros: “Control judicial de la constitucion. Es
atribucion exchistva del poder judicial de la federacion " y "Control difuso
de Ia constitucionalidad de normas generales. No lo autoriza ef articulo

133 de fa constitucion.” 2%

Con la reforma al articuio 19 constitucional, no hay molivo para continuar con la

prohibicion expresa que existia respecto de fa negacion a los operadores

9 Tesis; P./). 74/39, Semananc ludicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999, Novena

£poca. Pag. 5.
% Yesis; P, /2011 (103, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro Il diciembre de 2011,

Tomo 1, Décima Epoca. Pag. 54
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juridicos de la posibilidad de realizar un control constitucional ex officio, &
incluso. un control de convencionalidad ex officio, dando paso, mediante esta

aprobacién, al control difuso en el sistema juridico mexicano.

4.3. El control difuso a partir del expediente Varios 912/2010 y de la reforma

al articulo 1° constitucional

Se ha reproducido ya, el texto del actual articulo 1° constitucional, sin
embargo, para los efectos de su andlisis desde la perspectiva de sus

consecuencias se frascribira, en lo conducente, nuevamente:

“En los Estados Unidos Mexicanos todas fas personas gozarén de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podsé resiringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo fas condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relatives a los derechos humanos se interpretarén de

con esta G 6n y con los tratados de la

materia favoreciendo en todo tiempo a las personas a profeccion més

amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus compelencias, tienen la

obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar ios derechos

humanos de conformidad con los principios de universalidad,
y idad. En of

Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. "

La redaccion del articulo 1° constitucional es clara en la intencion de la
maximizacion de los derechos de la persana, y la nueva técnicas hermenéuticas
para garantizar esta maximizacion, implicito en este articulo se encuentra

también, la autorizacién para el control difuso de constitucionalidad, al permitir a
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los juridicos la i6n de la C y los tratados

internacionales en busca de fa proteccion a favor de Ia persona

De lo anterior no hay duda, pero no es suficiente para que el sistema juridico
comience a andar bajo estos nuevos principios, incluso bajo este nuevo tipo de
control, as, la Suprema Corte, ha orientado, en su aplicacion, tal es el caso de la
tesis del Pleno de Suprema Corte, P. LXVII/2011, derivada del expediente varios
9122010, del rubro “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD', y texto
siguiente:

De conformidad con lo previsto en el articulo 1o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas Jas autoridades del pais,
dentro del ambito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar
no sélo por los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal,
sino también por aquelios en los ir i

celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la interpretacion mas
favorable al derecho humano de que se trate, lo que se conoce en la
doctrina como principio pro persona. Estos mandatos contenidos en el
articulo 1o. constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de 2011, deben interpretarse
junto con fo establecido por el diverso 133 para determinar el marco
dentro del que debe realizarse el control de convencionalidad ex officio en
materia de derachos humanos a cargo del Poder Judicial, el que debera
adecuarse al modelo de control de constitucionalidad existente en nuestro
pais. Es en la funcién jurisdiccional, como esta indicado en la ultima parte
del articulo133 en relacion con el articulo 1o. constitucionales, en donde
los jueces estan obligados a preferir los derechos humanos contenidos en
la Constitucion y en los tratados internacionales, aun a pesar de las
disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma inferior.
Si bien los jusces no pueden hacer una declaracion general sobre la
invalidez o expulsar del orden juridico las normas que consideren
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:

contrarias a los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los
tratados {como si sucede en fas vias de control directas establecidas
expresamente en los articulos 103, 105y 107 de Ja Constitucion), si estan
obligados a dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las

contenidas en la Constitucion y en fos tratados en la materia. !

Este fue de los primeros pronunciamientos, y por su importancia se ha transcrito
por completo, la Corte, en &I, se posicionaba a favor de lz libertad de los
operadores juridicos de aplicar el uso del control difuso, y en apoyo del principio
pro persona. Para esclarecer un poco mas la manera como México adoptaba en
los inicios del cumplimienlo de la sentencia, cito los parrafos 30 y 31, del

multicitado expediente Varios 912/2010:

30. De este modo, el para el control de ex
officio en materia de derechos humanos debe ser acorde con el modelo
general de control establecido constitucionalmente, pues  no podria
entenderse un control como el que se indica en Ja sentencia que
analizamos si el mismo no parte de un control de constitucionalidad
general que se desprende del analisis sistemético de fos articulos 10,y
133 de la Constitucion y os parte de la esencia de la funcion judicial.

31. El parametro de andfisis de este tipo de controf que deberan ejercer
todos los jusces del pais, 6 integra de la manera siguiente:

a)  Todos los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal
(con fundamento_en fos articulos 1o. y 133), asi como la jurisprudencia
emitida por ef Poder Judicial de la Federacion;

b)  Todos los derechos humanos contenidos en Tratados
Internacionales en los que el Estado mexicano sea parte.

¢ Criterios vinculantes de fa Corte Interamericana de Derechos

Humanos establecidos en las sentencias en (as que el Estado mexicano

1 p, LxVi1/2011, Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta, Libro ), Diciembre de 2011, Tomo 1,
Décima Epoca, Pag. 535
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haya sido parte, y criterios o fa ¥

de fa citada Corte, cuando el Estado mexicano na haya sido parts.
El parametro que debera observar el operador juricico en la aplicacion del
contral difuso. discutido en el expediente Varios 912/2010, descrto en las lineas
que preceden, se vio plasmado en fa tesis P. LXVII/2011, det Pleno de la Corte,
de rubro "PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS" 2%
En suma, el parametro que se debe observar en la proteccion de los derechos
humanos, no abarca Gnicamente la Constitucion y los tratados internacionales,
sino que es mas amplio, abarcando también, las sentencias de la Corte

Interamericana en las que el Estado mexicano sea parte, los criterios

asi como las sent emitidas por fa Corte Interamericana
cuando el Estada no sea parte.
En ese mismo sentido emitio, el Pleno de la Corte, Ia tesis aislada, de rubro
“PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS" en la que la Corte establece la posibilidad de inaplicacion de
leyes por los jueces del pais, en ningin momento supone la eliminacion o el

de la de de ellas, sino que,

precisamente, parte de esta presuncion ai permitir hacer el contraste previo 2 su

aplicacion

En este mismo criterio, Ja Corte propone que el Poder Judicial al ejercer un
control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos, debera
realizar los siguientes pasos: a) Interpretacion conforme en sentido amglio, lo
que significa que los juaces del pais, al igual que todas las demas autoridades
del Estado Mexicano, deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los

derschos humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados

2 b, LYViI/2011, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Ubro W, Diciembre de 2011, Toma 1,
1

Décima Epoca, Pag.
23 p_ LXIX/2011 (9.), Semanario Judicial de 1o Federacidn y su Goceta, Décima Epcca, Libro i, Tomo 1,

diciembre de 2011, pagina 552
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internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en
todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia; b) Interpretacion
conforme en sentido estricto, lo que significa que cuando hay varias
interpretaciones juridicamente vaiidas, los jueces deben, partiendo de la
presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley
acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o
vulnerar el contenido esencial de estos derechos; y, c) Inaplicacion de la ley
cuando las alternativas anteriores no son posibles. Lo anterior no afecta o rompe
con la lbgica de los principios de division de poderes y de federalismo, sino que
fortalece el papel de los jueces al ser el ultimo recurso para asegurar la primacia
y aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos en la Constitucion y

en los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte

Por otro lado, las discusiones de la Suprema Corte respecto al articulo 1°
constitucional, después de la reforma, se centraron también en la ampliacion del

catélogo de derechos humanos, asi como el reconocimiento del principio pro

persona como un en la i 6n de esos
derechos. Atendiendo a esto, la Primera Sala emitio la tesis jurisprudencial
1a/J. 107/2012 (10%), cuyo rubro es "PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO
DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE",
de acuerdo con la cual, en el supuesto de que un mismo derecho fundamental
esté reconocido en las dos fuentes supremas del ordenamiento juridico en
materia de derechos ~humanos, a saber, la Constitucion y los tratados
internacionales, la eleccion de la norma que sera aplicable, atendera a criterios
de favorabilidad del individuo o lo que se ha denominado principio pro persona,

segun lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 1° constitucional

Se obtiene de dicho criterio que, en caso de que exista una diferencia entre el
alcance o la proteccién reconocida en las normas de eslas distintas fuentes,
debera prevalecer aquélla que represente una mayor proleccion para la persona

© que implique una menor restriccion.
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No solo en los criterios se encuentra la ion en el uso de

las nuevas técnicas hermenéuticas, también en la doctrina, Eduardo Ferrer Mac-
Gregor y Rubén Sanchez Gil, hacen una interesante propuesta de metadologia
para la aplicacién del control difuso ex officio de constitucionalidad y de

convencionalidad, la cual se trascribira enseguida:2%

1. Parametro normativo:

A) Determinar los derechos humanos relevantes al caso. Estos podrian ser
uno o varios. En este Ultimo supuesto, sera preciso establecer su grado de
interdependencia

B) Analizar tanto la Constitucion como el derecho internacional sobre
derechos humanos. Este Glimo incluye las disposiciones de los tratados
aplicables y también la jurisprudencia que las interpreta, en particular la de
la Corte interamericana, aun si se establecio en asuntos de los que
México no fue pate. En materia de derechos humanos la

yla van v sus garantias

$0n concomitantes.

C) Aplicar el principio pro persona, para que de los ambitos constitucional
internacional resulte la norma que ofrezca la proteccion mas amplia. Dicha
maxima amplitud puede consistir en: ta disposicion mas favorable al titular
del derecho; yio la interpretacion que avale el mas extenso goce del
derecho comespandiente

2. Interpretacién conforme:

A)Atribuir un significado a la ley que la ajuste al pardmetro normativo

obtenido a partic de fa Constilucion y el derecho internacional sobre

derechos humanos, en los términos del paso anterior.

M Forrer Mac.Gregor, Eduardo; Sincnez Gi, Rubdn, Control difuso de constitucionafidod y
convencionatidad, ed. Suprema Carte de Justicia dela Nacidn, 2013, pag. 4
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B)Sin embargo, esta operacion seria incorrecta si los términos de las

no una on en ese
sentido

3. Control difuso en sentido estricto:

4 A) inaplicar la ley slo si fuera imposible interpretaria conforme al parametro
f normativo obtenido a partir de la Constitucion y el derecho internacional
sobre derechos humanos, en los términos del paso anterior. Unicamente
I cuando sea insalvable el conflicto entre aquella y dicho parametro que
expresa una norma superior, podra tener lugar dicha inaplicacion
B) Es oficioso, pues la judicatura siempre esta obligada a ejercerlo. Lo
anterior con independencia de que las partes lo haya o no invocado, e
incluso ante Ia falta de jurisprudencia exactamente aplicable.
La Suprema Corte, por su parte, crea también una serie de reglas y lo hace en el
parrafo 33 def expediente Varios 9122010, y describe cémo los jueces deben
aplicar este nuevo parametro antes de acudir a la aplicacion del control difuso
en sentido estricto, o la inaplicacion
33 De esto modo, este tipo de interpretacion por parte de los jueces
presupone realizer tres pasos.
A) Interpretacion conforme en sentido amplio. Elo significa que (o jueces
del pais, al igual que fodas las demas autoridades del Estado mexicano,
daben interpretar ol orden juridico a ia luz y canforme a os derechos
humanos establecidos en la Constitution y en (0s tratados internacionales
en los cuales el Estado mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo

a las personas la protaccion més amplia.

B) Interpretacion conforme en sentido estricto. Ello significa que cuando

hay varias interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben,

partiendo de la presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferir
aqueélia que hace a la ley acorde a los derechos humanos establecidos en
la Constitucion y an’los tratados internacionales en los que ef Estado



mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de
estos derachos.
C) Inaplicacién de Ia ley cuando las allemativas anteriores no son
posibles. Ello no afecta o rompe con la idgica del principio de division de
poderes y del federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al ser
ol dltimo recurso para asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los
derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los cuales el Estado mexicano es parte.
Hasta aqui, se puede apreciar, que el control difuso estaba siendo delineado con
mucho cuidado, esto es. sin dejar al arbitrio del juzgador, ni permitir, que
pudiendo armonizar el contenido del texto normativo procediera a la inaplicacion
del mismo. Por tanto, esta obligacion de velar por los derechos humanos, debe
ser precedida por un amplio andiisis y ejercicio de interpretacion, observando las
reglas establecidas por la Suprema Corte; sin embargo. esto, ain, no significa un
limite a este ejercicio, sino una educacién en el tema para su correcta aplicacion

4.4. Los limites al control difuso en la resolucion de contradiccion de tesis
293/2011

Resultado de esta facultad para ejercer el “controf difuso”, como es llamado
por los doctrinistas, se hizo necesario estipular los parametros para prevenir la
incorrecta aplicacin deT mismo, an ese sentido, la Suprema Corte, a través de
su jurisprudencia, ha venido no solo delimitando, sino también limitando las
facultades que la Constitucion habia otorgado a los juzgadores en aras de
perseguir esa proteccion mas amplia
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es el intérprete supremo de la
Constitucion, es la Corte, en sus funciones de tribunal constitucional, la que se
encarga de hacer prevalecer la Conslitucion en México, pero el texto
constitucional no siempre tiene la respuesta, es por ello, que se parte de Ia idea,
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de que la Constitucion debe interpretarse, asi pues, es la corte la Unica que
puede pronunciar una interpretacion de la Constitucion de caracter obligatorio y
vinculante, al ser la auténtica voz de la Constitucion. En ese sentido, si la
interpretacion flevada a cabo por el Tribunal Constitucional como intérprete
supremo prevalece sobre la realizada por cualquier otro 6rgano o poder, las
decisiones que conliene esa interpretacion poseen un especial valor en el
sistema juridico.2% En ese senlido, la jurisprudencia de la Corte constituye la

de un criterio de 6n hecho por el maximo tribunal del

pais, que sera obligatoria para todos los juzgadores, y cambiada cuando se

considere necesario.

La Corte, ha emitido diversos criterios jurisprudenciales para la orientacion en ef
uso de este “control difuso’, sus pronunciamientos son esperados por los
aplicadores del derecho, debido a las dudas que permean por la amplitud del
alcance y la disparidad de las interpretaciones, sin embargo, mediante eslos
criterios, como ya se menciono, no solo se defimité, si no se limitd el control

difuso, por ello, es importante conacer hasta qué medida fue limitado.

Lo anterior, toda vez que a través de ella, se imponen limites a |a intencion de
proteger de los derechos humanos perseguida por la Constitucion, asi, la
Suprema Corte ha resuello en la sentencia de Ia contradiccién de tesis 203/2011,
lista del contenido de las

que de una interp literal, atica
reformas constitucionales de 6 y 10 de junio de 2011, se desprende que las
normas de derechos -humanos, independientemente de su fuente, no se
relacionan en términos jerarquicos, sin embargo, cuando la Constitucion
eslablezca una restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se
debera estar a lo que indica la norma constitucional. Al establecerlo en su
jurisprudencia, de |a siguiente manera:

DEREGHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUGION ¥ EN

LOS  TRATADOS  INTERNACIONALES.  CONSTITUYEN  EL

9 Diaz Revario, Francisco Javier, “Interpretacion de la Constitucion y Justicia Constitucional’, op. Cit. Pdg.
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PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL,
PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNARESTRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL

Ei primer pérrafo del articulo 1o, constitucional reconace un conjunto de
dorechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los Iratados

internacionales de fos cuales ol Estado Mexicano sea parte. De Ja

literal, v ori del contenido de las
reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se
desprende que las normas de derechos humanos, independientemente de
su fuente, no se relacionan en términos jerérquicos, entendiendo que,
derivado de la parte final del primer parrafo del citado articulo 1o., cuando
en la Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de los
derachos humanos, se deberd estr a lo que indica la norma
constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia comporta el

de la Ct ion como norma del orden

juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas
juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal
como material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha
evolucionado a raiz de las reformas constitucionales en comento es la
configuracion del conjunto de normas juridicas respecto de las cuales
puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta
transformacién se explica por fa ampliacion del catalogo de derechos
humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse como parte del
conjunto normativo que goza de esta supremacia constitucional. En este
sentido, los derechos humanos, en su conjunto, constituyen ef pardmetro

de controf de regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse



la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico

mexicano. 2%

Para entender los motivos que flevaron a los ministros de la Suprema Corte a
llegar a tal determinacion, habréa que hacer un recuento de los argumentos que
vertieron en la discusion que dio como resultado la jurisprudencia antes
mencionada.

En el engrose de la sentencia a la contradiccién de less 203/2011, se encuentra,

en lo que interesa, lo siguiente:

“De acusrdo con lo anterior, de Ia literalidad de fos primeros tres pérsfos
ool articulo 1° constitucional se desprende lo siguiente: (i) los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en os tratados de los cuales
Meéxico sea parte integran un mismo conjunto o catlogo de derechos; (ii)
Ia existencia de dicho catalogo tiene por origen fa Constitucion misma; (i)
dicho catalogo debe utiizarse para la interpretacion de cualquier norma

“relativa a los derechos humanos; y (iv) las relaciones entre los derechos
humanos qus integran este conjunto deben resolverse partiendo de la
interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos -lo que
excluye la jerarquia entre unos y otros, asi como del principio pro persona,
entendido como herramienta armonizadora y dindmica que permite la
funcionalidad del catalogo constitucional de derechos humanos.

Ahora bien, en virtud de que cada uno de los preceptos contenidos en la
Constitucion formaparte de un sistema constitucional, al interpretarios
debe partirse de reconocer, como principio general, que ef sentido que se
los atribuya debe ser congruente con fo establecido en fas diversas
disposiciones constitucionales que integran ese sistema. En este sentido,

este Pleno cansidera que el texto del articulo 1° constitucional no puede

% Tesis: P./). 20/2013, Semanario udicial de lo Federacin y su Goceta, décima época, libro S, 11, abril
de 2014, pég. 202
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ser interpretado de forma aislada y sin considerar fos demas articulos
constitucionales. 37

En cuanto a la discusion de los Ministros de la Corte, son de resaltar, los
siguientes argumentos, que obran en la version taquigrafica de la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, celebrada el
lunes 2 de septiembre de 2013:

Asi por ejemplo, el ministro Silva Meza, sefiala lo siguiente

en realidad la funcién que cumplen los tratados intemacionales en
materia de derechos humanos ralificados por México es la de
complementar, no sélo el catalogo de derechos humanos que reconoce y
establece nuestro texto constitucional, sino también el conjunto de
principios y valores que integran a la Constitucion en sentido amplio, si el
texto constitucional no contiene literalmente esos derechos, nuestra
Constitucion en sentido amplio si pusde contenerios, en virtud de esa
funcion complementaria que los tratados en materia de derechos
humanos desempena

en materia de derechos humanos fos tratados intemacionales estén
gozando de supremacia constitucional, y estén por asi decito a
disposicion y af lado, a la par de la Constitucion entendida en sentido
amlio para mejorarls, para perfeccionarla, y ésa y no otra es la razén por
la que nuestro pais los ha ratificado, 6se es el lugar constitucional que
ocupan a partir de que fa reforma constitucional en materia de derechos
humanos coloca en el centra de ia activided de todas las autoridades def
Estado a la persona y sus derechios, en ese sentido nusstra Constitucicn
no pierde supremacia frente a normas de origen infernacional, por el
contrario, se perfeccionan al adoptartas, al asimilarias de los textos que
contiene y volverla asi parte de efla, fortaleciendo sus principios, sus

valores, sus instituciones, esto es, los derechos humanos reconocidos en

97 Engrose de la sentencia 293/2011, pag. 36 2 37.
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Ja Constitusitn y on tos tratados de derechos humanos a partir de la
reforma de dos mil once gozan de la misma eficacia normativa que la
Norma  Suprema, de conformidad pracisamente con el articulo 1°
constitucional.”

€n ef mismo sentido, se encuentra lo sostenido por el ministro Valls Hernandez,
para quien
"..tanto los derechos humanos reconocidos en la Constilucion como en

los tratados internacionales, estén en ¢l mismo nivel de reconocimiento y
de proteccion. por fa que fa propia Narma Fundamental establece que las
normas en materia de derechos humanos se inferpretaran conforme a
ambos instrumentos juridicos, se interpretarén —repita- confarme a ambos
instrumentos  juridicos, favoreciendo la protection mas amplia a las
personas.

.6l hecho de que se aomita 0 no, se esté ante un problema de jerarquia
010 s esta ante un problema de jerarquia. sino de aplicacion de norma
constitucional o de tratado internacional, o significa, desde mi punto de
vista, da ninguna manera que en caso de aplicar la norma convencional
ello implique que esté por encima da la Constitucion Federal.

- tal normativa lo dispuesto en la

parte final del parrafo primero del articulo 1° constitucional, en el sentido
de que ol ejercicio da los derechos humanos reconacidos en la
Constitucién y los tratados, asi como las garantias para su proteccion, no
podréan restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las

condiciones que fa propia Constitucion establece.”

Los anteriores, entre muchos ofros argumentos que dieron lugar a la
jurisprudencia que limita el ejercicio det control difuso, estableciendo la ausencia
de jerarquia normativa en materia de derechos humanos, pero apoyando, en
caso de existir limitaciones o restricciones a los derechos humanos en fa

Constitucion, a la limitacién de los mismos.



Por lo que, en conclusién, el principio pro persona en el Estado mexicano,
termina siendo subordinado al principio de supremacia constitucional, ello
derivado de las determinaciones de la Suprema Corte. No se puede negar el
avance hacia la proteccion de los derechos humanos, pero el camino por

recorrer es aun, muy largo

4.4.1. Los limites al control difuso en la resolucion de contradiccion de

tesis 299/2013

Por otro lado, y abonando a los criterios jurisprudenciales que restringen el

ejercicio del controi difuso, la resultado de la de tesis

299/2013, en donde se limita la actividad interpretadora del juzgador y su

ejercicio de la 6n de inaplicar la

jurisprudencia emitida por la Corte mediante el control difuso de
convencionalidad y constitucionalidad, creandose asi, una antinomia entre lo

sefialado por el articulo 1° constitucional y lo- establecido por la Corte.

Es de mencionar, a manera de recordatorio, que el principio pro persona, implica
en los términos del articulo 1°, segundo parrafo, la aplicacion de la norma que
ofrezca la proteccion mas ampfia. Se dijo ya, que la jurisprudencia de ia
Suprema Corte, es de aplicacion obligatoria, segin lo establece la Ley de

Amparo en su numeral 217

De manera tal, habria que plantear si cabe Ia posibilidad de que la jurisprudencia
de interpretacion constitucional emitida por la Corte, en materia de derechos
humanos no sea la que mas beneficia a la persona en el caso concreto, ante
esta posibilidad, ;puede el juzgador inaplicar la jurisprudencia?, es decir, puede
acatar la norma que le ayude a resolver satisfactoriamente en defensa de los

derechos humanos.
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Muy fécil es dar una respuesta apresurada en sentico afirmativo, toda vez que el

articulo 1° de la Constitucion en su segundo parrafo, habla del
principio pro persona, y aduciendo al misma y al contraf de convencionalidad, el
juez podria inaplicar la jurisprudencia de Ia Corte, pues esta facultado para

ejercer o control difuso

Tal siluacién ya ha sido estudiada por la Suprema Corte. la mencionada
contradiccion de tesis 299/2013, suscitada entre el Octavo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region con residencia en Guadalajara,
en apoyo del Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, y el Tribunal
Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, al resolver, respectivamente, los
amparos directos 122/2013 y 210/2013,

£) objetivo principal en esta contradiccion fue determinar si la jurisprudencia de la
Suprema Corte, puede ser objeto de control de constitucionalidad o
convencionalidad ex officio a cargo de los jueces nacionales, cuando se detecte
que resuita perjudicial a un derecho humano, contenido en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o en los tratados internacionales en

los que el Estado Mexicano sea parte

En la discusion de este importante y esperado tema, se voté a favor del proyecto
que proponia la tesis jurisprudencial que tiene por rubro: "CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD  Y/O CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. LA
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
NO ES SUSCEPTIBLE DE DICHO CONTROL POR ORGANOS
JURISDICCIONALES DE MENOR JERARQUIA "2

Derivado de esta contradiccién, la Suprema Corte discutio la pasibilidad de la
inaplicacion de la jurisprudencia que emite, pero. (qué fue lo que llevs a la
Corte a arribar a la determinacion negaliva?, tos Ministros esgrimieron diversos

8 Tesis: p /1. 66/2014, Semanario Judicial de lo Federacion y su Gaceta, decima época, libro 13, ¢. 1,
diciembre de 2014, pag 8.
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argumentos en la Sesion Pablica Ordinaria del Pleno, No. 109, del 14 de octubre
de 2014.2%¢

Los motivos que llevaron a la Corte a emitir su resolucion en este sentido.
estuvieron encaminados, en su mayoria, a la negativa en cuanto a la inaplicacion

de la jurisprudencia emitida por la misma, asi, la Ministra Luna Ramos, expreso

“..la jurisprudencia tiene el efecto de unificar criterios e interpretar

articulos, via 6n o reiteracion,

por lo que adquiere el caracter de norma general, abstracta, impersonal y
obligatoria. En caso de que un juzgador considers que la jurisprudencia de
la Suprema Corte es inconvencional y la inaplique al caso, incurriria en
una contradiccién normativa respecto del contenido del articulo 217 de la
Ley de Amparo, el cual determina su obligatoriedad sin distincién, méxime
que dicho precepto no ha sido objeto de control alguno ni se ha declarado
inconstitucional o inconvencional, ademés de que anularia el sistema de
creacion jurisprudencial "

El Ministro Pardo Rebolledo, sefalo:

“...de partir de la base de la posibilidad de inaplicar la jurisprudencia de la
Suprema Corte, o sistema podria generar un circulo vicioso que afectaria
al sistema de control convencional y constitucional, asi como a las
atribuciones del Tribunal Constitucional, pues se pondria en tela de juicio
todas las interpretaciones o decisiones que adopte atinentes a la
convencionalidad y constitucionalidad de las normas.”

Esto, por mencionar algunos de los motivos que llevaron ala Corte a resolver en
este sentido, sin dejar de contar otros, igual de contundentes, pero que en el
mismo sentido se emitieron

7 Versién taquigrdfica de 13 sesion piblica ordinaria del pleno de Ia Suprema Corte de lusticia de la

Nacién de 14 de octubre de 2014, contradiccion de tesis nimero 299/2013, disponible en
. b, Fecha de consulta 27 de abril de

2016,
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Es de destacar, lo expresado por el Ministro Presidente Silva Meza, quien
manifesto.

a partir de la reforma al articulo 1° toda limitacion a los derechos
humanos es, en principio, excepcional, que debe acompariarse de una
garantia y que parte de la base de que la prevalencia de un derecho sobre
otro sea siempre y cuando se garantice una mayor proteccion a la
persona, lo cual debe ser el criterio imperante. Partiendo de esto, la
aplicacion de la jurisprudencia encuentra un limite en el ejercicio
interpretativo que realice un juez al resolver un caso concreto, ponderando
las particularidades del caso, ya que el control de convencionalidad ex
officio se configura con la herramienta interpretativa del juez ordinario y de
todas las autoridades al maximizar la proteccion de los derechos, con el
fin de otorgar la proteccion més amplia a la persona, independientemente.

de la fuente del derecho, sea constitucional o convencional 39

Ahora bien, en cuanto al criterio jurisprudencial definitivo que se conformé,
basado en dicha discusion, en donde la Corte concluyd que los criterios
jurisprudenciales que emite, no son susceptibles del control difuso; queds
establecido bajo el rubro: “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. NO ES SUSCEPTIBLE DE SOMETERSE A
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y/O CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO POR ORGANOS JURISDICCIONALES DE MENOR JERARQUIA", y el
siguiente texto: -

La obligacion da las autoridades jurisdiccionales contenida en los articulos
10. y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
realizar un control de constitucionalidad y/o convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos y dar preferencia a los contenidos en la
propia Ley Suprema y en los tratados internacionales, aun a pesar de las

0 jpidem. P3g 6.
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disposicionas en contrario contenidas en cualquier norma inferior, no
contempia a fa jurisprudencia emitida por Ia Suprema Corte de Justicia de
la Necién, porque el arficulo 94 constitucional establece que serd
obligataria para todos las drganos jurisdiccionales da conformidad cor fo
que disponga a ley y. en este caso, fa Ley de Amparo asi o indica tanto
enla abrogada como en of articulo 217 de la vigents; de ahf que no privan
las mismas razonas que se loman en cuenta para inaplicar una
disposicién emitida por el legisiador cuando viola derechos humanos de
fuente constitucional o convencional. Cabe precisar que en Jos casos en
fos que se pudiora advertir qus una jurisprudencia del Alto Tribunal
desatiende o contradice un derecho humano, cualquiera que sea su
arigen, existen los medios legales para que se subsane ese aspecto. En
| conclusién, aun partiendo del nuevo madelo de interpretacion
constitucional, o es posible determinar que Ia jurisprudencia del Maximo
Tribunal de! pais puada ser objeta de a decision de un Grgano ds menor
grado que tienda a inaplicarla, como resultado del sjercicio e controf de
convencionalidad ex officio, porque permitiro daria como resultado que
perdiera su caracter de obligatoria, ocasionando falta de certeza y

seguridad juridica '

Es de mencionar, que a la luz de la interpretacion derivada del expediente varios
91212010, en el pamafo 32, la posibilidad de la inaplicacion, no parte de la

presuncién de inconslitucionalidad, sino que no se debe perder de vista que Ia

intencion es el ejarcicio v interpretacion conforme:

( 32. Esta posibilidad de inaplicacion por parte de los jueces del pais en
ningin momento supone la eliminacin o el desconocimiento de fa
presuncion de constitucionalidad de las leyes, sino que, precisamente,
parte da asta presuncién al permitir hacer el contraste previo a su
aplicacion.

1 Tesls: 9./1. 642014, Semanono ludicial de fa Federacion y su Gaceto, decima £00ca, ibro 13, 1. 1,
diciembre de 2014, pag, &
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En el tema de los derechos humanos y el principio pro persona, no encontramos
uniformidad de opiniones, para algunos es amplio, para otros, con necesarias

restricciones. el enfoque a la proteccion de este principio ha adauirido en nuestro

derecho una a por parte de la Suprema
Corte, como lo hemos visto con la contradiccién de tesis 29912013, es decisiva
en el desarrolio de las reformas adoptadas a partir del afo 2011

Luego entonces. habria que analizar si la decision de la Corte esta en armonia
con el contenido del articulo 1° de la Constitucion, ¢se esta limitando el principio
pro persona?, ¢ se esta limitando la facultad de los juzgadores para ejercer el
control de convencionalidad?, y en ese sentido, cestd siendo negada la
posibilidad a una mayor proteccién de los derechos humanos?, y, no menos
importante, ¢por qué la jurisprudencia tiene un trato especial?, es decir, si a
través de la jurisprudencia de la Suprema Corte se crean criterios con caracter
de norma general, ¢por qué esta norma general no puede inaplicarse y la norma

general emitida por el legistador si?

Esto implica que, aun cuando del ejercicio interpretativo que realiza el juzgador
al resolver un caso, resulte que, no es la jurisprudencia de la Corte la mas
benéfica a los derechos humanos, a pesar de no existir una restriccion
constitucional que indique lo contrario, el juzgador tenga que aplicar lo
establecido en fa jurisprudencia, haciendo a un lado los criterios que, en materia
de derechos humanos, es necesario que sean observados en el ejercicio
interpretativo y de pondéracion que lleva:a cabo en la resolucion de un caso,
dentro de ese ejercicio, puede encontrar que la jurisprudencia no es la més
favorable, y por consiguiente, estando facultado por la Constitucion, atender al
principio pro persona e inaplicarla

Aun cuando la jurisprudencia es de observancia obligatoria, ante los nuevos
entandares en materia de derechos humanos habra que replantearse si
mantener este formato es lo corecto, pues como ya se menciono, las normas

supremas (‘]ue debera observar el juzgador, habran de ser la Constitucion y los
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tratados internacionales de los que México s parte, y a su vez estar al contenido
de la jurisprudencia nacional e intemacional, pudiendo elegir aquel criterio o
norma que resulte més bensfico a los derechos humanos, mediante el control
difuso de convencionalidad y constitucionalidad, por tamto, el ejrcicio
interpretativo del juzgador, para el que se encuentra facultado por el articulo 1%,
permite en cada caso procurar el principio pro persona, en ese sentido, la
jurisprudencia debe fungir como un criterio orientativo de este ejercicio, mas no

limitativo.

Por otro lado, la Suprema Corte. en sus funciones de tribunal constitucianal es la
Gnica que puede realizar este tipo de pronunciamientos, y de no ser efla quien
limita y delimita, ¢qué pasaria con el sistema juridico mexicano?, para Jorge
Carpizo, entre las principales funciones de un tribunal constitucional, o en este

caso quien hace las veces del mismo, se encuentra la siguiente:

&) interpretar la C sus propios
interpretativos con lo cual seale el marco juridico y politico de a propia
actuacion de las autoridades, construyendo juicios de valor que, sin duda
alguna, implican decisiones pollticas, Jo cual queda claro especialmente

en fa proteccién de los darechos humanos 32

En consecuencia, la actividad jurisprudencial de la Corte, luego de la reforma en
materia de derechos humanes, ha tendide a limitar el control difuso puesto en
manos de los juzgadores. luego entonces, tenemos que la maximizacion de la
proteccion de los derechos humanos pretendida por la Constitucién no tenia el

alcance que se pensé en un principio.

La verdadera pregunta es, si fue necesaria esta limitacion, pues. por otro lado,
pudiera ser peligroso, incluso, perjudicial para las personas que el ejercicio del
control difuso no encuentre un tope, ni tenga reglas de aplicacién, esto se
analizard més a fondo al hablar de la seguridad juridica como fundamento para

la limitacién de la que se ha venido hablando.

1 Carpizo, dorge, Bl tribunal canstitucional y sus limies, ed. Grilley, Ferd, 2009. Pag. 42
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45, La idad juridica por la juri ia frente al
caso especifico de los derechos humanos.

Para los efectos de este apartado, se relomara la seguridad juridica, pero
esta vez con el objetivo de contrastar su funcion, con la jurisprudencia, y por
Gltimo, analizar si el argumento de la seguridad juridica que ha sostenido la
Corte, es justificacion para las limitantes al control difuso de constitucionalidad y

convencionalidad.

Dado que la jurisprudencia complementa fa fey, constituye su forma de
aplicacion, cuando el cambio de criterio jurisprudencial comporta una vulneracian
de principios constitucionales de garantia, produce efectos discriminatorios o
conlleva a la modificacion de la situacion de confianza consolidada, en funcion
de fa cual se ha podido acluar, se debera tener en cuenta esta circunstancia, no
para la no aplicacion de la nueva jurisprudencia, sino para la valoracion que la
actuacion de buena fe apoyada en una jurisprudencia eménea y despues
modificada puede tener efectos negativos derivados de los actos o conductas
correspondientes en aplicacion de principios constitucionaies, como lo es el de

seguridad juridica 3%

La utilidad de la jurisprudencia es tal. que el tener conocimiento sélo de los
preceptos legales, sin explorar las ideas planteadas por el juzgador en sus
resoluciones, significa alejarse de una de las fuentes del derecho, pues la mejor
manera de analizar la funcién jurisdiccional de los tribunales, es precisamente a
través de sus resoluciones, y resulta imprescindible el tener noticia de éstas para
determinar el criterio seguido por el juzgador al resolver los asuntos ventilados

en el tribunal al frente del cual se encuentra %

En consecuencia, la jurisprudencia es para los juristas un mecanismo normativo

que encuentra su lugar en [a tipologia de las fuentes del derecho, a un lado de ia

3 Ferreres, Victor: ¥ial, Juan Antonio, EI cardcter vinculante de la jurisprudencia, op. Cit. Pég 94.
204 plascencia Villanueva, Radl, Parorama del derecho mexican. Jurisprudencia, Op. Cit. Pég.16
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ley. En fa medida que se constituye como norma general, orienta la actividad de
los 6rganos jurisdiccionales, creando un ambiente de seguridad juridica 5

Existe un argumento en apoyo de la autoridad jurisprudencial, este es que ol
carécler vinculante de la jurisprudencia empuja al tribunal supremo en una
direccién de imparcialidad u objetividad. Si el tribunal, enfrentado a determinado
supuesto respecto del que existe discusion, sabe que su decision siena
jurisprudencia vinculante, tenderé a distanciarse de las particularidades del caso

para ver fos problemas desde una perspectiva mas general 6

La seguridad juridica, igualdad e imparcialidad, estan en riesgo en mayor o
menor medida segin la amplitud del espacio de indeterminacion que ofrezca los
materiales juridicos relevantes, esto es, cuanta mayor indeterminacion haya en
el sistema juridico, antes de que surja el complemento jurisprudencial, mayor es

la de que emerjan entre los jueces, y mayor es el

riesgo que corren los referidos valores 307

Como ya se venia mencionando, en la aplicacién del derecho, se ha reconacido
que la seguridad juridica, tratada como certeza o conocimiento previo de la
interpretacion juridica, es parte de la naturaleza de la jurisprudencia, a toda
autoridad le debe ser claro el alcance de las normas con la interpretacion dada
en la jurisprudencia sobre ef tema, sin embargo, la seguridad juridica no implica

la de los critarios tampoco limita la independencia

del juez, ni va en detrimento de la equidad de la decision

Lo cual confirma lo gue en un principio se sostenia, esto es que, la idea de
seguridad juridica implica la certeza, proteccion, firmeza y claridad de las normas

jurldicas y su aplicacion, esto es, que el gobernado sabe perfectamente a qué

atenerse. En sintesis: la seguridad juridica es la certeza que tiene et individuo de

% Bravo Peraita, Martin Virgilio. Métoda del Caso Jurisorudenciol, interpretacin, argumentaciin y
Jurisprudencia, Op. Ct. P45, 76

% oo pag A

7 Ibidem Pags. 46 a 47.

8 Quifano Villanuevs, Guadalupe Eugenta. Andfisis citico de o juisprudencia en Meéxico, 0p. Cit. Pig. 175.
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Que su situacién juridica no sera modificada, mas que por los procedimientos
regulares, astablecidos previamente. Lo cual requiere de cuatro condiciones: que
el derecho esté debidamente formalizado; ue el deracho sea preciso. ro abjeto
de interpretacion arbitraria; que el derecho sea “practicable”, o sea. eficaz. y

finalmente, que tal derecho sea estable 3¢

La preocupacién por fa seguridad juridica es la de combati las inseguridades
que se producen por defectos del derecho mismo. La seguridad juridica refiere al
mejor aseguramiento de los derechos de cada persona frente a problemas de
incertidumbre que puede generar el propio sistema juridico, por oscuridad de
sus normas o por arbitrariedad de los organos de aplicacion. La inseguridad

juridica no tiene que ver con atagues materiales a los bienes, sino con defectos
a

ol que los amenazan

Reuniendo esta una serie de exigencias para el sistema juridico que
representan una dimension sélo parciel y formal de la idea de justicia. Como
aspecto parcial de Ia idea de justicia, no se puede descartar que se presenten
casos de importantes conflictos entre ciertos postulados de la seguridad juridica
y otras exigencias de justicia que deben solventarse en discursos de aplicacion
que procuren la mejor solucién para cada caso. A su vez, la seguridad juridica
puede encontrar condiciones mas favorables para su efectividad cuanto més
avanzada sea la materializacion de otras exigencias de justicia, pero ello no
puede llevar a incluir a estos otros principios entre las elementos conceptuales

de la seguridad juridica "'

Es importante diferenciar a la seguridad juridica, del problema de la seguridad o
el orden, pues la seguridad juridica no es la forma en que se intenta proteger a
los derechos de las personas frente a agresiones facticas o del mundo material,

sino que trata de evitar amenazas que provienen del sistema juridico mismo, La

¥ Ontiz Trevifo, Rigaberto Gerardo, La sequridad juridica. Los derechos humanas en 1o jurisprudencia
mexicano, op. Cit. P4

%9 pMunné, Guillermo, Certezo en el derecho, uno propuesta conceptual sobre la segunidad juridica, Revista
Alegatos No. 5. Disponibie en http://www atc.uam mx/publicaciones/alegatos/inicio.php, fecha de
consulta 29 de Juiio de 2015. Pég. 346

! bidem, P3g. 350



seguridad jurfdica no es cualquier seguridad procurada mediante disposiciones
juridicas. pues ello equivaldria a mezclar el tema con lo que se conoce coma la
seguridad ciudadana, la seguridad vial o la seguridad en el medio ambiente de
trabajo. De esta manera, la seguridad juridica no es seguridad par medio del
derecho o seguridad frente a fas lesiones en los derechos, sino sequridad en el

Derecho mismo como sistema.?'?

El derecho que nos ocupa, procura erradicar incertidumbres generadas por
caracterfsticas estructurales del propio sistema juridico. Entendiéndolo como ta
busqueda de certeza, donde el contenido de las normas juridicas vigentes pueda
ser plenamente conocido por sus destinatarios, y at cual se atengan las
instancias estatales de aplicacién, es decir, libre de arbitrariedades. El ajuste del
sistema juridico a estas pautas procura que ios ciudadanos puedan decidir su
conducta confiados en el conocimiento de  las normas que los rigen y logren

planificar los cursos de su accién futura con base a un derecho previsible. %'

Luego de este andlisis respecto de la actuacion y ios posicionamientos de la
Corle en el tema de Ia proteccién de los derechos humanos, cito las palabras del
sefior Jorge Carpizo, que no sélo hace ver mas alla de las funciones de un
tribunal constitucional, sino también, hasta donde puede llegar para salvaguardar

o establecido por el ordenamiento supremo.

"No obstanta hay que ser muy cuidadosos: el tribunal constitucional no
puede usurpar fas funciones del poder constituyente ni del organo revisor
de /a Constitucién. En consacuencia no debe Grear normas y principios
implicitos en los expresamente aceptados, tales como dignidad humena,
libertad, igualdad, seguridad juridica, justicia social, estado de bienester,

etodtora.

Asimismo, el tnbunal necesita el tribunal necesita equilibrar su

interpretacion de fos principios que con olras finalidades que cualquier

242 tpfdem. pdg. 351,
2 bidern. 9ag. 3512 352



orden juridico persigue: Ja certaza y la seguridad juridicas, y jamas
desconacer qus es un brgano politico que conoce de asuntos politicos,
Pero que as un tribunal y que como tal tnicamente puede resolver con
metodologla y técnicas juridicas. @'

Es esta seguridad juridica la que con las decisiones de las contradicciones de
tesis antes mencionadas defiende la Corte, siendo ésta uno de los argumentos

mas fuertes que llevs a tomar las que ahora son |

asi por ejemplo, a ministra Luna Ramos, sostuvo:

Por lo que hace a las normas que estén referidas a la interpretacion

diracta de un articulo i o de un articulo | Ja idea

es que quien tiens la facultad para hacer esta interpretacin es la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion como organo terminal, como
6rgano final, y ia idea fundamental es que si fo que se establece a ravés
da la jurisprudencia es fa unificacion de criterios y, por supuesto, esto trae
como consecuencia la determinacion de seguridad juridica, se entiende la
obligatoriedad hacia los organismos de carcter inferior, precisamente

para que prevalezca el criterio del érgano limite o del 6rgano terminal, s

£n ese mismo sentido, fa imp de la para
garantizar la seguridad juridica, se encuentra en lo expuesto, por el ministro

Pérez Dayan

“La jurisprudencia, como todos sabemos, es el instrumento unificador del
critario jurisdiccional, mediante fa labor hermensutica el juzgador da
certeza y astabilidad al orden juridico, que af ser adoptada por los érganos

terminales permite al derecho cumplir en la realidad de los hechos

% Cargizo, orge, €1 tribunal constitutionaly sus limites op. Cit. Pag. 56.
15 Version vaquigrdfica de fa sesidn publica ordinaria del pleno de fa Suprema Corte de Justicia de a
Nacién de 14 de octubre de 2014, contradiccion de tesis nmero 289/2013, op. €1t
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Juzgados su méas elevado objetivo, que es el de brindar seguridad
Jurldica."376

El ministro Cossfo Diaz, hace una interesante reflexin acerca de la seguridad

juridica, en relacion con Ia jurisprudencia, en los siguientes términos

“Ayer me hacia la progunta: ;por qué si nosotros aceptamos en of
expedionte varios que los mismos juzgadores puedan desaplicar las
normas generales emitidas por ef fegistador legitimada democraticamente,
na puedan desapiicar fas normas que nosotros creemas? Me parece que
Ja solucion esté en fa busqueda de un valor que es metaconstitucional,
que s ol valor especificamenta de fa seguridad juridica, no ef valor de le
dinémica con Ia cual esté construido nuestro orden juridico, en particular,
a partir del once de julio de! dos mit once, cuando se establecio este

principio pro persona que esta en el articulo 1° de la Constitucion”. 317

Se obtiene entonces, que la seguridad juridica, es un derecho determinante en
las decisiones que tome la Corte respecto del rumbo que habra de tomar el
sistema juridico mexicano. Se analizd ya, en lineas precedentes, la importancia
de dicho derecho, sin embargo, en el caso de las limitantes al control difuso,
impacta directamente a los derechos humanos y la tendencia a protegerios

mediante el principio pro persona.

Ahora bien, argumentar ta proteccion de la seguridad juridica en detrimento de
otros derechos resulta contradictorio, la seguridad juridica es uno de los fines de
la creacién del derecho, sin embargo, la prateccion de este derecho, no puede
ocasionar fa no ampliacién de otros tantos derechos humanos, sobre todo con la
reforma al articufo 1° constitucional, pero hay que reflexionar también, sobre la
posibilidad. que al existir en la aplicacion del derecho incertidumbre juridica,

pueden, como consacuencia, verse afectados olros tantos derechos.

2 gem
7 (dem,
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Los derechos humanos constituyen minimos de existencia, y estan

conformados por el conjunto de en los

CONGLUSIONES
1

internacionales y en las constituciones para hacer efectiva la idea de dignidad de

Ias personas.

2. Los derechos humanos han evolucionado a pasos agigantados, su
reconocimiento, estudio y difusion ha cobrado mayor importancia, permitiéndose

la identificacion de aspectos inherentes Unicamente a estos y su estudio

especial. La L la la , el aspecto protector,
la indivisibilidad, y la eficacia directa son caracteristicas propias de los derechos.

humanos, estas caracteristicas fungen como distintivos o cualidades Gnicas.

3. Una de las implicaciones de la reforma de 2011, fue la aparicion de la
obligacin de los juzgadores de aplicar el control difuso de convencionalidad y
constitucionalidad, esto es, ex officio el juez posee la facultad de seleccionar
aquella norma que cumpla con el objetivo de maximizar la proteccién de los
derechos humanos de entre aquellas que sean aplicables, de esta manera, el
juez podria elegi de entre las normas constitucionales y las contenidas en los
tratados e interacionales, asi como observar a su vez la jurisprudencia emilida
por la Corte Interamericana y de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su

ejercicio interpretativo.

4. A partir de la reforma constitucional de 2011, cuando se habla de derechos
humanos, se enfrenta & un reto normativo y argumentativo especial, ya que tiene
que observar a la vez. lo establecido por la Constitucien, los tratados
internacionales de los que México es parte, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana y la jurisprudencia nacional. La proteccion de derechos humanos

hasta lograr la de los tratados enla

materia de manera eficiente, cobrando en México la importancia debida, de esta
manera, se establecen nuevos criterios que beberan ser observados en la
: de los derechos humanos

de justicia, ala
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como principal impulso, pero dicha reforma significé un cambio en los estandares
de la aplicacién del derecho, para el que se tendria que preparar a los
operadores, necesitando entonces de principios y criterios de interpretacian que

marquen la pauta en la aplicacién de este nuevo sistema

§. Es mediante la jurisprudencia que se actualiza la forma de impartr justicia,

a las nuevas de la sociedad cambiante que

representamos, permite, ademas, homogenizar las decisiones de los juzgadores,
déndoles un punto de referencia a los operadores del derecha en la solucion de

los conflictos.

6. A pesar de tener, la Jurisprudencia, calidad de norma general. la
jurisprudencia de la Corte, posee un trato diferente respecto def resto las normas
generales. Mediante el principio pro persona pues el juzgadar podria escoger la
norma que més beneficie a la persona cuando se involucren derechos humanos,
de entre las elaboradas por el legislador, las elaboradas por el constituyente y
las contenidas en Jos tratadas internacionales, al no existir jerarquia normativa;
consecuentemente, exentar a la jurisprudencia emitida por la Corte, det control
de constitucionalidad y convencionalidad; y el crear, mediante la jurisprudencia,
una regla de jerarquia normativa en la observacion de los derechos humanos;
disminuye la efectividad del principio pro persona. Viéndose, con estos eriterios,
limitado el ejercicio de ponderacion del juzgador, reduciendo asi, la prateccion de

los derechos humanos.

7. Actualmente, los derechos humanos son prioridad, México, ha tenido un gran
avance en la proteccion de los mismos, con la adopcion de criterios producto de
esta trascendental reforma al primer aiculo de nuestra Constitucion Federal.
criterios como son: el control difuso, el principio pro persona y la interpretacion
conforme. Sin embargo, existe fa necesidad de orientar @ los juzgadores en
virtud de este nuevo derrotero que habran de seguir para la proteccion mas
amplia de la persona por a que pugna la mencionada reforma, y esta necesidad
se ve satisfecha por los ciilerios jurisprudenciales que al efecto ha emitido la
Corte.

182



8. Encontramos jurisprudencia de este maximo tribunal que verdaderamente
orienta en la aplicacion e interpretacion de estos criterios que en pro de los
derechos humanos han de observarse, desde los pronunciamiento de la Corte
respecto del expediente Varios 912/2010, no obstante, no todos los criterios
estan encaminados a la orientacion de estos conceplos, sino que en su mayoria
contienen limitantes en el uso de esta nueva facultad que la Constitucion habia

otorgado al juzgador en 2011

9. Al ser la jurisprudencia de la Suprema Corte, un criterio que obligatoriamente
han de seguir aquellos que dan respuesta a los conflictos del derecho, es
imenunciable, por tanto, si la Corte se ha pronunciado respecto de un asunto,
cuando la Constitucién contenga expresamente alguna restriccion a los derechos
humanos, o cuando se recurra al amparo de los tribunales constitucionales
locales para la proteccién de los derechos contenidos en la Constitucion
Federal, el juzgador tendra que abstenerse de efectuar el control difuso,
mediante el que habria de procurar la mayor proteccion a la persona y la
maximizacion de la proteccion de los derechos humanos.

10. Se colige de las resoluciones de las contradicciones de tesis 293/2011 y
299/2013, que crearon distintos criterios jurisprudenciales al determinar, la
primera, que las normas de derechos humanos, independientemente de su
fuente, no se relacionan en términos jerarquicos, sin embargo, cuando la
Constitucién establezca una restriccion expresa al ejercicio de los derechos
humanos, se debera estar a lo que indica la norma constitucional; y la segunda,
que la jurisprudencia de ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion no es
susceptible de someterse a control de constitucionalidad y/o convencionalidad ex
officio por organos jurisdiccionales de menor jerarquia; que  dichos
pronunciamientos representan una barera en el ejercicio del control difuso, al
limitar la facultad otorgada por la Constitucion a los juzgadores en el articulo 1°

constitucional
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1. La seguridad juridica, es un derecho determinante en las decisiones que
tome la Corte respecto del rumbo que habra de tomar el sistema juridico
mexicano y esta es garantizada mediante la jurisprudencia, pero en el caso de
las limitantes al control difuso, impacta directamente a los derechos humanos y
la tendencia a protegerlos mediante el principio pro persona. Argumentar su
proteccién en detrimento de otros derechos resulta contradictorio, la seguridad
juridica es uno de los fines de la creacion del derecho, sin embargo, la
proteccién de este derecho, no puede ocasionar la no ampliacion de otros tantos
derechos humanos

12. Los limites impuestos al control difuso de convencionalidad y

mediante la de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, restringen la actividad interpretadora del juzgador autorizada por el

articulo 1° constitucional, teniendo como resultado el debilitamiento del princi

pro persona e impidiendo maximizar la proteccion de derechos humanos.

del articulo 1°* i . continia siendo un tema del

13.Lai
que depende el destino de los criterios que conforman las herramientas de los
juzgadores, de las que fueron dotados con la reforma de 2011. Aun asi, debe
seguir velandose por el cumplimiento del compromiso def Estado mexicano con
la proteccion de los derechos humanos, que se puede lograr construyendo
interpretaciones que no se alejen de la intencion del texto consitucional,
permitiendo alcanzar esa ‘maximizacion de los derechos humanos® que en un
principio se pretendio _con Ia reforma, al atender lo dispuesto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.
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PROPUESTA

Dada la comprobacién de fa hipétesis sobre la que gir la investigacion, misma

que fue planteada en los siguientes témminos: “Los limites impuestos al contral

difuso de ionalidad y itucionalidad mediante Iz dela
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, restringen ia actividad interpretadora del
luzgador auterizada por el articulo 1° constitucional, teniendo como resultado el
debifitamiento del principio pro persona e impidiendo maximizar la proteccion de
los derechos humanos”; y resultado de la reflexion propiciada por el estudio de

que se vali6 este lrabajo, se hace |a siguiente, propuesta:

Someter a la facultad consultiva de Ia Corte Interamericana, las preguntas
pertinentes que permitan determinar si el Estado mexicano ha cumplimentado
satisfactoriaments los puntos resolutivos referentes al control difuso a cargo de

10 j . cuyo i hacia la maxi de la

proteccion de los derechos humanos y el alcance de la aplicacién del principio

pro persona

Para ello, ala dela ia de la Suprema Corte

en el sistema juridico mexicano, temando en consideracion lo expresado por la
misma mediante dichos criterios, y las consecuencias que representan para el
control difuso de canstitucionalidad y convencionalidad; con base en ef articulo
64.2 de la Convencion Americana, se someterian al escrutinio de la Corte

Interamericana, las siguientes preguntas:

El pronunciamiento de la Suprema Corte, plasmado en la Tesis P./J. 20/2014:
“...cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de los
derechos humanos, se deberd estar a lo que indica la norma constitucional, ya

que el principio que ls brinda ia comporta el de la
Constitucion como norma fundamental del orden juridico mexicano, o que a su
vez implica que el rasto de las normas juridicas deben ser acordes con la misma,
tanto en un sentido formal éomo material...”, ;esta en sintonia con la obligacién
internacional de adecuar su derecho intemo, contenida en el articulo 2 de la
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Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos: *... los Estados Partes se

compromelen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a

las de esta . las medidas o de otro cardcter
que fueren nacesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades"?, mas
aun, cuando de la sentencia al caso Radilla Pacheco, en el parafo 339, se
establece como obligacion para el Estado mexicano: *. el Poder Judicial debe
ejercer un “control de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la

Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas

y do las procesales En esta tarea,
ol Poder Judiicial debe tener en cuenta no solaments el tratado, sino también la
interpretacién que del mismo ha hecho la Corte interamericana, intérprete ultima
de la Convencién Americana.”

Asi mismo, la tesis jurisprudencial P./J. 64/2014 contempla una restriccion al
control difuso de convencionalidad y constitucionalidad, en los siguientes
términos' “La obligacion de las autoridades jurisdiccionales,... de realizar un
control de constitucionalidad y/o convencionalidad ex officio en materia de
derechos humanos y dar preferencia = los contenidos en a propia Ley Suprema
y en los tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario
contenidas en cualquier norma inferior, no contempla a la jurisprudencia emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, porque el articulo 94
constitucional establece que - obligatoria para todos los 6rganos
Jjunisdiccionales...” dicha restriccion, (sin dejar de observar el contenido del
articulo 2° de la C A Ly o por la Corte

Interamericana en el parafo 339 de la sentencia al caso Radilla Pacheco vs
México, ambos, en lo conducente, transcrito en el punto anterior), ¢esta
justificada, tomando en cuenta Ia responsabilidad internacional contraida por el

Estado mexicano?

Siendo la Corte Interamericana de Derechos Humanos la Gnica facultada, para,
después de un arduo estudio, dar respuesta a estas interrogantes, sin duda, los
pronunciamientos que se derivaran, serian por todos esperados, y con ellos,
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seria replanteada, muy probablemente. la forma en que se concibe el control
difuso en el sistema juridico mexicano,
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