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I. PlANTEAMlENTO DEL PROBLEMA

La Suprema Corte de Justk:la de la Nad6n. en adelanle Suprema Corte a

Corte, ha lenido un avance hacla un aut6ntloo tribunal constltuclonal. slendo eI

int9rprele supremo de la Constltucl6n. los oriterios juriaprudenclales emltldos pot'

la mlsma son fuente integradora del derecho mexicano. V de vincutad6n

obligatDria para lodes las autoridades judlclales. pot tanto. sus decisiones

manUenen aduallzado eI derec:ho V Ie dan uniformldad.

Cuando sa habla de derechos humanos. eI juzgadol' sa enfrenta a un reto

normatlyo V argumentatlYO eapecIaI. va que Uene que observar a Ia vel. 10

estableddo pot Ia c:onstiIucl6n. los tratados Inlemacionales de los que Mexico as

parte. Ia jurisprudencia de la Corte Inleramericana de Derecnos Humanos V Ia

jurlsprudenda nacional. Pese aJ reconoclmlenk> de la irnportal'lCl8 de las

declslones de Suprema Corte, hatri que anallzar. sl en maleria de derechos

humanos, debe tambien, eI alto tribunal m8ldcano. ven eapecIaI. con Ia reforma

aI artlculo 1° constltuc:lonaJ. encamlnar SUI decI8lones hacie asia prolecd6n.

Como produeto de dlcha retonna, eI juez tendrla que~ pol' el princaplO pro

persona. as declr, bulCal' Ia proteccl6n mal amplla de 108 derechos humanos,

facult4ndollele para ejercer el control de convenclonaJldad y conltituclonaJldad

con efect08 In,., paM•• pudlendo a.I, Nev., a cabo su labor en la prote<:cl6n de

10. derecho. encomendada pot Ia Constltucl6n.

Sin embargo, I. fadlltad de ejerceI el control dlfulO. repreaenla un relo. la 'orma

Inmedlal.l de afronw ... r.to.... trav" de I. juriaptUdenc:ia, Y a.l. la emisi6n

de Ia mlsma .. encamlna • prevri I. Inoorrea. apli<:acI6n; haca .... papal. Ia

jurilpNdencla emttid. pol' I. Suprem. Corte. mediante Ia que .. h. venido no

lI6Io dellmllando. 1100 l8mb~ Ilmltando I•• tacultadea que I. Conlt/tucl6n habla

otorgado • 101 JuZG8dore. pat. cumpllr con I. proteeel6n m•• amplla de 10.

derechoe humanoa.



II.OEU ITACI6N OEL PROBLEMA

En Mexloo. se han adoptado desde 2011. con Is reforma al articulo 1·,

oonc::eptos recientes. tales como, eI control de convenclonalidad y eI prindpio pro

persona, fue sin duda esta reforma. un gran avanee en Is proteocI6n de los

der9chos humanos. sln embargo, dlchos c:onceptos lie han visto hmltados a

lraves de la jurisprudencla emitida pol'ls Suprema Corte, tal es eI caao, de los

criterios jurisprudendales que resultaron de la. oonIradlcx:iones de lesls

29312011 y 29912013.

La primera de las mendonada.... relallva eI posldonamlento de Iaa nonnas de

derechoa humanos contenldoa en loa lralados Intemadonales. en relad6n con la

Conlltilud6n. en Is que Ia Corte 8Itabled6 que Ia. nonnas de derechos

humano•• 1ndepend1entemen18 de au fuente. no lie~ en temllnos

jeljrqulc:os. sin embargo. cuando Is ConItlll.lQ6n .....b1ezc8 una restricci6n

expresa aI ejerclcio de 10, deredlo' humanoa... deb4ri ...... a 10 que indICa Is

norma conltitudonal, Asl tambl'n. aet\ala que, Is juriaprudencla emitida pol' Is

Corte Intaramerican8 de 0erech0I HuIl\8l'lOl .. vinculanl8 para 10, lodo' los

Organos jurildkxionalea, alempre que dk:ho pnM»dente favorezea en mayor

medlda a las personal.

La segunda. 299/2013. tullO pol' objeto determinar Ii Is jurilprudenaa de Ie

Suprema Corte. puede .... objeto de control de oonsUtuclonahdad 0

convenclon8lldad .It officio a earvo de loa jueces Melon..... cuando .. detecte

que rMUlta vloIator1a de un dereeno humano oontenldo en 'a Conatltuci6n

Polltlca de loa EatJIdot Unidoa Mexlcanoa 0 en 10, lnltadoa InterNCloNllel en

loa que .. Eatado MexJeano ... parte. ReIOl~.. que, ta jurilprudencla de Ie

Suprema Corte no ., susceptible del control de convenclonaUdad 0

conltituclonalldad elt oIfIcio par Org.noa jurladloclon.... da menor jerarqula.

reIN~a,"-cen detaneru en cueltlonaa relaWa, al cumpllmianto

del compromlto del Eatado maxJeano aI oo.ntar PM. altos atecto, ta Suprema

Cotta. a !rav" de la oruclOn de juriaprudaneJ•• amltld. en ,ua funcionel da



tribunal constituclonal, y a preguntarse. Induso. II 58 esta persiguiendo Ia mayor

proteccl6n de los derachol humanol mediante dlchos criteriol



III. JUSTIFICACI6N DEL PROYECTO

La reclente Implementaci6n del pr;nclplo pro persona. hace que su ublizaCl6n

impIlque un gran reto argumentatlvo. puss Ie selecci6n normatlva y el desarrollo

de Is Interpretacl6n que resulta mas favorable. no es tares fadl. pot ello. los

criterios de la Supterna Corte. son decislvos.

La ya menclonada reforma al articulo 1· constituclonal. dlo como resultado un

nuevo paradigma y nuevas est8ndares en las dedslones de los juzgadores en

atenci6n a los derechos humanoa. esta refonna, ptJlO en IUS manoa el control

dlfu80 de convenclonalldad y conatituaonalldad. asl. facuItadoa con dlChos

InstnJmentoa. los jueoes tendrlan que observer, adem.s de Ia ConatituQ6n. los

Iratados lntemacionales como norma IUPI'em8.

La Corte. ha emltido dlveraoa criterios juriaprudenclalea para Ia orientaci6n en el

uso de eate ·control dlfuao·, SUI pronunciamientOi son esperltdos pot los

apllcadorea del derecho. debldo a las dudas que permean pot Ia dispandad de

las interpretacIones. Mediante e&tos c:rttenos. como va rue planteado. no solo Ie

·deIlmltO. III no se 11mit6 el conlrol difulO.

Es oonocIdo que la juriaprudencla emltida pot la Corte .. de observancia

obllgatoria. pero ante los nuevos enlandares en materia de derechos humanos

habra que Pl'eguntarte sl .. prudente considerario asl. pues. como va 58

menclonO, lal nanna, suprema, que deb4ri obMNar eI juzgadot, habran de let

la ConItitucl6n y 1o',jnItadol lntemaclonal.. de los que MUico el patte. y a su

vez. estar .. conlanldo de Ia juriaprudencla nacional e Intemaclonal. pudlendo

elegIr aquella que resulte "", ben'ftce a 101 derechol humanol. mediante eI

control d. convenclonalldad y conltltuelonalldad; ,In embargo. Ia Suprema Corte

h. ..tableddo JurieptUdencia obIlgatoria en la que Implde la inaplialcl6n

mediante dld1o' contlolel de 10, cnt.rIo, Jurl,prudenclales que emlte

Como resultado. eufVe/1 la, ligulente. In~ntas. L" es" limllando eI

control de conlUtudonaJided y convenelonallded que podia ejercer eI juzgador?

Letta ~n Implde llever e cabetldad eI principia pro penona conuorado en



eI articulo 1· oonstitucional? dichos pronunclamleotos. l,8SU\n en sinlonla ron el

oontenldo de Is Constitucl6n?

Partiremos de QUe existe una dlsaepancla entre 18 1nterprel8d6n de Is Corte y Is

Constilud6n. pues sl bien. eI articulo 217 de Is ley de Amparo, set\aIa que Is

jurispnJdencia de Ia Corte 8S vlncuIante para todos los juzgadorea. es evidenle

que, en materia de derechos humanos, habra que hacer un anaWisls mucho mas

arduo, tomando en roenla In refomIas conetIlucionale encaminadas a Is

prot;ec::d6n mas amplla de 10& mlsmoa.

Es neoesario, para ambar • una oonclusl6n. anallzar si astan JUstificadas las

limltaciones aI rontrol dlfu80 en los terminal que 10 ha hecho nuestro SuptemO

Tribunal. tomando en cuenla au Impot1ancla en Ia inlegrad6n del Sistema jurldico

meldcano. all oomo. au injerande en la aeguridad jurldies. y au confronts oon Is

ronatttucl6n 0 los tratadol Intem8cIonaIea. cuando 88 involucten derechos

humanos.

En 818 senlido, la juI1apnJdenda dela Corte, liens la caIldad de norma general,

10 cual no 18 dllCUte. 10 que aqul .. cuealiona ea, el difetente 1nI10 8 Ia

juriaprudenda de I. Corte, respecto del reato Ial nonnea generales, puea eI

juzgador podrfa .aooger Ia norma que maa benef\cie a la per1IOI\a cuando 18

Involuaen derec:no. hulNlllOll. d. entre Ial realiz.adal par el Iegialador, las

reaIlz.ada. par" conltltlJyente y la. con.."idaa en loalJatadoe intem8cloNllel,

aI no .Idstir jerarqula nonnativa, para no podr8 ha<*Io en el C880 de Ia

/tJriSprudeneia. Coniecuentementa. 10 qua Ie plant.. en .... IJabajo .. al la

decIIl6n de exentar a la Jurieprudenda emltlda par Ia Corte del control de

conltituclonallded 'I convenclonellded par parte de 101 juzgadorea. reduc::e la

efec:tivldad del princlple pro I*IOna, Umllando eI ejeIck:Io del control dlfulO.

pun Ii hey un pronuncl.amlenlo Juriaprudenclel de te Corte que Ie ea apliesble,

deber8 ..,. acal.ado; a.' mlemo, .. antIera al eatudlo de, II eI el acatar laa

rettric:clonea de loa~hum~ oon.."lda. en Ie Conilltuck'ln. mediante

Ie regia ereeda para MW efeoto, propane haoar e un lado eI principlo pro



persona de manera juslfficada 0 sl no exlste jusllficaci6n para dejar de lado la

aplicacl6ndeesteprinclplo.

La 1nterprelad6n del articulo 1° oonsUtuclonaJ. en cuanto al reoonodmlenlo del

nuevo parametro de regularidad. contInUa sIendo un tama preocupante del que

dependen muchas onl interpretaclonell. Aun asl. debe seguir vel8ndol8 pol' eI

annplimlento del oompromlso del Eslado mexlcano con Ia prol8cd6n de los

derechos humanos. que 58 puede Iograr oonstruyendo interpretadones que no

58 alejen de Ia 1ntencl6n del t8Kto constilucional. permlIiendo alcanzar esa

0maximizac:i6n de q derechoI hwnenoao perMgUida.



IV. PREGUNTAS DE INVESnGACI6N

Tomando en OOIlIIideracl6n el p1enteamlenlD Y la justlfic:ad6n de Ia t8SlS.

surgenlassigllienteslntenogantea:

,Se est8 Ilmllando jusllflcadamenle eI control dlfulO de oonvendonalldad Y

oonstituclonalldad en manoa de los jueces a lraves de las dedslones de Ia

Suprema Corte de Jultlc:ia de Ia Nacl6n?

,Esta propIciando la Suprema Corte de Jultida de Ia Nac:i6n eI debiIilamlento

del princlplo pro persona aI exoepCuar a IU juriapNdencia del control dlfulO de

oonvendonaIIdad y oonstituc:ionalldad a cargo del juzoador. y al ete8l' una reg6a

de Interpretacl6n que pone par endma de los lr8tadoa intemacionales. en

materia de derec:hos humanol. a la Conslllud6n cuando esta 8lItabIezca una
l'8Itr'Ic:d6nexpreaa?



V. HIP6TESfS

los Ilmites Impuestos at control dlfuao de convendonalidad y

con&tltuclonalldad mediante Ie ~rtspnldencia de Ie Supt8ma Corte de Juatid8 de

Ie NeclOn. resIringen Ie actMded Inl8rpretedora del juzgedor 8Utorizada por ..

artfaJlo 1° oonstJludonal. let'Iiendo como resultado" debllltamienlo del princIpio

pro persona e tmpldlendo maxlmlzar Ie proteocl6n de los derechos humanos.



VI. OBJETlVO GENERAL

Comprobar que Is ltmltaci6n. pol' parte de Is Suprema Corte. al control dlfu80

en manos del juzgador. Irae como oonsewencla el debIltamlenlD del pMdplo

pro persona e Impide maximlzar la proteoel6n de derecholl humanoll



VII. OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Comprobar que los derechos humanos. au proteccl6n y au reoono<:lfTliento

han evoIuclonado. de una manera acelerada. durante las ultlmas d8cadas.

hasta ser prioridad en Is aetualldad.

2. Corroborar que Is prol8cd6n de los derechos humanos no 58 limlla. nl

debe 1Im1tarse, segUn 10 pretende la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, a Is protIaoci6n nacional, sino ta~ a Is prol8cd6n

lnl8madonal.

3. Comprobar que el control dlfuao de c:onvendonalldad y con5lltudonalidad

en manoa de los jueoes ha sido Ilmltado par Is Suprema Corte machante

sujurilpNdenc:la.

4. ConlWmar que 101 Ilmltel III control de oonvenclonalidad Y

oonstil1JcIon8l contenIdoe en los crIIerioa jurlspNdenaales emltidos

par Is Corte. tienen un lmpedo negatlYo en los derechoa humenos. par

lmpedlr Is maxlmlzac:l6n de Is protecci6n de 105 mllmoa.

5. EYidenclar que el control de oonvendonalldad y constttuelonalldad en

manos de loa jueoM ha sldo IImIt8do Y dellmltado lnjultlfadwnente par Ia

Suprema corte mediante 10 jul1aprudenc1a, par r8IUbr el argumenlo de Is

NgUnctad juridica InsufIclente ptn ..... deWmlnadonM.

8. DemoItrer que la ptOhIbIcl6n de Ia In~ de Ia JuriIprudencia

emlUda par Ia eon. yIe,. de~ qua pone ala Constituci6n

par enama de loa tratados Int.emae:'oNlft c:uando aquella oonteno- una

1'8Itric:d6n. no-reeponde a Ie pret8nll6n d. maxlmluel6n de load~

humanos qua Ie buecaba con la retonna al articulo 1· conltituclonal.

mltma que wvo par objeto atender la. Indlc:acionH de la Corte

I~ da Derechoe Humanoe en Ia ...,lanola al cuo Radilla

Pacheco.



WI. .moos Y TECHICAS

Para la reallzaci6n de asta tesls. los metodos utlIlzados. fueron.

princlpalmente.losslgulentes:

Es1rudural. utilizado en todos los capltulos de Ia tesls al NeV8I' una

secuenaa entre cada lema.

Deduc:tho. utillzado al haoer razonamlentos para obtener Infenlndas a partir

de lratados Intemacionalea. l8OI8ndaa y opinionea conauItivaa de Ia Corte

Interamericana de Oerechos Humanos. en contraste con aent8l1Cl8l y

jurtsprudenclas de la SUpl'8ma Corte de Juatida de Ia Nad6n Y Ia reforma al

artlcuIo1°conatitucional.

AMI6gJco. especIficamente apIIcado en loa capituloa I. III Y IV. al hacer

lnf8renc:iaa de dlatintaa pl'8mlaaa. deIgIoaando. para eIIo. en cada una de IUS

partes los lemaa. permitiendo Ileoar a condusionea.

HlstbIico. apllcado en el capitulo It. al aborderae Ia eYOlucl6n de loa

derechos humanos. de 1a jurilpnJdenda y del control conoentrado y diluso.

Cronol6elco. en loa CHOI de loa capltulol II. III Y IV. aI reapelane Ia

aeaJenCia cronol6glca de Ial figural que .. eawd*,..... como las

refotmaa conttiWc:ion8lea y 1a emlal6n de cmeno. jutiapNdencIaIe.

DIaIectko. loda vez que .. deumlI6 con baN en una leaIa. conlormada pol'

una posld6n de penaamlento. UN entn.la contenlda en loa criterioa de Ia

Cone. y una -'ntesII. en Ia peM final. las oondualonea.

1at.m60. aI estNc:Cum loa capltulos de tonne coherent•. deagIoundo

c:adal6ploo de minera que pueden oomprend.,..: pMeIplos. carllClerlstical.

etc.



IX. TESIS

Producto de la estnJcturacl6n del trabajo en esla lesia. y oon el desarrollo de

los capltulos que al efecto Ie p1anle&ron. Ie liene pol' oomprobada la hlp6les1s

que en un principIo mollv6 el trabajo de investlgacl6n. 58 IIega a esta

aseveraci6n. desmembrando cada uno de los oonoepIos impficados. Y luego de

estudlar los &tectos de las jurisprudenciaa emltidaa pol' Is Suprema Cone.

producto de las 00n1Tad1cciones de Ie. 29312011 Y 29912013. en contraste con

eI oontenido del artk:ulo 10 constltuclonal Y las obIIgadones oontraldas pol' el

pals mexicano a ralz de Is sentencla al caso Radb Pacheco. emltida pol' Is

Corte lnt8rameric8na de Oerechos Humanoa. y tomando en cuenta que los

tratadoa Intemadonales de los que Wxioo ea parte IOn. ahora. en matena de

derechoa humanoa. ley suprema.

SI bien ea ciertO. la jur1lpnJdencla de Ia Suprema Cone ea parte importante en el

alatema jurldloo meldcano. y que, adem's, abona en mucho a Ia aegundad

jurldlca. eIIo no ea determinanle pari la reltriocl6n del control dilulO de

conltiluclonatldad y oonvencionalldlld. puea eI ejerQcIo de dlcho oontrol y loa

objetivos que perslgue oorreaponden, I uno de 101 m'a grandea PlIOS de

U6ldoo hada eI 8Vence en eI I'Ml*O de loa denM:hoa humanos; y eI giro que

mlIdlante IUS detennlnaclonea he dado la Corte a los mlemos termlnan

lmpactando de manere negatlw en IU protl8ccl6n y debilitando eI princJpiO pro

pef'IOna.



INTRODUCCI6N

La refomla al articulo 1· constlluclonal de junlo de 2011.

resullado un nue\/O paradigma y nuevos estandares en las decIslones de loa

juzgadores en atencl6n a los derechos hum8l106. dlcha reforma. puso en sus

manoa eI control de collYendonalidad y constituclonalidad. asl. facultados con

dlchos instrumentos. tendrfan que obaervar adem8s de Ia Constituci6n. los

tratados intemaclonales como norma suprema.

Cuando se habla de derechos humanos. eI juzgador se enrrenta a un relo

normali\/O y argumentali\/O espedaI. ya que Ilene que observar a Ia vez. 10

eslablec:ido pel( Ia Constitucl6n. los tratados inlemacionales de los que M8looo

es parte, Ia jurisprudenc:la de Ia Corte lnteramericana y Ia jurisprudenaa

nadonaI. Pese al reoonodmlenllO de la importancia de las decia10rla de

Suprema Corte, habrS que anallzar. si en materia de derechoa humanos. debe

tambl8n, nuestro alto tribunal. y en eepedal, con la reforma al articulo 1·

constitucIonal, encamlnar ilia dec:lIdones hada eata protecx:i6n.

Como produc:to de dlcha refotma. eI juez tendrfa que velar pel( eI principlo pro

persona, es decir, buecar Ia proteccl6n m" amplia de los derechoa humanos.

facult6ndoaele para ejeroer eI control de corwendonalldad y conatltudonalldad

con efectoa Int., partes. pudlendo aal, lIevar a cabo su labot en la protecd6n de

10. derechos encomendada por Ie Conalltucl6n.

E.la SuPANNI Corte.De Juatlcl8 dela Nacl6n. qulen haoe la. vecea de tribunal

conltituclonal en eI pal. maldcano. al ..,. al int'rprete supremo da la

Conatituel6n, 101 criterio. juriaprudenclalas emilldol par la misma son luenle

integradora del derecho. y de vlnculacl6n obligatoria para loda. II' lulorldades

judlclal... dando reapu..tI a cu..llonel letuala•.

Ul faaJltad de .car c:onlrol dJlulO. no escape de 10. crIterIos de la Corte. y aI

IuIc:etN neceurlo estlpu~ 10. par~tro. para prevenlr la IncomK:ta aplleacl6n

del mlamo. a trav" de III jUr1aprudencla. ha venldo no 1610 delimitando••ino



tambi8n Iimitando las facultades que Is Conslltuc16n habls olorgado a los

juzgadores en aras de pen;egulr esa protec::d6n mas smplla.

Dlchos criterios jurisprudenclales lIenen el objellvo de orIentar en eI U80 de este

"control difu80", pronuncismlenloa que son esperados par los apllcadores del

derecho, debido a las dudss que pennean par Is smplltud del alcanc:e y Is

disparidad de las Interpretaclones. Mediante estoa etiterioa. como ya rue
planteado, no s6Io se delimlt6. slno se Ilmit6 eI control difu80. por eIIo. es

importante oonocer hasta que madida fue limltado

La jurisprudencla del m8xlmo tribunal conllituye un precedente obIigatorio para

lodos loa jUzgadores, 10 cual no se cuestlona, pero a/ 58 cuestiona que 8 lraves
de eGa, se impongan Ilmlles a Ia Intencl6n de proteger de los deredlo8 humanos

perseguida par Ia ConeliluclOn, lode V8Z que, sl partimos de que las restricdones

constitucionales son el unleo Ilmlle valldo en la aalvaguatda de eatos derechos.

como 10 ha estabIecido reclentemente Ia Corte en Ia aenlenda de la

oonlradkx:l6n de te8Ia 29312011, no 10 IOn. equellos estabIecIdoa a lraves de los

criterios juriaprudencialaa, como fue eI C810 de Ia jurispNdencla resutt.oo de Ia

contradkx:l6n de teals 29912013. en donde 58 Iimlta la aettvldad interpretadora

del juzgador y au ejerdclo de ponderacl6n. eatableclendoae Ia prohibicl6n de

inaplicar la jur1apnJdenela amltlda par Ia Corte mediante til control de

convendonaJidad y con8titucionallded. c::r.endoae a.I, UN! antlnomla entre 10

aeftalado par eI artlcuto 1° oonstituclonal. 10 ..~o por la Suprema Corte, y

10 mandado par Ia CocIe In....amerieena de Oer~Humanos.

Como reaultado. M IuIbra de anallzar 8l se este IImllando jultiflcadamente et

control de conatJtuclonalldad y convenclonallded que podia eJere- el juzgadOf a

trev" de las decision.. de 'a Corte, Impidlando el reapeto del prlnclpio pro

penona conugrado en el articulo 1· conllJtucional, yen conaecuencia. anallzar

tImbl'n eI rumba que h. tomado II control dlfulO 'I au .rmonl. con el I.ldo da

laeon.tltud6n.



Para e11o. 58 anallzanlin los IImftes que la Corte ha Impuesto a traves de sus

criterios jurisprudenclales al control de oonstltuclonalldad y oonvenclonalldad. La

Corte, enfrenta un reto de mayor peso que el resto de las autoridadea facultadas

par eI artlallo 10 para la proteccl6n de los derechos humanos. pues aI lie( la VOl

de fa Constltucl6n, sus dedslones tIenen una fuerza dedslva con caracter

vinculante, y ahara. b1indadas contra la lnapllcacl6n. Habra que determlnarse Ia

conoordancla de eslas deci&iones. con la sentencia de Ia Corte Interamericana

de Derecho& Humanos eI caso Radilla Pacheco Y con la Constitucl6n. y su

conseaJente Impaeto en los derechos humanoa.

Asl mlsmo, es neoesario. para anibar a una conclusi6n. analtzar SI estan

ju&tlflcadas las IImItaclones al conlrol dlfuao en los I8tmlnos que 10 he hecho

nuestro supremo tribunal. de igual maners, anelIz.ar Ie conveniencla 0 no. de Ie

fuetza de sus dedsiones para el caso de los derechoa humanos. tomando en

cuenta su Importancla en 18 Integr8cl6n del sistema jurldlco mexlcano. asl como.

su lnjerencia en Is seguridad jurldlca.



CAPITULO 1

El CONTROL CONSTITUCIONAL Y LOS DERECHOS HUMANOS.

ASPECTOS CONCEPTUALES

1.1. EI eonc:epto de los dereeho' hum.not

Es ImportanI8 dl1ereneiar a los derechos humanoa del reslo de los

derechos. asl mismo. pteCisar que impllca &u aceptacl6n por laa normaa jurldicas

de un Estado y que obIlgadones conllevan para la SOCI8dad y para las

autoridades. Pero. para eHo. 58 debe puntuallz.ar primeramenl8 au concepto

Para Jorge CarpIzo. los derec:hos humanoa oonslltvyen mlnlmOa de existenda. y
al saberle que seran reapetadoa y promovldoa. la peraona lie movillUl con

Ilbertad para Iograr v1vlr oon dlgnldad.'

Desde esta 6ptica, CarpIzo, deftne a los derecho. como eI c::onJUtllo de

atribucione& reconoclda. en 10, Instrumento. inlemacionalea y en laa

constlllJdone. para hacer efectiva la Id.. de la dlgnldad de toda. las personaa y.

en oonMCUenc:la. que puadan conduclr a un. existencla realmenle humana

deede 10. ambito. mal dlverwo., como eI Individual. eI social. el politico. eI

econOmioo yel cultural.%

Para NlcMoro Guerrefo Eaplnoza, los derechos humanos son aqu.....

11bertadH. facultedes, Inltltuclonee 0 relvlndlcaclon.. ,eletlv., • bienM

primar1M 0 b'1Icot ';a Induyen • lo9 person. pot el maro hee:ho de au

oondlcl6n humen., ., otorgatIa Ia. garanU.. minima. para pod4lt laner una vida

dlgna'"

Quintana Roldan" que. pot derechoa humano... antlenda al conjunlo da

atribuloll ptOplos de todos foe ..,.. hl.lm.no. qua IIlvagu.rd.n au ••illancla. au

I CMpllO.lotp. /AI dlf«IIoJ~: 1ItIfUfOt.1O. dI__l6ft veO_I.mIICOI......111 M••lClNlde

"edMI~Ho.n. UHAM. Mtolco. JOII ' .. ~........ ,.. ",""'.0 ItpMou IIIkMOI'o. UJJ dllWIlol /lumo_ .ft ., dlWffidod eul/Utol. II..".,. Ac:-....c•.
'-WcleDetedMlcleltUII_IldIdLiSlIte.nUm 17 Mell«l.lOII 'ii' 11l.ll.



dignidad y sys potencialidades. por el mero hecho de pertenecer a la especie

humans. que deben ser Integrados y garantlzados pol' los Of'denamtentos

jurldioos nacionales e intemacionales para evtlar que el poder pUblICO y Ie

sociedad los vulnere 0 violente. pol' tener Ie calidad de deree:hos fundamentales •

De 19ual maners. Truyol y SemI manlflesla que los derechos humanos son

deree:hos que el hombre posee por el hecho de ser hombre. por sy propta

naturaleza y dlgnidad; derechos que Ie son inherentes y que. Iejos de nacer de

una oonce&I6n de Ie &Ociedad polillea. han de ser pol' eate consagrados y

garanlizados.$

De los antarlores conoeptos. Ie pueden obtener como elementos de los

derechos humanos: a) que son alributos proplos a lnherentes al ser humano. y.

b) que deben ser garanlizados tanto pol' la sociedad polltica. como pol' los

OC'denamientos jurldlcos. Sin embargo. como Ie vera mas adelanta. hay dtsbntas

concepdones y dlvel'sas posturas que pretanden explicar estos derechos.

AsI. para Rodolfo Arango. exiWJ una idea err6nea da Identfficar derechos

humanos con Ilbertade. baslcu fnlntAI al Ellt8do. Lo. derechos. entenchdoll

como reIacIones. no Ie IImItan ala. Ilbertadee. 0 .... a la posibl\ldad de exlgtr a

otros una conducta omisiva. pua. los derecho. en au calldad de rel.ciona•.

tambl8n cumplen la funel6n de exlglr a!go a algulen. IndoIO un compof1amienlo

poIItIvo. La. deree:no. humano•• como relaeione. que implican la exlglbilldad da

conductal negativa. 0 poeIt/va•• tlanen como prindpal deatinalario al poder y la

fuerza de olrol. a.l. la-funel6n qua cumplen 10. d.,echoI humano. e. la del

limite II pod., de accI6n u omlel6n. I

En ... MnUdo. Sldatt Campo. ealablaee que 10. derecho. humano. no Ie

agotan an alguna cap-eldacl del titular. llno qua por.., preel18menla darecho••

.. tIanen an ralad6n da a1teridad franl•• olro u olro., que vlanan .iendo 10.

• OIMUftIlIOId.... C.IIIo6, y s.bldo 'eII\dIe. HOlm, o.,tcltM HumollOJ ld ~"l,.~'edlClclIl, Me.lCo.
lGOt.'II-21. .
·ffllYOly""e.~.LIH.rwJto'Il_IIO.. CMteI.Mid'Id.lll6l'''11
• AI...... lIodaHo. o.tWIttu. """fifueioNJlIlmo ~ deffttK'ocio ld u_udid Iattln.do d. CoIomtw•.
..,.,...edlcl6ft.CoIomIll•. ~''''16·17



sujetos pasIvos cargados con una obllgacl6n. un debar 0 un debito. es decir con

una prestacl6n cuyo cumpllmlento vtene a dar satlsfaccl6n al sujeto activo en su

derecho. Para eI dlstinguldo ITatadlsta argentino. la obligacl6n. eI deber 0 el

d8blto. Impllea una prestacI6n que puede conslstlr en: a) omitir condudas

violatorias 0 impeditlvas del derecho del QUe 81 titular eI aujeto activo. y b)

cump!lr une obllgacl6n posltlva de d8l' algo 0 hacer algo a favor del sujeto actIVO 7

Para ambos aulores. los derechoa humanos represen18n acdones tanto de

acci6n. como de omis16n delauje10 pasivo. es dedr. eI poder y la fuerza de olTOs.

teniendo el sujelo activo la poslbllldad de exiglr ooncludas omlsivas 0 un

oompottamlento posltivo.lndlstintamente

Como. atinadamente. menclona Jorge Carpizo. IObnl la naturaleza de 105

d8t'8Chos humanos exlsten dos perspectlvas pnnclpales desde hace muchos

slglos. una sostiene que los derec:nos humanos IOt'I aQUeIIol que eI Estado

otorga; Ia seguncla. manlfiesta que eI Elltado s6Io los reoonooe y 101 garanl1Z.a en

alguna medlda. En la prlm8l'8 perapectiva Ie encuentran dMnas ooncepcaones

o matlces posltMstas; en la segunda, Ia de denM:ho natural. Ial 86CU4Ma1 son

muy dlversas unas de Ia. otra.1

De esta man.... en ooncep(oa jufldlooll. en eI posltlvlamo .. expresa que as eI

ordenamlento juridloo eI que otorga la caUdad da penona at 181' humano; e.

declr. persona es una categorfa Jurldlca qua .. pueda conceder 0 no, 0 de la

eu" .. puede axclulr , un Nt humano 0 a un grupo da allo•. En camblo, en las

concepcionea da derecho natural... ..,. humano. por e11Olo h4tcho da axlstlr, as

perIOn8 y PO'" deracho. y obIlgaclon..; a./. aI E.tado no puada dasconocer

.... aItlJacl6n. 10 unloo qua r..llm a... reconoclmlento de e.ta hacho, y a partir

de .... garantizan 10. deracho. humano•.'

, IidMCMtIIot.GMIMftJ. rHri4l;'M"".ItJ••.-e/loIltumo_, I. -e!1(1On, UNAM. 1995. Pac 1
I c.",.,lorp. /.0. d.,,,lItJ.llumoM'. Mtu_,tJ, d.M",lIIOClOll vell_tlltstIeO., ~...". Me.lun. de
.,edooCofttClllldoftIlIlltJ.ZS.tJjI.O,.''c.•
IfdIon



En palabras de Gozaini, "los derechos humanos definen una condicion obvia'

son inherentes al hombre por su sola condicion de tal. Por tanto, no requieren

positivizacion alguna, ni concesiones graciosas de la sociedad politica".1o EI

problema de establecerla categoriajuridica a la que pertenecen los derechos

humanos, retornaalapolemicatradicionalentreiuspositivistaseiusnaturalistas,

inclusive elesfuerzofilosoficoporencontrarunaadscripcion16gica,nodejade

colisionarconlosfenomenosparticularesqueidentificanacadasociedad. 11

La idea de un derecho natural, para Rommen12, puede surgir solo cuando la

raz6n descubre que no todas las leyes son inmutables, que pueblos distintos

viven deacuerdo con leyesdistintas, y que casi imperceptiblementeel derecho

cambia, se concluye entonces en que no todo derecho es divino, inmutable y

sagrado, sino queexistetambienunderechohumanoycambiable

, En cuanto se refiere al iuspositivismo, considera Bidart Campos, que la

presencia positiva de los derechos humanosen el sectordelvalorjusticia; como

que h~y plenitud de tales derechos en el sector de las conductas. De manera

que si hay derechos humanos es porque ellos coexisten en la realidad como

, derecho de posible cumplimiento y exigencia. Son valores coexistenciales que

,obranpositivizadosporlaideadeimponerlajusticiaqueellosrepresentan.13

Para Gregorio peces - Barba, los derechos humanos corresponden a aquella

'facultad que la norma atribuyede proteccion a la persona en 10 referentea su

vida,asulibertad,alaigualdad,asuparticipacionpoliticaosocial,oacualquier

otro aspecto fundamental que afecte a su desarrollo integral como persona, en

una comunidad de hombres libres, exigiendo el respeto de los demas hombres,

lOGozarni,OsvaldoAlfredo.flderechoprocesalcanstitucionolylosderechoshumanas,Ed.lnstitutode
,lnvestigacionesJurldlcasUNAM,prlmera.edici6n.Mexico,1995.P~g.16.
: "lbldem.P~g.17.
12CjtadoporGoza(ni,OsvaldoAlfredo,lb(dem.P~gs.17a18.

"[dem.



de los grupos sociales y del Estado, y con posibilidad de poner en macha el

aparato coactivo del Estado en casode infracci6n. 14

La postura de Peces-Barba es meramente iuspositivista, pues en su definici6n

contempla la necesidad de que exista una norma que atribuya la protecci6n de

losderechoshumanos.

En el mismo sentido, se encuentra la postura de Antonio Enrique Perez Luno,

quien considera a los derechos humanos como un conjunto de facultades e

instituciones que, en cada momenta hist6rico concretan las exigencias de la

dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las cuales deben ser reconocidas

positivamenteporlosordenamientosjuridicosanivelnacionaleinternacional."15

Por el contrario, es decir, una postura iusnaturalista de los derechos humanos,

es el caso de la sostenida por Morris B. Abram, quien considera que, se lIaman

derechos humanos a aquellos derechosfundamentales a los quetodo hombre

deberiateneracceso,envirtud,puramente,de sucalidaddeserhumano,yque,

por'lo tanto, toda sociedad que pretenda ser una sociedad autenticamente

humanadebegarantizarasusmiembros.16

Abonaalasposturasiusnaturalistasdelosderechoshumanos,laconcepci6nde

Jose Castan Tobenas, quien los describe como aquellos derechos

fundamentales de la persona humana, considerada tanto en su aspecto

individual como comunitario, que corresponden a esta por raz6n de su propia

naturaleza, y que deben ser reconocidos y respetados por todo poder 0

autoridad y toda normajuridica posiliva, cediendo, no obstante, en su ejercicio

antelasexigenciasdelbiencomunY

Se puede observar, en esta ultima definici6n, un reconocimiento de la calidad

iusnaluralisladelosderechoshumanos, pero sin dejarde lado Iaimportanciadel

"CitadoporGarda Becerra, Jose Antonio. Teoria de las derechos humanos, UniversidadAut6noma de
5inaloa,Primeraedici6n.Mexico,1991. Pilg.16.
lS[dem.
16lbrdem. Pilg. 15.
"[dem.



respeto porparte de la autoridad yel reconocimiento emanado de las normas

jurfdicas.

Estosautores son coincidentes, independientementede la posturaque adopten,

ya sea como un derecho emanado de la propia naturaleza, 0 de las normas

juridicas, en que losderechos humanosdeben ser, no solo respetados porlas

personas y la sociedad, sino tambiem, garantizados por las autoridades y

consagradosen las leyes.

1.1.1. Las caracteristicas de los derechos humanos

Una vez definidos los derechos humanos, es necesario distinguir sus

caracteristicas, Jorge Carpizo, enuncia y describe las caracteristicas que

revistenalosderechoshumanos,delasiguientemanera: 18

,8) Universalidad,

b) Historicidad,

c) Progresividad,

d)aspectoprotector,

e) indivisibilidad; y,

f) eficaciadirecta.

La universalidad, significa que todo ser humano posee una serie de derechos

con independencia del pais en que haya 'f1acido 0 habite. Hace enfasis en que la

cuestion de los derechos humanos no es solo un asunto de cada Estado, sino de

la comunidad internacional. La universalidad, a su vez, no implica uniformidad,

debido a que el Constituyente no puede descuidar factores extrajuridicos como

son, entre otros: la evolucion polftica, la cultura, la idiosincrasia, las

caracteristicasyparticularidadesdeesa nacion. 19

"Carpizo, Jorge. Losderechoshumanas:naturaleza,denaminacion ycaracteristicas, Revista Mexicanade
derechoConstitucionaINo,25,op.Cit.pag.17,
19ibfdem,pags,17a18.



La historicidad,encambio,serefiereatresaspectosdiversos:a)laevoluci6nde

lacivilizaci6n;b)nuevosproblemas,necesidadesyretos,yc)eI contextosocial y

culturaldecadapais. 2oDichosaspectossedescriben,comosigue:

a) La evoluci6n de la civilizaci6n. EI reconocimiento de los derechos

humanos yde su contenido es, en buena parte, resultado de la historia

universalydelacivilizaci6ny, enconsecuencia, sujetoaevoluci6ny

modificaci6n.

b) Nuevos problemas, necesidades y retos. Se precisan derechos por la

existenciadenecesidadesqueconanterioridadnoexistianoprotegerlos

norevestiamayorimportancia.

c) EI contexte social y cultural de cada pais. No es posible que el

Constituyente de un Estado desconozca la evoluci6n politica del mismo,

su contexto cultural, sus realidades, las relaciones individuo-sociedad,las

peculiaridades de esa naci6n, como por ejemplo si tiene una integraci6n

plurinacional 0 pluricultural. 21

En cuanto hace a la progresividad, para Carpizo, implica que su concepci6n y

protecci6n naeional, regional e internaeional seva ampliando irreversiblemente,

tanto en 10 que se refiere al numeroycontenido de ellos como a la efieaeiadesu

control, esta caraetedstiea impliea la irreversibilidad de los dereehos, una vez

reeonocidos noesposibledeseonocerlos

La progresividad, /leva a apliear siempre la disposiei6n mas favorable a los

dereehos de las personas, por 10 que sedebe apliear aquel instrumento que de

mejor forma garantiee el dereeho, sin importar si la mayor garantia se eneuentra

en la norma interna del Estado 0 en la norma de dereeho internaeional

ineorporadaen eldereeho interno.22

20lbfdem.pag.19a20.
"(dem.

"Cilia l6pez, Jose Francisco. Losderechoshumonosysu repercusi6nenelcontroldeconstitucionolidody
convencionolidod,ed.Porrua. Mexico, 2015. pag. 23.



Elaspecto protector de losderechos humanos, que esotra de lascaracteristicas

delosderechos humanos, estriba en que se ampara a toda persona humana, en

virtud de que hasta el mas poderoso puede lIegara necesitarlo, incluso se ha

lIegado a sostener que los derechos humanos no deben proteger 5610 a la

persona sino tambiem a la comunidad nacional; sociol6gica y politicamente a

todalanaci6n.23

La caracteristica de indivisibilidad implica que todos los derechos, ya sean

civiles, politicos, econ6micos, sociales, culturales 0 de solidaridad forman una

unidad.24 Asi, los derechos humanos constituyen un todo que no puede

escindirse, porloquesurespetoyprotecci6ndeben hacerse desde una

perspectivaintegral.25

Por ultimo,la eficacia directa, significa que los derechos humanos reconocidos

en la Constituci6n yen los instrumentos internacionales ratificados por un pais

vinculan obligatoriamentea todos los poderes, asicomoa autoridades,gruposy

per:sonas, ypara ello no es necesario que una leydesarrolle los alcances de ese

derechohumano, aunen el supuestodequeiaConstituci6n seiialelaexistencia

deesaley.26

Hay algunas otras caracteristicas que seiialan las diferencias de los derechos

humanos, en cuanto a grupo de derechos, con los demas, en virtud de sus

atributosparticulares, entrelascuales pueden mencionarse: 27

Inherentesal-hombre. EI hombre estitularde estosderechos por su

sola condici6n, por 10 que, como 10 seiiala Bidart Campos, "cada

Hcarpizo, Jorge. Losderechoshumonos:noturalezo,denominocionycarocteristicas, Revista Mexicanade
derechoConstitucionaINo.2s,op.Cit.Pag.22.
"lbidem.pag.23.
2Ssuprema Corte de Justicia de la Nacion. Losderechoshumonosysu proteccion porelpoderjudiciol de 10
federocion,Coordinaci6ndeCompiiacionysistematizaciondeTesis. Mexico, 2011. pag.s2.
"NogueiraAlcala, Humberto, citado por Carpizo, Jorge. Losderechoshumonos:noturolezo,denominocion
ycorocteristicos, RevistaMexicanaaederechoConstitucionalNo. 2s,op.Cit.pag.23a 24.
"Suprema Corte de Justicia de la Nacion. DerechosHumonosPorteGenerol,seriede Derechos Humanos
1. Ed. Color, Mexico, 2013. pags.47as2.



hombre ytodohombreessujetodeeslosderechosporqueesparte

dela especiehumana".

No discriminatorios. Los derechos humanos parten de la igualdad

entretodaslaspersonas,esdecir,delhechodequetodassoniguales

en dignidad,yportanto, con independencia de sus circunstancias

particulares,todoserhumanogozadeellos.

Incondicionales. Su titularidad no esta sUjetaa condici6n alguna, pues

lapersonagozadeellosentodosloscasos.

d. Preexistentes. Se trata de derechos innatos al hombre, esto es, que

nacencon la persona, ynode derechos creados a travesde un acto

juridico, seconsidera que susurgimiento es anterior a la ley que los

Transnacionales. Son derechos que se extienden a todo genero

humano, en consecuencia, superan las fronteras de los Eslados. No

pueden, por ende, invocarse diferencias de'regimenes politicos,

sociales 0 culturales para menoscabarlos 0 desconectarlos, a

construir normas y pautas de observancia obligatoria para todas las

naciones.

Inalienables. Por tratarse de derechos cuyo dominio no se puede

transmitir bajo titulo alguno, sea oneroso 0 gratuito.

g. Irrenunciables. Pues toda persona debe gozar de estos derechos, el

serhumano~opuedeprivarsedeellos,niaundemaneravoluntaria.

Imprescriptibles.Sudisfrutenosepierdeporeltranscursodeltiempo,

sinoquelapersonalosconservadurantetodasuexistencia.

Irreversibles. Una vez que un derecho humane se reconoce

formalmente es imposible suprimirlo, de manera que queda integrado

definitivamentealaesferajuridicadelosgobernados.

No pueden restringirse arbitrariamente. Los derechos humanos s610

pueden restringir.se 0 Iimitarse ante la necesidad de proteger otros

derechos.



Protegen al hombre en su caracter de persona fisica. pero tambiem

como miembro de una persona juridica. Los derechos humanos se

orientan tambiem a la protecci6n de las personas juridicas. a las

cualesseledebenreconocerygarantizarsusderechoshumanos.

Su estructura normativa tfpica no es la propia de las reglas. Por 10

general. no seestructuran como normasjuridicascon condiciones de

aplicaci6n razonablementedetalladasydeterminadas. que se aplican

mediante razonamientos subsuntivos. sino mas bien como principios.

quesonimperativosjuridicosconcondicionesdeaplicaci6ndefinidas

de modo muyabierlo destinados a entraren interacci6n. en los casos

concretos. con otras normascon contenidosjuridicosque apuntan en

direccionesno idemticas.

Limitan el ejercicio del poderpublico. Son derechosqueseinstituyen

para beneficia de los gobernados. y que pueden concebirse como

pretensiones juridicas destinadas a establecer Iimites que los

representantes de los ciudadanos no pueden traspasar en el

desarrollo de susresponsabilidades normativas.

Son Iimites a fa autonomia de la voluntad. Pues los derechos

humanossonvalederosenunplanoverlical, esdecir,enunarelaci6n

de supra a subordinaci6n. tambil~n 10 son en un plano horizontal, esto

es. en relaciones de coordinaci6n, al ser un limite a la autonomia

individual.28

La doctrina reconoce ademas, como caracteristicas de los derechos humanos

multiples aspectos, entre los que encontramos a la complementariedad, la

democracia, el contenido axiol6gico, entre otras, que pueden ser explicados

dentro de los ya descritos, 10 cierlo es, que los derechos humanos han

evolucionado a pasos agigantados, su reconocimiento. estudio y difusi6n ha

cobrado mayor imporlancia. permitiemdose la identificaci6n de aspectos

inherentes unicamente a ~stos y su estudio especial. Del mismo modo, la

"(dem.



universalidad,la historicidad, la progresividad, el aspecto protector, la

indivisibilidad, y la eficacia directa son caracteristicas propias de los derechos

humanos,estascaracteristicasfungencomo distintivoso cualidades Lmicas.

1.1.2. Los principios de los derechos humanos

Los ejes rectores de los derechos humanos los encontramos en los

principios, cada principio marca la pauta para la consecucion de verdaderos y

efectivos derechos humanos, en otras palabras, los principios son las piezas

fundamentalesquelossostienen.

Se entiende por principio, aquello que Ie da sustento a algo, 0 a la base 0

fundamento sobre la que descansa algo; en 10 referente a los derechos

humanos se postulan la dignidad, la libertad y la igualdad del hombre, como

principlos sobre los que descansan estos derechos. De esta forma,

enc~ntramos a la igualdad, la Iibertad y la dignidad como ejes centrales

alrededorde los cuales adquieren sentido y razon de ser los derechos

humanos.29

Jose Antonio Garcia Becerra, reconoce como principios en que se sustentan los

derechoshumanosensu connotacion internacional, lossiguientes:

a) Autodetermin~cion. Parte de que el derecho de los pueblos y naciones

a la Iibre determinacion es un requisito previo para el disfrute pieno de

todos los derechos fundamentales. Estando una nacion sin

autodeterminacion se encuentra imposibilitada para impulsar y

fomentar la efectividad de los derechos de igualdad y Iibertad, y

promover las condiciones socioeconomicas adecuadas para la plena

vigencia deestosderechos.

"Garda Becerra, Jose Antonio. Teor;o de losderechoshumonos, op. Cit. pag.19.



b) Igualdad. Entendida como la equiparaci6n de todos los hombres y

mujeres ante la ley, la cual debe ser en tal forma que posibilite el

accesodetodosalossatisfactoresmaterialesyculturales.

c) No discriminaci6n. AI ser los derechos humanos patrimonio de todos

los humanos por igual, la no discriminaci6n es un principio

fundamental. 30

Son ademas, reconocidos como principios rectores de los derechos humanos,

los principiosde universalidad, interdependencia, indivisibilidad yprogresividad.

1. EI caracter universal, implica que todos los miembros de la especie

humana, sin importar su sexo, edad, raza, lugar de residencia,

nacionalidad, religi6n, situaci6n econ6mica 0 cualquier otra condici6n

semejante, gozan de ellos, pues es su calidad de personas la que los

hacesujetosaclivosdedichosderechos.31

Es basado en este principio, que Ferrajoli los define como derechos

subjetivos que corresponden universalmente a todos los seres humanos

en cuanto dotados del status de personas, de ciudadanos 0 de personas

concapacidaddeobrar;entendiendoporderechosubjetivocualquier

expectativapositiva(deprestaciones)onegativa(denosufrirlesiones)

adscritaa un sujeto poruna normajuridica;yporstatuslacondici6ndeun

sujeto, prevista asimismo por una norma juridica positiva, como

presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y/o

autorde los acto;que son ejercicio de estaS.32

Para Jose Antonio Cruz Parcero, los derechos cuando se interpretan de

conformidad con el criterio de universalidad traen como consecuencia un

efectoexpansivo,enla medida en que los casosresulten similares.33

"'Idem.
3lSupremaCortedeJusticiadelaNacion.DerechosHumanosParteGeneral,op.Cit.Pags.37a38.
32 Ferrajoli, Luigi. Derechos y garantias. La ley del mas debil, (trad. Perfecto Andres Ibanez y Andrea
Greppi),ed.Trota.Madrid,1999. pag.39.
"Cruz Parcero, Juan Antonio. "Los metodosde interpretacion ylos derechos humanos", en Suprema
Corte de Justiciadela Nacion.Argumentocianjurisprudencial.MemoriasdellVcongresointernacionalde
argumentacidnjuridica,Ed.AquarelaGrafica,primeraedicion, Mexico, 2014. pag. 202.



Por tanto, como 10 seiialan Ramirez Garcia y Pallares Yabur, bajo la

concepci6n de la universalidad, la idea de derecho humane designa el

hechodequeexistenbienesyprerrogativasquecorrespondenalser

humane porel simple hecho de serlo, en cualquiertiempo y lugar; que

estos bienes yprerrogativas setraducen en derechos inalienables,

universales,quemuestranyprotegenelhalodedignidadqueacompaiia

a todos los individuosde la especie humana.34

2. EI principio de interdependencia, tiene como base el hecho de que los

derechoshumanosseencuentran relacionadosoconectadosentresi,y

que,enconsecuencia,Iasatisfacci6nolaafectaci6n,aaigunodeellos

tiene efectos en el goce y eficacia de otros, esto en raz6n de que los

derechos humanos hacen referencia a ciertos bienes primarios

constitutivos de 10 que se considera dignidad humana y, por ende, son

elementos de un todoque nodeben verse en forma aislada.35

En aras de este principio rector, las autoridades deben velar por la

observancia plena de todos los derechos, y estar conscientes de que no

puede vulnerarse uno so pretexto de la observancia de otro, sino que, por

el contrario, la existencia de un derecho depende siempre de la

realizaci6n deotro u otroS.36

La idea de interdependencia, nosdicequeel respeto, ejercicioylodisfrute

deun derechoesta asociadocon el respeto, ejercicio y/o disfrutede otro u

otros derechos. Que al violarse unos, se afectan otros y que no se pueden

protegerunossin.protegerotros.37 .

3. EI principio de indivisibilidad, por su parte, implica una visi6n hollstica de

los derechos humanos, en la que todos los derechos se encuentran

unidos, ya no por razones de dependencia, sino porque de una forma u

"RamfrezGarcfa, HugoSaulyPaliaresYabur,citado porSupremaCorte de Justicia dela Nacion.Derechos
HumonosParteGenerol,op.Cit.Pag.37.
35 Ibidem. pag.39.
36lbfdem.pag.40.

"Cruz Parcero, Juan Antonio,. "Los metodos de interpretacion Y los derechos humanos", en Suprema
CortedeJusticiadelaNacionArgumentoci6njurisprudenciol.MemoriosdellVcongresointernocionoJde
orgumentoci6njurfdico,op.Cit.pag.20S.



olra ellosforman una sola conslruccion. Porlanlo, sise realiza 0 seviola

underecho, impaclaraen losolrosderechos, mas alia de si exisleo no

unarelaci6ndedependenciainmedialaenlreellos.La ideacentralesque

la concreci6n de los derechos 5610 puede alcanzarse mediante la

realizaci6nconjuntadetodosellos.38

Esle principio aliende a que los derechos humanos forman un conjunto

inseparable, esloes, que consliluyen elemenlosde un lodoquenoadmile

separaci6n. Como consecuencia de esle principio, los Estados no pueden

reconocerunosderechosydesconocerotros, ya que lodosforman una

unidad esencial, cuyogoce0 ejercicio no puede serparcial.39

Losprincipiosdeinterdependenciaeindivisibilidadpartendeunabase

similar y persiguen un mismo objelivo, como 10 es la realizaci6n inlegral

detodoslosderechoshumanos, yes poreso que en algunos textos e

inslrumenlos inlernacionales se hace referencia a ellos en forma

conjunta.40

La indivisibilidad se opone a las jerarquias entre derechos,

categorizaciones y separaciones que tiendan a que los Estados protejan

alguna categoria de derechos, pero menosprecien otra.41 Se trata de

priorizaralgunos derechos en alenci6n a sus posibilidades de realizaci6n,

asu importancia para un contextodeterminadoosu vinculaci6n con 0tros

derechos. Esto no quiere decir, sin embargo, que el principio de

indivisibilidad pierda sentido; al contrario, es justamente porque los

derechos son indillisibles que antt;i constricciones de naturaleza practica

"Vazquez, Luis Daniel y Serrano, Sandra, "Los principios de universalidad,interdependencia,
indivisibilidady progresividad. Apuntes para su aplicacion practica", en Carbonell, Miguel,SalazarPedro
(Coords.),Lare!ormaconstitucionaldederechoshumanos:unnuevoparadigma. Ed. Porrua/IIJ-UNAM,
2012. pag. 155.
"Suprema Corte de Justicia de la Nacion, DerechosHumanasParteGeneral,op.Cit.pags.4oa41
"'lbrdem.41a42. •
41 Cruz Parcero, Ju~n Antonio, "Los metodos de interpretacion y los derechos humanos", en Suprema
CortedeJusticiadela NacionArgumentacionjurisprudencial. MemoriasdellVcongresointernacionalde
argumentacionjuridica, op. Cit. pag. 203.



esposiblefocalizarlosesfuerzosenalgunosderechosbajolaideadeque

estosgeneraran una cadena de impactos.42

4. Laprogresividad, esel tiltimodelos principiosde los derechos humanos,

esta se refiere a queen las cuestiones relativasa losderechos humanos,

tales como su reconocimientoyproteccion, debe buscarse un constante

avance ymejoramiento; yen contra sentidoapunta a la noregresividad,

esto es, una vez que se ha alcanzado un determinado estandar no se

admitanmedidasenretroceso.43

La progresividad implica tanto gradualidad como progreso. La

gradualidadserefiereaquelaefectividaddelosderechosnovaa

lograrsedeunavezyparasiempre, sinoquesetratadeunprocesoque

suponedefinirmetas a corto, medianoylargoplazo. EI progreso patentiza

que el disfrute de losderechos siempre debe mejorar. La progresividad

requieredeldisefiodeplanesparaavanzarhaciaelmejoramientode las

condiciones de los derechos mediante el cumplimiento de dichos planes.44

La no regresividad y el principio de progresividad estan directamente

relacionados con el estandar del maximo uso de recursos disponibles,

por 10 que debe entenderse comprendido como parte del derecho

internacional de los derechos humanos. La progresividad pasa tambien

por una revision de que efectivamente se haga uso del maximo de los

recursos disponibles, este uso maximo debera atender tambien a las

necesidadesconcretasdellugarydela poblacion, ycomprende no solo a

los recursos eCG/1omicos, sino \ambien a los recursos tecnologicos,

institucionalesyhumanos.45

La idea de progresividad esta relacionada con la consideracion de que los

derechos humanosestablecen yprotegen contenidos minimos, pero que

cada Estado debe buscar alcanzar dichos minimos y progresivamente

"Vilzquez,luisDanielySerrano,Sandra.Losprincipiosdeuniversalidad,interdependencia,indivisibilidad
ypragresividad.Apuntesparasuoplicaci6npr6ctica.6p.ciI.Pilg.lS8.
43 Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, DerechosHumanos Porte General.6p.Cil.pag.44.
"Vilzquez,luisDanielySerrano,Sandra.Losprincipiosdeuniversolidad,interdependencia,indivisibilidad
yprogresivldad.Apuntesparosuaplicaci6npr6ctica.6p.cil. Pilg. 1S9.
"'lbfdem.Pilg.163.



superarlos, quedando a su vez prohibidas las regresiones no

justificadas.46

Estosprincipiosson los que marcanladiferencia entre losderechoshumanosy

el resto de los derechos, precisamente, como ya se mencion6 en las

definiciones, por ser inherentes a las personas, asi, la universalidad, la

interdependencia, Ja indivisibilidad, la autodeterminaci6n y la progresividad, son

algunos de los principios que hacen de los derechos humanos, derechos

primariosdelacondici6nhumana.

Seidentifican como principiosporencontrarsecomo base de laestructuradelos

derechoshumanos, cada principiotieneuna identidad, sin embargo en conjunto

e inseparablemente deben proporcionar a estos derechos la solidez necesaria,

como un todo, de esta manera, no se pueden concebir los derechos humanos

universales, perc divisibles, 0 interdependientes, perc regresivos, pues en su

totalidad conforman los pilares de las p~errogativas de que se esta hablando.

1.1.3. La protecci6n actual de los derechos humanos.

Lasformas de protegerderechos humanos que se abordaran. son aquellas

que quedan a consideraci6n del juzgador, 0 bien, dependen del criterio del

mismoparaseraplicadasencadacaso,conformanestaformadeprotecci6n:la

interpretaci6n conforme, el principio pro persona y la observaci6n del bloque de

conslilucionalidad, todos-ellosseran retorriadosen posteriorescapitulos; para los

efectos de este apartado basta con mencionar 10 que se entiende por los

mismos.

"Cruz Parcero, Juan Antonio. "Los metodosde interpretaci6n ylos derechos humanos", en Suprema
Corte de Justiciade laNaci6n, Argumentaclonjurisprudencial. MemoriosdellVcongresoinlernacionalde
orgumentacionjurfdico,6p.CiI.Pag.206.



1.1.3.1. EI prlncipio de interpretacion conforme.

La interpretaci6n conforme es la tecnica hermeneutica por medio de la cual

los derechos y libertades constitucionales son armonizados con valores,

principios y normascontenidos en lostratados internacionales sobre derechos

humanos signados por los Estados, as! como por la jurisprudencia de los

tribunalesinternacionalesparalograrsumayoreficaciayproteccion.47

Dicho principio, no se trata simplemente de una imposici6n de la norma

internacional sobre la nacional, sino de un proceso interpretativo de

armonizaci6n, que implica dejar de aplicar la primera, al resultar de mayor

alcance protector la norma nacional, conforme al principio pro persona y tambien

derivado de la obligaci6n general derespetarlosderechosylibertadesprevistos

enlasnormasinternacionales.48

Se trata entonces, de un criterio, que implica analizar las disposiciones

nacionales con los valores, principios y normas contenidos en los tratados

intemacionales suscritos por Mexico y por el corpus juris interamericano, este

ultimo, constituido por la Convenci6n Interamericana de los Derechos Humanos,

inciuyendo sus protocolos adicionales, asi como la interpretaci6n que de ella

haga la Corte Interamericana de Derechos Humanos.49

Dicho de otra manera, mediante el principio de interpretacion conforme, se

pretende que el texlo de los tratados internacionales 0 leyes nacionales, a raiz

de este sistema de .armonizaci6n de ambos, no se deje de observar

argumentando estar atendiendo a alguno de los dos; 0 bien, en caso de ser

necesario y en observancia de los derechos humanos actuar conforme sea

necesario para la proteccion de los derechos humanos, atendiendo a otros

principios, comb 10 es el principio pro persona.

"Ferrer MacGregor, Eduardo, Interpretoci6ncon!ormeycontroldi!usodeconvencionolidod. Elnuevo
parodigmaparaeljuezmexicana, RevistaCentradeestudiosconstitucionales,ano9,No.2,Chile,2011.
p~g. 549. •
"Ibidem. p~g.550.
"Alliercampuzano,Jaime,lntraducci6nalalnterpretaci6nConstitucionaIMexicana,Ed.Porrua,Mexico.
2013. P~gs. 79 a 80.



1.1.3.2. EI principio pro persona.

Otro de los principios necesarios para entender la protecci6n actual de los

derechoshumanos, esel principio pro persona, mismoque,paralosefectos, se

describira, yen posteriorescapitulosseraretomadoparasudiscusi6n.

EI principio pro persona representa un criterio de selecci6n de la norma de

derecho fundamental, en el supuesto en que un mismo derecho fundamental

este recogido en dosfuentes supremas del ordenamientojuridicoenlamateria,

dichaelecci6ndelanormaatenderaacriteriosdefavorabilidaddelindividuo.5o

Cuando se habla de principio pro persona, como afirma Allier Campuzan051 , se

hace alusi6n a aquel principio que indica la obligaci6n de favorecer en todo

tiempo, la protecci6n mas amplia, de tal modo que debe estarse a la norma mas

amplia 0 la interpretaci6n extensiva cuando se trata de derechos protegidos, y

porel contrario a la norma 0 interpretaci6n mas restringida cuando se trate de

establecerlimites.

1.1.3.3. EI boque de constitucionalidad.

EI bloque de constitucionalidad, denominado tambiem parametro de

constitucionalidad 0 bloquede normatividad, consisteen el conjuntode normas

que junto con la Constituci6n determinan la inconstitucionalidad de leyes 0 actos,

de manera tal, que ya no s610 se toma la Constituci6n formal, sino otros

elementos como parametl"Os para el juicio.de constitucionalidad.52

Se puede definir este bfoque de constitucionalidad como aquellas normas que,

establecidas 0 no en la Constituci6n, esta ultima les reconoce el mismo nivel

normative para protecci6n de los derechos fundamentales, bien de fuente

nacional 0 internacional, con la finalidad de que se aplique su eficacia conjunta

en el ordenamiento juridico interno, por 10 que el derecho internacional de los

so Cilia lopez, Jose Francisco, LosdertchoshumonosysurepercusianenelcontroIdeconstitucionolidody
convencionolidod,Ed.Porrua,Mexico,2015.pags.32a33.
51AlllerCampuzano,Jaime,lntroducci6nalalnterpretaci6nConstitucional Mexicana, op. Cit. pag.80.
"Ibidem. pag. 67.



derechos humanos forma ese bloque unificado de constitucionalidad y de

convencionalidad,conmaximafuerza,operatividadyvinculaci6njuridicaentodo

elordenamientojuridico.53

Asl, dicho de otra manera, este bloque cumple las funciones de un recurso

metodol6gico que permite la integraci6n del derecho internacional, perc

sometiendo este a la normanacional.

1.2. Los modelos de control constitucional

Haydistintos tipos de control constitucional, del tipo de control con que se

cuenteva a dependerlas personasfacultadas para ejecutarlo yel alcancede

sus determinaciones, de esta manera, se puede hablar de control politico y

controljurisdiccional,segunrecaigaestafacultadenuntribunalconstitucionaly

el resto de losjueces, 0 en un6rgano politico.

Segdn Manuel Arag6n, la distinci6n mas inmediata y comprensiva que cabe

hacerdentrode la multiplicidad de limitacionesdel poder, esla quediferencia a

las limitacionesno institucionalizadasde las institucionalizadas.Laslimitaciones

no institucionalizadas tienen su correspondencia en un tipo de controles no

institucionalizados como son las garantias sociales, y la opini6n publica 0 no

publica. 54

Por su parte, las limita~ones institucionalizadas estan vigiladas por controles

institucionalizados y estos controles pueden c1asificarse en politicos y juridicos,

siendo propio de los primeros su caracter subjetivo y su ejercicio voluntario por el

6rgano, autoridad 0 sujeto de poderque en cada caso se encuentra en situaci6n

de supremacfa 0 jerarqufa, mientras que 10 peculiar de los segundos (los

controles juridicos) es su caracter objetivado, es decir, basado en razones

53FloresSalda~a,Antonio,Elcontrolaeconvencionalidadylahermem!uticaconstitucional de los derechos
humanos,op.cit.P~gs.213a214.

"Arag6n Reyes, Manuel. Constituclonycontraldelpoder.lntroduccionauna teoriaconstitucionafdel
control. Ed.Universidad ExternadodeColombia. Colombia,1999. P~g.64.



jurfdicas, y su ejercicio necesario, no por el organo que a cada momento

aparezca gozando de superioridad, sino por un organa independiente e

imparcial, dotado de singular competencia tecnica para resolver cuestiones de

derecho.55

Porotro lado, para Gozaini, existen dos modelos para controlarel ejercicio del

poder, que reducido al tema de fiscalizar la supremacia constitucional y la

aplicaci6ndelasnormasfundamentales, son:

a)Polftico

b) Jurisdiccional

1.2.1. EI modelo politico

Se obtlene del estudio historico, que el modele politico tiene en cuenta el

poder de la representacion popular, antes que sugerir una hipotesis de poder

exagerado de los tribunales. Losjueces,enrealidad,noejercianpoderalguno,

pese al insistente argumento que los hace participes del absolutismo

monarquico SS

En estetipo de control,los agentes son siempre organos, autoridades 0 sujetos

depoder,esdecir,calificadosporsucondicionpolitica,peronuncaorganos

jurisdiccionales, pues se basa en la capacidad de una voluntad para fiscalizar, e

incluso imponerse a otra_voluntad, la relacion que ha de darse entre los agentes

y los objetos del control no estara basada en la independencia, sino en la

superioridad y el sometimiento en sentido lato, que abarca tanto al principio de

supremacia, como al dejerarquia S7

De esta manera, el sujeto del poder 0 el organa que ejerce el control ha de

ostentar necesariamente una situacion de supremacia 0 jerarquia sobre el

55 Ibidem. P~g.65.

56 Gozafni, Osvaldo Alfredo. Introduceldn 01 derecho procesol constituclonol. Ed. Rubinial-Culioni, P~g. 52.
S7Aragdn Reves, Manuel. Constitucidnycontroldelpoder.lntroduccidn 0 uno teorloconstituciono/del
control.6p.CIt.pag.l08.



6rgano controlado, as!, el agente de control habra de estarsiempre situado en

posici6n de jerarqufa, de ahi que la supremacia es clara en el control politico

realizadaporelpoderelectoral,oeneillevadoacaboporelparlamentosobreel

gobiernoolaadministraci6n. Siendo un control institucionalizadolosagentesque

lorealizan han de tener reconocida porelordenamientodicha competencia, es

decir,poseerunapotestadjuridicamenteestablecida.58

Este control, es bien explicado por Cappelletti, al mencionar la forma en la que

sedesenvuelve:

"Cuando un texto legis/ativo 0 un tratado intemacional esta ya elaborado

definitivamente, pera no promulgado todavia, el Presidente de la

Republica, el primer ministro 0 el presidente de una u otra camara del

Parlamento (0 sea de la Assemblee al Conseil Constitutionnel) pueden

diferir el texto legis/ativo mismo 0 el tratado al Conseil Constitutionnel, a

fin de que este se pranuncie sobre su conformidad con la Constitucion.

• Para algunas leyes /lamadas "org/micas" ("lois organiques'), de las cuales

se puede decir, grosse modo, que. conciemen especialmente a la

organizacion de los poderes publicos, la pranunciacion del Conseil

Constitutionnel es emitida por mayoria de votos en seguida de un

procedimiento que se desenvuelve en secreto, sin audiencias orales, sin

contradictorio, un procedimiento en el cual no existen verdaderas y

propias partes aun siendo admitida, en la practica, la presentacion de

memorias escritiTs por parte de los organos interesados. Si la

pronunciacion del Conseil Constitutionnel es en el sentido de la

inconstitucionalidad, la ley no podra ser promulgada, ni podra por

consiguiente entrar en vigor, si no enseguida de una revision de la

Constituci6n.''59

"[dem.
"Citado porGozarnl,OsvaldoAlfredo, en Introduccionalderecha pracesalcanstitucional.Op. Cit. pag.53.



EI objeto del control politico, es pues, el de controlar los organos del poder

mismo, perc ese control se puede realizar directamente sobre el organo, e

indirectamenteatravesdelaactividadqueeseorganodespliega. De tal manera

queel objeto inmediato del controi puede serun acto politico concreto, 0 una

actuacion polftica general, e incluso una norma, pero al controlar ese objeto, 10

queen realidad seesta controlando es alorgano de que emana, 0 al que es

imputable.6o

Por con~iguiente, la caracterfstica principal de este tipo de control, que habra de

diferenciarlo del control jurisdiccional, es que los agentes son siempre organos,

autoridadeso sujetos de poder, y porello, con condicion polftica, que ademas

ejercensupodersobreorganosinferiores.

1.2.2. EI modelo jurisdiccional

EI modele jurisdiccional es propio de los tribunales constitucionales y los

jueces, en este tipo de control se pueden identificardos esquemas, el control

concentradoyelcontroldifuso, segun sean los tribunales constitucionalesolos

juecesquienespuedanejercerlo,respectivamente.

EI caracter del control jurfdico implica que los organos que 10 ejercen sean

organos no limitadores, sino verificadores de limitaciones preestablecidas, en

palabrasdeManuelAragon: "organosque no mandan, sinoquefrenan",quese

encuentran ajenos a la-relacion de supra 0 subordinacion respecto de los

organos controlados, y que, por aplicar sus conocimientos juridicos, esten

integrados por peritos en el derecho. En consecuencia, es juridico porque

juridico es su parametro y juridico el razonamiento a traves del cual el control se

ejerce. Asi la condicion jurisdiccional del organa es una consecuencia del tipo de

control. 61

"'Arag6nReyes,ManueI.Constituci6nycontroldelpoder.lntroducci6naunatearlacanstitucianaldel
cantrol,op.Cit.pag.ll0.
"Ibfdem. Pag.71an.



Una primera diferencia del control juridico con el politico, es como ya se

mencion6,sucaracterobjetivado,frentealcaractersubjetivo del control politico;

fa segunda, es que el juicio 0 valoraci6n del objeto sometido a control esta

basadoenrazonesjuridicasynoenrazonespoliticas;laterceradiferencia

consisteenelcaracternecesariodelcontroljuridico,frenteaI voluntario del

control politico, esdecir, el politicoeslibredeejercero noel control,mientras

que eljurldico cuando Ie sea solicitado ha de ejercerel control ,teniendocomo

resultado una consecuenciajuridica; porultimo, ladiferenciadelos6rganosque

ejercen uno y otro, siendo en el control juridico realizado por 6rganos

imparciales, dotados de especial conocimiento tecnico para entender de las

cuestionesdelderecho, mientras que el control politico esta a cargo de sujetos u

6rganospoliticos.62

Luegoentonces,comoapuntaGozaini,losquedesplazanlaactividadenjueces,

suelenllamarseesquemas:

a)CQncentrado

b) Difuso

Asi, en los terminos tradicionales como se definen los sistemas que hacen

efectivo el control de constitucionalidad de las leyes, la divisi6n geografica

polariza entre America y Europa modelos diferentes. EI primero puramente

judicial y en cabeza de todos los jueces; el restante. jurisdiccional allpico con

tribunales especiales. Urw es el sistema difuso. el otro se llama concentrado.63

" Ibidem. P~gs. 70a71.
"'Gozalni.OsvaldoAlfredo.lntroducci6nolderechoprocesolconstitucionol. Op. Cit. pag. 66.



1.2.2.1. EI control concentrado

EI control concentrado se concreto en 1920, al expedirse la Constitucion

Austriaca proyectada por Kelsen, donde se previa instalar un Tribunal

Constitucional dedicado a resolver, de modo exclusivo, las cuestiones de

inconstitucionalidad, de manera principalyatravesde sentenciascon efectos

erga omnes. Por ello, a este sistema se Ie conoce tambien como austriaco 0

Kelseniano. 64

En consecuencia. se deposita en un solo organa con integracion y funciones

especfficas, que ademas, no forma parte de alguno de los poderes. En este

sistema, a diferenciadel americano, siexiste un contenciosoconstitucional, en

el sistema concentrado el asunto debe serdeorden constitucional. Asi mismo,

esabstracto, pues 10 casosa resolver por el Tribunal Constitucional noentranan

una controversia juridica entre dos partes, el tribunal se limita a declarar, con

efectos generales, si una ley se adecua 0 no a lo~ postulados de la

constitucion.65

Este control puede calificarse de concentrado, principal, general y constitutivo.

Su naturaleza concentrada radica en que es a un unico organa al que

correspondedeterminarsiunaleyoun acto son, 0 no, constitucionales. Porotra

parte, es principal en tanto que el punta a dirimir no se desprende de una

controversia,sinoqueeslacontroversia misma. Luegoentonces, lageneralidad

responde al alcance de los fallos, q~e pueden generar no una simple

inaplicaci6n, sino ladesaparici6n de una ley del orden normativo. Setrata pues,

de un constitutivo porque da lugar a sentencias constitutivas, que fijan una

nuevasituaci6n dederecho.66

En esta misma linea, Fernandez Segado, describe:

"Suprema Corte de Justicla de la Naci6n. Los tribunolesconstitucionolesy 10 Supremo Corte de Justicio de
10 Noci6n. Ed. Aquore/ogra/ico, 3"edicl6n. Mexico, 2014. pags.46 047.
65 Idem.
"[dem.



" .. .el sistema concentrado, ademas de ser ejercido tan solo por "un

unico y especial organa constitucional", es caracterizado como principal

(el control se propone como tema separado y principal de la peticion,

cuestionando directamente la legitimidad de la ley en general, sin

esperar que se ofrezca la ocasion de una controversia especial), general

(Ia declaracion de inconstitucionalidad conduce a la invalidacion de la ley

erga omnes, haci{mdole perder para siempre su eficacia normativa

general) y constitutivo (el pronunciamiento de inconstitucionalidad opera

como anulaci6n 0 ineficacia ex nunc, que vale para el futuro, perc

respeta en cuanto al pasa do la validez de la ley inconstitucional). ''67

Enel sistemaaustriaco-kelseniano unorganoadhocesel encargado dellevara

cabo el control de constitucionalidad, que, deestaforma, es monopolizado porel

Tribunal Constitucional, mientras que en el sistema norteamericano todos los

organosjudiciales pueden pronunciarse sobre la constitucionalidad de las leyes

con ocasion de las controversias 0 litigiossuscitadosanteellos. 68

Es as!, que el control concentrado, es nacido del pensamiento de Hans Kelsen

distinguiendose por el hecho de que un solo organa es el competente para

examinar una ley 0 acto, y determinar su conformidad con 10 estipulado en la ley

fundamental, al cual puede otorgarse la denominacion de "tribunal

constitucional". Siendo este organa el unico con facultades para analizar y

determinar que una ley 0 acto contraviene 10 dispuesto en la Constitucion con

efectosgenerales.

6'FernandezSegado, Francisco. Lajusticia canstituciana/ante e/sig/aXX/:/aprogresivaconvergenciade
los sistemas americana y eurapea-ke/seniana, Universidad Nacional Aut6noma de Mexico, Primera
edicl6n,Mexico,2004.Pag.26.
"lbfdem.pags.28a29.



1.2.2.2. EI control difuso

EI control difuso, al igual que el concentrado, es parte del modele

jurisdiccional,ladiferenciaentreellosestribaenlapersonaenquienrecaela

facultad,ylafuerzavinculatoriadelasdecisionesquesetomenalaplicarlo,esto

eS,paraelcasodelcontroldifuso,todoslosjuecesestanfacultados para

aplicarlo,pero,alcontrarioqueenelcontrolconcentrado,lasdecisionestendran

efectos unicamente entre las partes, entre otras diferencias que se van a

puntualizar,masadelante.

Cuando se habla del control difuso, se hace alusi6n a aquel que surgi6 de la

sentencia pronunciada por la Corte Suprema de Estados Unidos de America, en

el famoso caso "Marbury vs. Madison" (1803) que afirm6 que si una ley resulta

contraria a la Constituci6n, 0 hubiere conflicto entre la norma legal y la

constitucional que obligue a desestimar una u otra, era deber de ese cuerpo

superiordejusticia determinarel derechoaplicable, porseruna funci6n esencial

del 'Poder de la jurisdicci6n. De este modo, sin crear ninguna justicia

especializada, permiti6 a todos los jueces concretar en cada proceso la

fiscalizaci6ndelasupremaciadelanormafundamental.69

La caracteristica comun es que activan un control a posteriori, a diferencia del

control a priori 0 preventivo que permiten otros modelos. De esta forma, una vez

decidida la cuesti6n de constitucionalidad 0 inconstitucionalidad de la norma

cuestionada, se pueden <!artrestiposdeactividades:70

a) Control de la norma a traves de un proceso planteado directamente por el

interesado {control directo, 0 porvia de acci6n)

b) Control de la norma promovido en una instancia abierta, de manera que

actuacomoincidentedeinconstitucionalidadoexcepci6n,

c) Control de la norma resuelto de oficio, sin que las partes 10 pidan,

permitiendo una decl?raci6n de inaplicabilidad (efecto individual valido

69Gozarni,OsvaldoAlfredo.lntroducc/6nolderechoprocesolconstitucionol.Op.Cil.pag.76.
'"Idem.



5610 entre partes Iitigantes),ode inconstitucionalidad (efectoergaomnes),

estoes,aplicableatodosaquieneslanormavadirigida.71

Es importantediferenciarestetipode control, delconcentrado, que, ademas de

serejercidoporun unicoyespecial6rganoconstitucional,escaracterizadocomo

principal (el controlse propone como tema separado y principal de la peticion,

cuestionandodirectamente lalegitimidaddela ley en general, sin esperarque se

ofrezcalaocasi6ndeunacontroversiaespecial),general(ladeciaraci6nde

inconstitucionalidad conduce a la invalidaci6n de la leyerga omnes, haciElndole

perder para siempre su eficacia normativa general) y constitutivo (el

pronunciamiento de inconstitucionalidad opera como anulacion 0 ineficacia ex

nunc, que vale para el futuro, p~ro respeta en cuanto al pasado la validez de la

leyinconstitucional).72

Desdeeste puntodevista,lossistemasdejustici.aconstitucionalsediferencian

basicamenteentre aquellosen que lafacultad de control es ejercida portodos

105 arganos judiciales, y aquellos otros que confian dicha facultad a un organa

unico.

Unos ejercen dichafacultad unicamente en via principal, mientrasque 105 otros

solo en via incidental, unos por accion, otros por excepcion. EI primero es

caracteristico del sistema europeo, yelsegundo, del sistema americano. Estos

dos sistemas 0 modelosoriginarios surgen de forma independienteunodeotro,

"sinaparenteslazosdecontactoysininfluenciasreciprocas"n

Ahora bien, en el sistema difuso, todos 105 jueces, independientemente de su

jerarquia, y en virtud del principio de supremacia constitucional, tienen la

facultad, el poder y el deber de examinar, inaplicar y declarar la

"[dem.
71 Fernandez5egado, Francisco, Lajusticiacanstitucionalanteel sigloXXI:laprogresivaconvergenciade
lassistemasamericanoyeurapeo-kelseniana,op.Cit.Pag.26.
73 Vasconcelos Mendez, Ruben. Una corte dejusticia para la constitucion. Justicia constitucional y
demacracia en Mexica. Universidad Nacional Aut6noma de Mexico, Mexico, 2010. pag. 151.



inconstitucionalidad de las leyes en ocasi6n de la resoluci6nde un caso

concreto,74

Este sistema se denomina "difuso", precisamente porque todos los 6rganos

judiciales tienen la obligaci6n de inaplicar las leyes inconstitucionales 0

pronunciarsesobresu constitucionalidad en los casos 0 procesosdeque

conocenoenlascontroversiassuscitadasporellas,ylaresoluci6nquedicten

s610tieneefectosparaelcasoconcreto(desaplicaci6n),siendoelprecedenteel

vinculo que mantiene la estabilidadjurisprudencial. Las divergenciassuscitadas

entre los distintos 6rganosjudiciales son solucionadas, con canlcter vinculante,

por los 6rganos judiciales superiores. En ese sentido, los 6rganos encargados

del control no realizanfuncionesexclusivamente constitucionales ni ejercen su

funci6n medianteunprocedimientoespecial,sinoque, sellegaaelatravesde

impugnacionesyrecursos,75

De esta manera, en el control difuso no existe un procedimiento especial para

contFolarla constitucionalidad de las leyes, esteserealizadeforma incidentaly

conbaseenuncasoconcreto,porloqueesunerrorbuscarsuesenciaenalgun

juicio, acci6n, auto 0 recurso,76Esta caracteristica indica que, tal como 10 seiiala

Kelsen, "solamente la violaci6n del interes particular pone en movimiento el

procedimientodelcontrolconstitucional"77

La aplicaci6n del controldifuso, estal vez una forma mas rapidadecontrol,pero

es innegable que requiere del compromiso del impartidor de justicia para su

correcta ejecucion, aun cuando las decisiones surtan efectos solo entre las

partes; este tipo de control permite que la persona mas allegada al caso concreto

de una manera imparcial, el juzgador, detecte alguna violacion de derechos y

procedaainaplicarlanormayprotegerelderechoamenazado.

"lbfdem.pag.152.
"lbrdem.pag.153.
"Grant,J.A.C.Elcontrolju'isdiccionolde/oconstitucionolidoddelosleyes.Unocont,ibuciondelos
Am~,icosolocienc;opol/tico,UNAM.Mexico,1963,pags.34v39.

nCitadoporGrant,J.A.C..ibfdem.



1.3. La jurisprudencia y su papel en el derecho

Atravesde lajurisprudencia se puede mantenerrenovado el derecho, es

mediante la jurisprudencia que se actualiza la forma de impartir justicia,

adaptandose a las necesidades de la sociedad cambiante, permite, ademas,

homogenizar las decisiones de losjuzgadores, dandoles un punta de referencia

a los operadores del derecho en la soluci6n de los conflictos.

Lajurisprudenciaesfundamental en laevoluci6n delderecho, seformaa partir

de la interpretaci6n de las disposiciones legales realizadas porel poderjudicial al

fijar su sentido y alcance, al resolver determinados asuntos con el fin de

garantizara los gobernados la certezajuridica.78

Lavozjurisprudencia, estacompuesta porlosvocabloslatinos iuris(derecho)y

prudentia (conocimiento). Para aludir ala concepci6n ciasica de la jurisprudencia

como ciencia del derecho es indispensable citar a Ulpiano, que define la

jurisprudencia como: el conocimiento de las cosas divinas y humanas, la ciencia

delosjustoydeloinjusto.79

Miguel Acosta Romero, define la jurisprudencia como:

"Conjunto de criterios emanados de los tribuna/es al aplicar los

supuestos normat/vos de la ley en la resoluci6n de los casos concretos

y que, dependiendo del sistema juridico de los estados que la

adoptan, diol:los criterios pueden devenir en obligatorios,

convirti(mdose asl, en fuente de derecho positivo. ''80

Lajurisprudencia se entiende como el conjunto de decisiones de los tribunales;

por tanto, hace referencia al acervo de resoluciones que, en general e

indistintamente emiten los impartidores de justicia. Siendo el conjunto de

78 Bravo Peralta, Martin Virgilio. Metodo del Casa Jurisprudenciaf, interpretacion, argumentacion y
jurisprudencia,ed. PornJa, Mexlca, 2014. pag. 65.
79 Suprema Carte de Justlcia dela Naci6n. Lajurisprudenciaen Mexica,elestadadelarte.seriecuadernos
dejurisprudencla,ed.Color, Mexico, 2013. pag. 30.
so Acosta Romero, Miguel y Perez Fonseca, Alfonso. DerechoJurisprudenciaIMexicana.Ed.Porrua, 12 ed.,
Mexico 1998. pag. 72.



sentencias judiciales dictadas con cierta uniformidad por los 6rganos

jurisdiccionalesdel Estado;asi,masalladela impartici6ndejusticia en concreto,

trasciende a conocer el contenido cabal de la norma positiva, incluso del

ordenamientovigente. 81

Porconsiguiente, lajurisprudenciaes masque un conjunto de resoluciones, son

criteriosqueorientan en laaplicaci6ndelderecho, que brindan certezajuridicaa

las personas y apoyo a losjuzgadores, sin embargo, estoscriteriosdebenestar

renovandose continuamente, pues de 10 contrario, seran 5610 un conjunto de

resolucionesquenorespondenalavancedelasociedadyelderecho.

La jurisprudencia admite una definici6n restringida y una amplia; en sentido

estricto, es la interpretaci6n uniforme, reiterada e integradora de las

disposiciones legales efectuada porlos tribunales facultados expresamente por

la ley, considerada como obligatoria; mientras que en un sentido amplio, se

define como la interpretaci6n e integraci6n de las disposiciones legales que

efecl,9a un 6rganojurisdiccional autorizado poria ley. 82

Losjuristas han dado al vocablo jurisprudencia diversas acepciones: ciencia del

derecho, decisiones jurisdiccionales, y conjunto de decisiones que eslablecen

reglas y principios. Aclualmenle se concluye que lajurisprudencia es una regia

de derecho de origen jurisdiccional, esto es, un precedenle. Se idenlifica ala

jurisprudencia, tambien, como la colecci6n de precedentes que los conserva y

describe.83

Estos criterios no son una regia, son la materia que produce la regia, la

sentencia esla materia de lajurisprudencia, elactodejuzgarnotiene porobjeto,

ni como finalidad la de eslablecer una regia en forma de efecto secundario del

81SupremaCortedeJusticiadelaNacl6n.LajurisprudencioenMexico,elestododelorte,op.CIt.pag.30.
82 Plascencia Villanueva, Raul, Panorama del derecho mexicano. Jurisprudencia, ed. McGraw-Hili, Mexico,
1997.Pag.4.
... Bravo Peralta, Martin Virgilio. Metodo del Coso Jurisprudenclaf, interpretacion, argumentacion y
jurisprudencia,op.Cit.Pag.74a7S.



actoindividual,sesuponequetodadecisi6ndeberendirseconprudencia,para

que pueda producirposteriormentejurisprudencia.84

En efecto, es lajurisprudencia el resultadodejuzgardebidamente, bastara que

el6rgano que emita esa resoluci6n sea jerarquicamente competente, con los

requisitos que cada legislaci6n elija para su emisi6n y publicaci6n, dando

respuesta mediante 10 resuelto a un asunto, que hara las veces de norma con

caractervinculante, segun el6rganoqueseencargue.

Si las decisiones de los tribunales han de cumplir con el requisito de ser

motivadas, de no ser arbitrarias, de tratar igualmente a los ciudadanos,

entonces, el que en uncaso se tome cierta decisi6n, tiene que determinarqLlela

misma decisi6n haya detomarse para un caso igual en los rasgos relevantes.

HaciElndose necesario estar a 10 decidido, stare decisis. De 10 contrario habra

que justificar con razones y motivaciones por que se aparta de aquel

antecedente.85

Siel'sistemaderecursosdepurayhacemasprofundaladecisi6njudicial de los

casos, los fallos de los tribunales superiores han de sertomadosen cuenta por

los inferioresa la hora de tomar sus propiasdecisiones. En esteorden de ideas,

si en dos casos iguales hacen pronunciamientosdistintos6rganosjudicialesde

diferente jerarquia, parece 16gico que se tenga una deferencia por el 6rgano

superior.86

En ese sentido, a luz de.la evoluci6n de.la jurisprudencia en el transcurso del

tiempo, se sabe que es fa mejor manera 'de conocer la aplicaci6n de las leyes,

porque entraiia una funci6n social en tanto atiende directamente el conflicto

juridico, pues al hacerreferencia a lajurisprudencia, se hace alusi6n al conjunto

de sentencias que han resuelto casos similares de la misma manera 0 en el

14lbrdem. pag. 74.
as Laporta, Francisco, en Ferreres Colmena, Vietor; Xiol, Juan Antonio. EI coracler Vinculonte de 10
Jurisprudencio,ed. Fonlamara, Mexico, 2010. pag. 24.
"lbfdem.Pag.2S.



mismo sentido, que se inspira en el proposito de obtener una interpretacion

uniformedel derecho en los casosqueen larealidadabordan losjueces.87

En unaacepcion amplia, lajurisprudencia ha pasadoa serladoctrina ocriterios

de interpretacion del derechoestablecida porlostribunalesal decidirlas

cuestiones que Ie someten, sin embargo, 10stribunaiesesUm integradosen una

estructura que, desdeel puntodevista procesal,esjerarquica, ylosqueocupan

lacuspide de esta estructura sonorganosconstitucionalesode relevancia

constitucional y ejercen funciones inslitucionales relacionadas con la unificacion

del trabajodel conjunto de tribunales.s8

EI asuntode lajurisprudencia 10 consliluyen las reglas que, en cierta sociedad y

enciertotiempo, regulan lavidasocial,odichomastecnicamente, lasllamadas

normas juridicas positivas. Asi, las normas individuales juridicas toman en la

jurisprudencia el lugar que, en otras ciencias, toman las proposiciones

individuales del conocimiento. En la sociedad moderna ya no puede abarcar el

num':lro de proposiciones juridicas un solo individuo, el intento, entonces, de

juntartodasestas normas individualesenun sistema, presuponeque hay entre

todasestasreglasindividualespositivasunaconexionuniversal,delacualse

puedensacarpuntosdevistaunificadoresparasuorden.89

En la jurisprudencia, como en la filosofia, los pensadores que concentran su

atencion en los problemas individuales, los empiricos, divergen de los que la

concentran en la unidad abarcadora, los sistematicos. Los sistematicos,

presuponen una conexioninterna de las reglasjuridicas, encuentran tal conexion

en la lIamada estructurajuridica de las reg/as, esdecir, enciertascaracteristicas

universales de los conceptos tecnicos, 0 en ciertos principios del derecho

material, que pueden tenersu origen en exigencias eticas 0 en consideraciones

de convivencia, suponiendo que hay una conexion deductiva, al desprenderse la

"Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Lajurisprudenciaen Mexica,elestadadelarte op.Cit.Pag. 31.
88 Ferreres Colmena,Vfctor, Xiol,Juanllntonio, Elcar6cterVinculantedelaJurisprudencia,6p.Cit.Pag.81.
.. Coing, Heltmuth. EI sentido del derecho. Historia y significado de la idea del sistema en la
jurisprudencia, (Trad. Robert S. Hartman y Jose Luis Gonzalez), Instituto de Investigaciones Filos6ficas.
Universidad Nacional Autonomade Mexico. Mexico, 19S9. pilg. 22.



regia individual de principios masuniversales. En cambio,losemplricos. niegan

que haya tal conexi6n internaentre las reglasdel derecho, parae1I0s,elderecho

esmasbienunasumadereglasoriginadashist6ricamente,cuyaunicaconexi6n

es, precisamente su relaci6n con un campo determinado de la vida y cuyo

desarrollodebellevarseacaboconreferenciaa·loscasosindividualesde

decisi6njuridica.90

Resulta de esta oposici6n entre sistematicos y emplricos, sobre la relaci6n del

derechoylajurisprudencia,losiguiente:91

1. La tarea del jurista, segun la concepci6n sistematica, es esencialmente

16gica, pues tlene prlmero que Insertar la reglajuridica individual en la

totafidaddelsistema,paraentoncessubordinarelcasoindlvldualadecidir

a las reglas dadas. En cambio, para el empirico, el peso de la actlvidad

juridicaesta en lacomprensl6n plena de las circunstanciasobjeto de cada

2, Hay una concepci6n diferente de la funci6n de la ley, para el sistematico,

todaslas proposicionesjuridicasestanen conexi6n16gica,arm6nica, para

el,esposibleatreverseapresentarlatotalidaddelderechoenleyes

abarcadoras; el empirico, en cambio, siempre sera esceptico respecto a la

posibilidad de comprender la totalidad de las reglas juridicas, por ello,

encargara allegislador la regularizaci6n de los problemas individuales,

pero, lodisuadiradel intentoderegulartodosloscamposdelderecho.

3. Por ultimo, la funcT6n del derecho aparece en forma diferente, el derecho

sistematico sirve, ante todo, a la seguridad juridica, ya la idea de la

igualdad; a la seguridadjurldica, porque si hay un sistema completo se

puede calcular c6mo se lienen que decidir los casos concretos; a la

igualdad, porque en el sistema esta fijado, los casos iguales tienen que

decidirse igualmente. Por otre lado, para el emplrico, 10 fundamental es el

9OIbfdem.pag.23.
"lbfdem.pags.23a24.



casoindividualysudecisi6n,justa,laigualdadylapredicci6nde las

decisiones,sonsecundarias.92

EI punta de partida para defenderel valor de lajurisprudencia, surge con la idea

de reducir a un mecanismo, para comprimir a una unidad una diversidad de

posiciones. Se trata entonces, de que 105 tribunales que ocupan la cuspide del

sistema judicial fijen la respuesta que estiman correcta en 105 casos

controvertidos, y que 105 tribunales inferiores se ajusten a ella. Es decir, se

esperaquelostribunalesinferioresdejendeladosupropiaopini6nacercade

que soluci6n esjuridicamente adecuada yse rijan poria opini6n expresada por

eltribunal.93

La jurisprudencia tiene gran trascendencia, ya que influye enormemente en la

decisi6ndeljuzgador,porellolosoperadoresjuridicosbasansuactuarenella,

en palabrasdeJuan AntonioXiol Rios:

".. .La jurisprudencia aparece entonces, mas bien coino una tarea juridica

de mediaci6n entre tesis encontradas, como una funcion de busqueda de

la unidad mediante una sintesis de la diversidad juridica derivada de la

existencia de muy diferentes operadores juridicos. "94

Porconsiguiente, eslajurisprudenciaun criterioquerespondealasnecesidades

deseguridadjuridica,igualdadeimparcialidadquesedemandande un sistema

juridico, asi, a traves de 105 criterios jurisprudenciales se da uniformidad al

derechoysecolmanlas1'1ecesidadesmencionadas.

Se tiene pues, en la jurisprudencia, una herramienta muy importante de la que se

valen losoperadoresdel derecho, su trascendencia radicaen que las normasno

pueden ser tan extensas para contener una soluci6n para cada supuesto, es

entonces que se recurre a la interpretaci6n, mas aun, cuando esa interpretaci6n

es representada mediante un criteria jurisprudencial con caracter vinculante.

"fdem.
"Ferreres Colmena, Victor, Xiol,Juan Antonio. Elcor6cterVincuiontedeloJurisprudenciO,Op.cit.Pag.44.
94Ferreres,Vlctor,Xiol,Juan Antonio. Elcor6eter Vinculonte de 10 Jurisprudenclo, Op. cit. pag. 100a 101.



1.3.1. Las modalidades de la jurisprudencia

Existendiversasmodalidadesdejurisprudencia. asi, esposible hablarde

jurisprudencia constitucional, jurisprudencia de legalidad, jurisprudencia de

interpretaci6n, jurisprudencia de precisi6n, jurisprudencia de integraci6n y

jurisprudencia de interrelaci6n, mismas que son descritas porBravo Peralta, de

lasiguientemanera:

a) Jurisprudencia constitucional. Aquella que tiene por objeto el estudio

directode un preceptoconstitucional,esta interpreta, fijao precisalas

disposiciones constitucionales; por ello, debe reflejar la conciencia

hist6rica, social, econ6mica, politica y juridica, para darle coherencia y

certezaa lasbasesdelsistemajuridico.

b) Jurisprudencia de legalidad. Declara la constitucionalidad 0

inconstitucionalidad de cualquier norma juridica frente a la norma

suprema,tutelaelcumplimientoyrespetoalaConstituci6n.

c) Jurisprudenciade interpretaci6n. En esta modalidad dejurisprudencia los

tribunales interpretan la norma, sujetandose a la redacci6n de la misma,

sin rebasaro alterarsu sentido, debiendo eljuzgador interpretaren busca

de fa verdad aun cuando la redacci6n de la norma sea obscura, ambigua

o incongruente, haciendo usode los metodosde interpretaci6n existentes

enelartejuridico.

d) Jurisprudencia de.yrecisi6n. Tiene porobjeto precisar la norma. cuando

es obscura, con una pobre redacci6n en la que a veceslas expresiones

son mal utilizadas, equivocas. 0 bien, una idea ha side insuficientemente

explicada, por tanto, susceptible de aceptar diversas interpretaciones,

estableciendo la jurisprudencia de precisi6n, el radio maximo de la

hip6tesis.

e) Jurisprudencia de integraci6n. Tiene por objeto integrar un supuesto

normativo, cuando ell~gislador omili6 preverlo. EI juzgador cuando intenta

resolver el planteamiento de un caso concreto, se da cuenta que no

existe una disposici6n legal aplicable. conocida como laguna de la ley.



f) Jurisprudencia de interrelaci6n. Tiene porobjeto armonizary conciliar los

supuestos normativos de una 0 varias leyes. EI objetivo es mantener

coherenteyunificadoelsistemajuridico,evitandolascontradicciones.95

De ahi que, lajurisprudencia da respuesta de distintas maneras, atendiendo a

necedades de aplicaci6n del derecho;ya sea pararesolverambiguedades,suplir

lagunas, etc., para dar armonia al sistema juridico, y con ello se ponga al

alcance de los ciudadanos la seguridad juridica. AI resolver supuestos de

contradicciones, la jurisprudencia cumple con el prop6sito de que no haya

disparidad de resolucionesen igualdad de circunstancias.

Asf, la jurisprudencia, independientemente de su tipo, subsana alguna

irregularidad que no es resuelta por las normas juridicas, jugando un papel

esencial, como apoyo de la deficiente, ambigua, confusa, 0 ausente norma,

precisando, interrelacionando 0 integrando el derecho, para reducir la falta de

certeza juridica, luego de haber interpretado, mediante una ardua labor, el

sentipodela ley, con el objeto de acercarel criterioa losfinesmaspr6ximosde

lajusticia.

1.3.2. Los metodos de interpretacion jurisprudencial y las clases de

jurisprudencia

Ha quedado establecido que la jurisprudencia esta conformada por

aquellos criterios de car.acter vinculante, emitidos por 6rganos facultados que

orientan en la aplicaci6n del derecho. Estoscriterios, son ereados a travesde los

siguientes metodos de interpretaci6n jurisprudencial:96

1) Metodo gramatical. Tambien se conoce como literal, consiste en que la

interpretaci6ndelanormajuridicaserealizacon base en elestudiode las

'S Bravo Peralta, Martin Virgilio. Metodo del Coso Jurisprudenciaf, interpretacion, argumentacion y
jurisprudencia,Op.Cit.Pag.99alO1.
"Suprema Corte de Justicla de Ja Naci6n. LajurisprudenciaenMexica,efestadadefarte,Op.Cit.Pag.87a
91.



palabras, oraciones y sintaxis de la norma escrita, para desentraiiar su

sentido.97

Para Ricardo Guastini, la interpretacion literal consiste en atribuir a un

enunciado normativo un significado prima facie, 0 sea, el mas inmediato 0

intuitivo, el que corresponde a las reglas semanticas y sintacticas de la

lengua.98

2) Metodo logico. Implica utilizar las reglas de la logica para alcanzar el

verdadero significado de la norma; toda vez que, en tanto ciencia del

pensamientocorrecto, permiteatravesdeprincipios, reglas oformas de

razonaraproximarse a laverdad.99 Este metodoconsisteen atribuira una

disposicion 0 enunciado, un significado derivado del procesoracionalpara

descubrirlaintencionoelespfritudeltextojuridico.1oo

EI metodo de interpretacion logica atiende al sentido racional de la ley,

surge como reaccion contraria a la interpretacion literal, interpretando el

precepto no aisladamente, sino E;!n el contexte de la ley, de manera que

• existe entre todas las disposiciones una misma idea directriz, la misma

unidad.101

3) Metodo historico. Este metodo permite interpretar la norma recurriendo a

sus antecedentes historicos, que van desde los ensayos, escritos,

doctrina en que se inspiraron los autores de la norma, etc., este metodo

implica la posibilidad razonablede interpretar a la ley de acuerdo con las

nuevas circunstancias existentes en un momenta dado y que no fueron

previstasporellegislador.102

4) Metodo sistematico. Parte de que una norma no es un mandato aislado,

sino que se halla dentro de todo un sistema juridico, por 10 que al ser

"lbldem.pag.87a88.
"Guastinl,Riccardo.Teorfaeideologfadelainterpretaci6nconstitucional.Ed.Trotta,20 edici6n,Madrid,
2010. pag. 67.
"Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. Lajurisprudenciaen MexicO,elestadadelarte,Op.Cit.Pag.88.
100 Bravo Peralta, Martin Virgilio. Metodo del CasaJurisprudencial, interpretaci6n, argumentaci6n y
jurisprudencia,Op.Clt.pag.24.•
lO'lbfdem.pag.2s.

:o:~~premaCortedeJUsticiadelaNaci6n.LajUrisprudenciaenMexico, elestadodelarte, op. c11. pag.89



parte de esa estructura, su significado debe descubrirse tomando en

cuentalosprincipiosinspiradoresdelatotalidad.103

Para Guastini, la interpretaci6n sistematica, consiste en decidir el

significadodeunadisposici6nalaluzdeotrasdisposiciones,sobrela

basedelapresunci6ndequeelderechoesunatotalidadconsistentey

coherente, consistente en sentido 16gico, coherente en sentido

axiol6gico. 104

De esta manera, la interpretacion sistematica, es la que atiende a la

revisi6n del ordenamiento juridico que debe hacer el interprete, para

comprenderel significado de una norma en relaci6n con otras cercanas,

buscandoelelementosistematicoqueelpreceptoesteenarmonia con la

ley y que este tambien en armonia con el espfritu general de la

legislaci6n.1os

5) Metodoteleol6gico. Tieneporobjetoencontrarlafinalidad quepersigui6el

legislador, para poderentenderel significadodela ley; pretende lIegara la

, ratio de una norma juridica; en ese sentido, a traves del metodo

teleol6gico no solo se resuelveel caso planteado, sino otrosque, sin estar

expresamente sefialados en la norma, se encuentran inmersos dentro de

lamismafinalidad.106

EI metodo teleol6gico, busca enriquecer la ley, junto con los factores,

sociales, econ6micos y morales que la conforman al momento de su

aplicaci6n. Esta fundado sobre el anal isis de la finalidad de la norma,

sobre su fin sociat..hace prevalecersu espiritu sobre el texlo, sacrificando

el sentido terminologico de las palabras.107

'O'lbrdem.Pag.
' 04 Guastini,Riccardo.Teoriaeideolagiadelainterpretacioncanstitucianal,op.cit.Pag.71a72.
lOS Bravo Peralta, Martin Virgilio. M~toda del Coso Jurisprudencial, interpretacion, argumentacion y
jurisprudencia,op.Cil.pag.30.•
106 Suprema Corte de Justicia dela Naci6n. Lajurisprudencia en Mexica,elestadadelarte, op.Cil.pag.91.
10' Bravo Peralta, Martin Virgilio. M~todo del Coso Jurisprudenciol, interpretacion, argumentacion y
jurisprudencio,op.Cit.Pag.31.



Del tipo de interpretaci6n que se utilice para la creaci6n jurisprudencial,

dependera la clase dejurisprudencia que resulte, de esta manera, se pueden

obtenerlassiguientesclases:

1) Jurisprudencia reiterativa de la norma. Este tipo de jurisprudencia

solamente confirma 10 establecido por la ley, desde un punta de vista

literal 0 gramatical.

2) Jurisprudencia extensiva de la norma. Responden a interpretaciones no

gramaticales, esto es, hist6ricas, 16gicas, sistematicas, teleol6gicas,

etcetera.

3) Jurisprudenciarestrictivadelanorma.Cuandolainterpretaci6ngramatical

de la normaocasiona problemasdeaplicaci6n, serecurreaotrostiposde

interpretaci6n, pudiendo ser 16gico, sistematico 0 teleol6gico, entre

otros.'08

Se habl6 ya, que la jurisprudencia responde a diferentes necesidades,

conf~rmando la lIamada jurisprudencia constitucional, jurisprudencia de

legalidad,jurisprudenciade integraci6n,jurisprudenciadeinterpretaci6n,etc.,asi

mismo, la forma de interpretar, segun la respuesta que se trate de dar sera

diferente, pudiendoatenderadistintosmetodosdeinterpretaci6n, no 5610 a uno,

sino a los que sean necesarios para colmar la ambigOedad, la laguna, 0 la

contradicci6n, segun setrate.

La forma en que lajurisprudencia solucionara los conflictos sera el resultado de

lainterpretaci6ndel6rganoquelaemite,deesta manera, podra reiterarlanorma

haciendo uso de la interpretaci6n gramatical, extenderla norma, mediante una

interpretaci6n 16gica; 0 bien, restringir la norma, mediante un metodo teleol6gico.

Consecuentemente, la interpretaci6n permite la flexibilidad de la respuesta que

difunden los criterios jurispnudenciales, generando un ambiente de certeza,

siempre y cuando, dichos criterios no permanezcan estaticos, pues perderian la

.01 Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, LojurisprudencioenMexicO,elestododelorte, op. Cit. pag. 92

a97.



utilidad,ysuobligatoriedadnotendrfaraz6ndeser,puesalnoseruncriterio

cambiante,nopuederefrescarseconlasnecesidadesquesurjanenelambitode

laimpartici6ndejusticia.

1.4. La seguridad juridica

Laefectividaddelderechoradicaenlaprotecci6nquebrindalaseguridad

jurfdica, un sistema de derecho bien cimentado, brinda a sus gobernados la

protecci6ndetodoslosderechosqueaquellaimplica.

En la aplicaci6n del derecho, se ha reconocido que la seguridadjurfdica, tratada

como certeza 0 conocimiento previa de la interpretaci6njurfdica, es parte de la

naturaleza de lajurisprudencia, atoda autoridad Ie debe serclaroelalcancede

las normas con la interpretaci6n dada en la jurisprudencia sobre eltema, sin

embargo, la seguridad jurfdica no implica la inamovilidad de los criterios

jurisprudenciales,tampoco limita la independencia deljuez, ni va en detrimento

dela equidad de ladecisi6n.109

Para Efrain Polo Bernal, la seguridad juridica es el beneficio del reinado del

derecho, ella exige la adecuaci6n de la ley a los mandatos constitucionales, la

imparcialidad y buena organizaci6n de la justicia, el cumplimiento del orden

constitucional y legal en cualquier acto de autoridad;110 mientras que Heclor Fix

Fierro, precisa que, losderechosdeseguridad confierenal individuo certidumbre

sobre el alcance y la permanencia de sus derechos y obligaciones frente al

poderpolitico. 111

De las anteriores definiciones, se pueden obtener dos elementos importantes en

el concepto de seguridad juridica, estos son: la adecuaci6n de la ley a los

109 Quijano Villanueva, Guadalupe Eugenia. An6lisis crltico de lojurisprudencioen Mexico, ed. Porr"a,
Mexico, 2011. pag. 175. •
110 Citado por Ortiz Trevino, Rigoberto Gerardo. Lo seguridodjuridico. Los derechos humonos en 10
jurisprudencioMexicono.Ed.Comisi6nNacionaldeDerechosHumanos. Mexico, 2004. pag. 125.
11lIbfdem.pag.126.



mandatosconstitucionales,ylacertidumbrejuridica; el primero,hacereferencia

ala armonia del derecho; y el segundo, al conocimiento del alcance de los

derechos; ambos son, en la seguridad juridica, elementales. Estas diferencias

entreconceptossedebenalaamplituddelterminoseguridadjuridica,yaqueel

mismo,esempleadoparaexpresarunprincipio,unvalor,unaseriede derechos

obienlabasedemuchosotrosderechos.

La idea de seguridadjuridica implicalacerteza, protecci6n,firmezayclaridadde

las normas juridicas y su aplicaci6n, esto es, que el gobernado sabe

perfectamente a que atenerse. En sintesis: la seguridad juridica es la certeza

que tiene el individuo de que su situaci6njuridica no sera modificada mas que

porlosprocedimientosregularesestablecidospreviamente. Locual requierede

cuatro condiciones: que el derecho este debidamente formalizado; que el

derechoseapreciso,noobjetodeinterpretaci6narbitraria;queel derecho sea

"practicable", eficaz; finalmente, que tal derecho sea estable. 112

112lbldem.Pag.125.



1.4.1. La seguridad juridica como fin perseguido por la jurisprudencia

La seguridad jurfdica, es una de la razones que motiva la existencia y

renovaci6n delajurisprudencia, loscriteriosjurisprudenciales brindan certeza

jurfdica en la aplicaci6n del derecho, es pues, la seguridad juridica, uno de los

fines perseguidos por la jurisprudencia, al buscar dar uniformidad a las

decisionesdelosjuzgadores,reduciendolacontradicci6nenlaquesepudieran

encontrar ante la aplicaci6n de supuestos normativos cuando se resuelve un

casoconcreto.

La pretensi6ndeunificarlarespuestajudicial a lascontroversiasjuridicas

obedece a las razones vinculadas a importantes valores ya mencionados, la

seguridad jurfdica y la igualdad. Es facil ver la conexi6n entre estes valores y la

busqueda de una unidad de soluci6n. 5i los distintos tribunales IIegan a

conclusiones opuestas cuando se enfrenlan a un mismo tipo de caso, los

ciudadanosnosabenaqueatenerse,nopuedencalcularlasconsecuenciasde

sus acciones u omisiones. Tambien la igualdad ante la ley se ve afectada, esto

es: por las mismas acciones u omisiones, los ciudadanos seran tratados de

manera diversa, en funci6n del juzgado al que vallan a pararsus pleitos. 5i se

desea preservar la seguridad jurfdica y la igualdad, es imperioso recurrir ala

jurisprudenciacomofactordeunificaci6n.113

La correcta aplicaci6n de lajurisprudencia es un factor importante, auncuandola

jurisprudencia esta en constante cambio, Ii! seguridadjuridica pretendida, puede

verse afectada por el desconocimiento 0 la indiferencia de los juzgadores, en

consecuencia,la sola existencia delajurisprudencia no resuelve el problema de

incertidumbre juridica, sino que habran tambien de actualizarse en dichos

criteriostantojuzgadores,comonojuzgadores.

Cuandosehabladeseguridadjuridica, haydosdimensionesprincipalesatraves

delascualesseexpresa:unaquetienequeverconlaprevisibilidad de las

lUFerreres,Vfctor;Xiol,JuanAntonio,f/coracterVincu(ontedeloJurisprudencio,op.cit.Pag.45.



acciones en cuanto a sus consecuencias juridicas y otra referida al

funcionamiento de los poderes publicoS. 114 Para los efectos del derecho

perseguido porlajurisprudencia, seabordara la primeradimensi6n, esdecir, la

que tiene que vercon la previsibilidad.

Antonio E. Perez Lulio, ha Hamado a la primera dimensi6n, "correcci6n

estructural"yalasegunda"correcci6nfuncional"115.Laseguridadjuridicabusca

que la estructura del ordenamiento sea correcta y que tambien 10 sea su

funcionamiento.116

Lareferidacorrecci6nestructural,hacereferenciaaunaseriedeprincipiosque

estan presentes en casi todos losordenamientosjuridicos democraticos, dichos

principiossonlossiguientes:117

1. Lege promulgata. Principio segun el cual para que una norma juridica sea

obligatoria tiene que haber sido adecuadamente promulgada, es decir,

tiene que haber side dada a canocer mediante las formalidades

establecidas por la ley. Un sistema de derecho escrito permite contar con

mayores niveles de seguridad que un sistema de derecho

consuetudinario, pues al estar las normas que rigen la sociedad

contenidasen un texlo es masfacil que sean conocidasyaplicadas.

2. Lege manifiesta. Fundamento segun el cual las leyes deben ser claras,

comprensibles, alejadas de formulismos oscuros y complicados.

3. Lege plena. Bajo_este principio las consecuencias juridicas de una

conducta deben estartipificadas en"un texlo normativo, todos los aetos 0

conductas que no esten juridicamente previstos no pueden tener

consecuencias juridicas que afecten a las personas. Esto se logra

mediante un sistema defuentes de derecho a travesdel cual sedetermina

u4carbonell,Miguel,Losderechostundomento/esenMexico,lnstilutodelnvesligacionesJuridicas,serie
doctrinajuridica, Num. 185,primera edici6n. Mexico, 2004. pag. 587.
uSCiladoporcarbonell,Miguel,fdem.
U'(dem.
u'lbidem.Pag.588.



que normas forman parte del ordenamiento juridico y los pasos

necesariosparamodificarlasoderogarlas.

4. Lege stricta. Con este principio, se entiende que algunas areas de la

conducta pueden ser reguladas solamente mediante cierto Iipo de

5. Lege previa. Fundamento sobre el cual, lasleyes solo pueden regir hacia

elfuturo, haciendo posible que lasconsecuenciasjuridicas de la conducta

seanprevisibles, en la medida que sean regidasporlasleyesactualesy

no posteriores.

6. Lege perpetua. Afirma que los ordenamientos jurldicos deben ser 10 mas

estable posible, a fin de que las personas puedan conocerlosyajustarsu

conductaaloqueestablezcan.118

Los principios enumerados anteriormente, en su conjunto, dan fuerza a la

seguridadjuridica;paraquepuedansostenerlaseguridadjurldica,esnecesario

que todos ellos esten presentes en un ordenamiento juridico. Asi, la seguridad

juridtca requierede estos principiospara hacerse realidad.119

En cuanto a la correccion funcional, la seguridad juridica eXige garantizar el

cumplimiento generalizado de las reglas establecidas por el ordenamiento

juridico, asi como la regularidad de la actuacion de las autoridades. Mas

especificamente, la seguridadjurldica en sudimensionfuncional 5 etraduce:120

a) En la presuncion de conocimiento del derecho y en la prohibicion de

esgrimirlaignoranciadelmismo.

b) EI principio de legalidad de los poderes publicos, de acuerdo con el cual

estospoderespodranhacersolamenteloquelesfacultalanorma.

Ambos sub-principios buscan evitar la evasion del cumplimiento del derecho por

desconocimiento, e impedir fa arbitrariedad de los poderes publicos al sujetarfos

U"[dem.
"'lbrdem.P~g.588.589.

uOlbrdem.P~g.589.



a una serie de reglas que se integran a un sistema de pesos y contra pesos

juridicamenteestablecidos. 121

De esta forma, laseguridadjuridicaimpactaenel sistemajuridico, perono por

su apego a lalegalidad,sino porsuvinculaci6n a los derechos que fundamentan

osustentanelenteroordenconstitucionaly,asuvez,seconvierteenfunci6ndel

derecho porqueeste tiene como deber prioritario, preeminente einexcusabledar

y poner en efectiva vigencia la seguridad juridica de los derechos publicos

subjetivosderangoconstitucional.122

Enotraspalabras,semuestracomounarealidadobjetiva,estoes,semanifiesta

como una exigencia objetiva de regularidad estructural yfuncional del sistema

juridico, a traves de sus normas e instituciones. Mas, su faceta subjetiva se

presentacomocertezadelderecho,esdecir, comoproyecci6n enlassituaciones

personales de la seguridad objetiva. Por ello, se requiere la posibilidad del

conocimiento del derecho por sus destinatarios. La certeza representa la otra

cara ,de la seguridad objetiva: su reflejo en la conducta de los sujetos del

derecho. Esta premisaconduceacifrarlaexploraci6ndelsentidodelaseguridad

enelconjuntodecaracteresqueconnotaneinformansudimensi6nobjetiva. 123

Es el aspecto estructural el que es inherente al sistema juridico, a las normas

juridicasyasus institucionesy,deahi,dimanaal sujeto que estaobligadoporel

sistemajuridicoqueadquierelacertezaola certidumbrede lasconsecuencias

de sus actos ylasdelosdemas,estaeslafaceta subjetiva. 124

En consecuencia, la seguridad juridica no se reduce a un puro legalismo,

requiereconsolidarseensufazobjetiva, tanto estructural comofuncionalmente,

as! como en su faceta subjetiva en condici6n de certeza. EI concepto de

Seguridad juridica comprende el de legalidad como expresi6n principal y

l2lrdem.
UIZavalaEgas,Jorge.Teorfadelasegu'idadJu,idica,RevistalurisDietio,No.14,disponibleen:
http://www.usfq.edu.ec/publicacione~/iurisDietio/Documents/iurisdietio_014.pdf.Fecha de consulta 29
de julio de 2015. P~g.219.
UJlbfdem. P~g.220.
"'[dem.



cualificanle, pero no unica; y mucho menos es una simple secuela de esla.

Seguridad juridica es un lermino id6neo para comprender cualquier f6rmula

dirigidaaconlrarreslarlodolipodepeligroparalaconfianzadelosciudadanos

enelderecho,seacualfuerelanaluralezadelriesgoydelaincidenciasubjeliva

inherenlea el, bien selraledecertezaeslableenelconocimienlodela norma,

de fe en el correclo funcionamienlo de las insliluciones, 0 de conciencia del

propiovalorenlacomunidadjuridicamenleordenada.125

Por ultimo, se enlrara en la discusi6n sobre si la seguridad juridica es un

principio 0 un valor, la diferencia enlre valor y principio eslaria dada porque el

primero esla por sobre la normaliva y, por ello, incluso en una dimensi6n

diferenlea los principios generales del derecho; mienlrasqueel segundo, liene

clara funci6n normaliva, pues, es un principio general, si bien su comelido, en

alenci6nasu lipoinformadordelordenamienlojuridico, en el que es capazde

suplir y precisamenle debido a su gran generalidad, la insuficiencia de que

adolecenolrasnormasque, pesea reveslirelcaraclergeneralesencial aloda

normalegal,preconfiguran,denlrodeciertoslimiles,siluacionesycircunstancias

juridicasdeterminables.Porlanto,desdeestepunlodevistala seguridadjuridica

es un principio y no un valor que carece de una virtualidad normativa. Por el

contrario, como Principio la seguridad juridica es fuente del derecho y suple

cualquierlagunanormativaconcreta.126

Ello esasi, dado que habra de darle un respaldo a lajurisprudencia, puesen un

sistema que centra eL poder de creaci6n juridica en la producci6n de

disposiciones escritas de caracter gener~1 e imperativo, resulta inevitable tratar

de juslificar el valor vinculanle de la doctrina emanada de los tribunales de

casaci6n, en la asimilaci6n de lajurisprudencia en la norma escrita, pues ello

conduce la interpretaci6n de la realidad, en cuanto impone la aceptaci6n de la

jurisprudencia como fuente de derecho.127 Este respaldo de la fuerza vinculante

11Slbfdem. pag. 225.
U6lbrdem. pag. 228.
127 Ferreres, Vfctor, Xlol,JuanAntonio, Elcoracter Vinculonte de 10 Jurisprudencio,6p.ciI.Pag.90.



de lajurisprudencia, se 10 brinda, precisamente,la protecci6n de la seguridad

juridica.

As!, como afirma Recasens Siches128, el derecho no ha nacido en la vida

humanaporeldeseoderendirhomenajeycultoalaideadeJusticia,sino para

colmar una ineludible exigencia de seguridad y certeza en la vida social. A la

pregunta de por que y para que hacen los hombres derecho, no vendra

respuesta de la esencia de la idea de justicia, ni de su sequito de valores

complementarios, sino de un valor subordinado: el de seguridad,

correspondiente a una necesidad humana.

U8CltadoporZavalaEgaS,Jorge, TeorlodeloseguridodJuridica, 6p.Cit.



CAPITULO 2

LOS ORiGENES DEL CONTROL CONSTITUCIONAL Y SU INFLUENCIA EN
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

2.1. Los antecedentes de los derechos humanos

EI respeto a los derechos humanos ha side una lucha constante y lenta

que ha necesitado de levantamientos e incluso de guerras para su

reconocimiento, los datos son muchos, sin embargo, se abarcaran de manera

breveygenerallosantecedentes, desdequeestosderechossecomenzarona

recogerpositivamente.

Losderechoshumanos,encuantoasureconocimientoenelplanointernacional,

tienen una antigua historia que se remota hasta occidente, donde pueden

considerarse como precursores de las modernasdeclaraciones de derechos: la

Carta, Magna de 1215, Habeas Corpus Act de 1679 y el Bill of Right de 1689; aun

cuando los derechos aparecen como conquistas del pueblo frente al poder del

rey, y no como derechos inherentes a las personas, establecen obligaciones

paraquiendetentael poder, Iimitando las prerrogativasdel rey; perono hayaun

unreconocimiento delosderechosdelosindividuos.129

Es de mencionar, que las primeras manifestaciones de derechos con fuerza

juridica, se generan como consecuencia de movimientos revolucionarios, como

es el caso de las coloniasinglesas de Norteamerica y la revoluci6n francesa. De

esta manera, una posici6n iusnaturalista racionalista, con influencia cristiana fue

adoptada por las declaraciones de derechos de fines de siglo XVIII en

Norteamerica. Como muestra, estan las declaraciones de derechos Bill of Rights,

entre las que sobresalen las de Massachusetts y Virginia, para que mas tarde 5e

redactaran las diez primeras enmiendas de la Constituci6n de 105 Estad05

Unidos de 1787, introducidas.entre 1789 y 1791, conformando el Bill of Rights de

:':~OgUeira Alcal~, Humberto, Teorlo y dogm6tico de los derechos fundomentoles. IIJUNAM, 2003. pag. 1



la Constituci6n norteamericana. 130 La Declaraci6n de Derechos del Buen Pueblo

de Virginia de 1776seiiala:

"Que todos los hombres son por naturaleza igualmente libres e

independientes y tienen cierlos derechos innatos, de los que, cuando

entran en estado de sociedad, no pueden ser privados 0 desposeidos con

posterioridad por ningim pacto; a saber: el goce de la vida y la liberlad,

como los medias de adquirir y poseer la propiedad y de buscar y obtener

la felicidad y la seguridad. "

Sirviendo este, como modele a los revolucionarios franceses, a los

constituyentes de Cadiz y a las republicas latinoamericanas que se formaron

durante el sigloXIX, en sus luchasde emancipaci6n de Espaiia.

Para Nogueira Alcala, la perspectiva francesa de derechos constituye una

formulaci6n iusnaturalista racionalista de ruptura con la monarquia y de

inspiracion liberal, recogiendolosprincipiosbasicosdel constitucionalismo, que

se concreta en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de

1789; en ella, en su artIculo 10. determina que: "todos los hombres nacen y

permanecen libres e iguales en derechos", el articulo 20. precisa que: "el fin de

toda asociacion polilica es la conservacion de los derechos naturales e

imprescriptibles del hombre. Estos derechos son la libertad, la propiedad, la

seguridad y la resistencia a la opresi6n"; el articulo 30. establece la soberania

nacional: "EI principiode que toda soberanla reside esencialmente en la nacion.

Ningun cuerpo ni individuo puede ejercer autoridad que no emana de ella

expresamente". EI articulo 40. precisa el sentido de la libertad, y los articulos

siguientes determinan la posicion de los individuos frente a la ley que emana de

la autoridad de la sociedad polilica, la existencia de responsabilidad de todos los

agentes publicos. EI articulo 16 consagra los principios basicos del

constitucionalismo liberal: "Toda sociedaddonde no este asegurada la garantia

de los derechos, ni dete~inada la separacion de poderes, carece de

l3Ordem.



Consliluci6n". En los Mos siguientes a la Revoluci6n francesa se generaron

nuevasdeclaracionesdederechosen 1791,1793yen 1798.131

De esta manera, tenemos que, la tradici6n juridica inglesa adquiri6 nuevos

caracterescon motivodela independenciadelascoloniasinglesasfundadasen

Norteamerica. Asi, como acertadamente sostiene Patino Camarena, en la

Declaraci6n de Independencia de los Estados Unidos se sostiene como

verdadesevidenteselquetodosloshombresnacenigualesyfuerondotadospor

el creadorde "ciertos derechos inalienables" entre los cuales estanlosrelativosa

lavida, la libertad yla busqueda de lafelicidad. Enesta Declaraci6ntambien se

afirma que para garantizar los derechos, los hombresestablecen 0 instituyen a

susgobiernosyquela legitimidad de su poderemana del consentimientodelos

gobernadosyquecadavezquelaformadegobiernoseconviertaendestructiva

de estefin, el pueblotiene el derecho decambiarla 0 abolirla yestablecerun

nuevogobiernofundandolosobredichosprincipiosyorganizandolobajolaforma

quelaperezcamasconvenienteparaprocurarsuseguridad.ysufeIicidad.132

En opini6nde Nogueira, esta primerageneraci6ndedeclaracionesdederechos,

esencialmente derechos individuales frente al Estado y derechos politicos de

participaci6n en el Estado, se fueron nutriendo bajo el modele norteamericano

las Constituciones liberales de Europa y America Latina hasta la Primera Guerra

Mundialde1914. 133

Es evidente, que con los documentos mencionados se logran avances en el

camino de los derechos humanos, sin embargo, al mismo tiempo, ellos son

Iimitados, de eso nos habla Joaquin Brage Camazano, quien plantea 10

siguiente:

"... no estamos ante autenticos derechos, sino mas bien ante verdaderos

privilegios que el fey otorga a un gropo de subditos de (onna que "los in

dividuos en general no obtienen trato id{mtico, antes al contrario cabe

"'lbrdem.pag.3
m Pali~o Camarena, Javier, De los derechos de/ hombre 0 los derechos humonos, IIUNAM, 2014. pag. 11.
133 Nogueira Alcala, Humberto, Teorloydogm6ticade/osderechos!undamentales,op.Cil.pag.3.



diferenciar el grupo reducido de los privilegiados y el nucleo inmenso de

los desposei dos de garantfas", ademtJs de que resulta claro que esas

Cartas y Bills "no quieren ser protecci6n erga omnes, derivada de

postulados ideo/6gicos, de respeto a la eminente dignidad del hombre,

fundada en la recta raz6n y enderezada al futuro", sino que "son

reafirmaciones de antiguos derechos 0 privilegios, que la Corona infringi6

y que vuelven a cobrar fuerza" y no nacen de convicciones mentales, sino

de concreciones hist6ricas, algun tiempo olvidadas, despuBs

restablecidas.''134

Se mencion6 ya, que la cronologia brevemente descrita Iineas arriba, termina

con la Primera Guerra Mundial, luego de esla podemos comenzar a hablar de los

derechos de segunda generaci6n, mismos que se desarrollan entre las dos

guerras mundiales donde se busca desarrollaruna conciliaci6n delliberalismo

democratico, con derechos que aseguren un nivel del vida adecuado.

Desarroliandoselosderechosdesegundageneraci6n,losderechosecon6micos,

socia1esyculturales, que transforman el Estado dederecho liberal en un Estado

social y democralico de derecho, durante el periodo posterior a la segunda

guerra mundial, desde 1946 en adelante, 10 que es recogido en las

constitucionesnacionalesylasdeclaracionesyconvencionesdederechos

humanos.1J5 Como conclusi6n de esla etapa, Nogueira Alcala, dice 10 siguienle:

"Es asf que como producto de comentes de pensamiento y politicas

criticas de la conr;epci6n liberal individualista y del sistema economico

capitalista, como el liberalismo d~mocratico, la socialdemocracia y el

socialcristianismo, se introducen perfeccionamientos en el concepto y

contenido de los derechos humanos, apareciendo los denominados

derechos de la segunda generacion que son los derechos economicos,

sociales y culturales, que buscan asegurar condiciones de vida dignos a

todos y acceso adecuado a los bienes materiales y culturales, basados en

134 Brage Camazano, Joaqufn, Los limites a losderechos!undomentolesenlosiniciosdelconstitucionolismo
mundiolyenelconstituciono/lsmohist6'icoespoifol,IIJUNAM,200S. pags. 27y28.
us Nogueira Alcala, Humberto, Teorloydogm6ticodelosderechos!undomentoles,op.Cit.pag.4



los valores de igualdad y solidaridad, 10 que, a su vez, permitir el paso del

Estado liberal al Estado social de derecho. "136

A partir del termino de la segunda guerra mundial, se puede hablar de la

internacionalizaci6ndelosderechoshumanos,teniendoestamateriaun cambio

radical con el surgimiento de la convicci6n del respeto de los derechos de la

persona.

Es con fa Carta de las Naciones Unidas de 1945, y con las posteriores

Declaraci6n Americana de Derechos Deberes del hombre y Declaraci6n

Universal de los Derechos Humanos, adoptadas en mayo y diciembre de 1948,

respectivamente, que inicia lamencionada internacionalizaci6n.

Asi,enpalabrasdeRodolfoArango:

"EI siglo XX sera testigo de la expansion de la cultura de los derechos

humanos. Ello gracias a su positivacion e institucionalizacion en la

, mayoria de las constituciones po/iticas de las democracias

constituciona/es de la segunda posguerra. Los sucesos que se relacionan

con la expansion universal de los derechos humanos se re/acionan

especificamente con la reaccion generalizada a los horrores del

exterminio judio. Ello se hace expreso en el preambulo de la Dec/aracion

Universal de Derechos Humanos, cuando se afirma que el

desconocimiento y menosprecio de los derechos humanos han originado

actos de barbarie_ ultrajantes para la conciencia de la humanidad",

situacion que ha movido al conju~to de naciones a proclamar como

aspiracion mas elevada del hombre, el advenimiento de un mundo en que

los seres humanos, liberados del temor y de la miseria, disfruten de la

Iibertad.''137

La Declaraci6n Universal, es la primera en la historia de la humanidad que

teniendo como fundamento I~ dignidad de la persona humana fue elaborada y

"·lbidem.Pag.4.
137Arango,Rodolfo,Derechos,constitucionolismoydemocroc;o, op.Cit.Pags.30a31.



aprobada con un alcance y validez universal. Los efectos de esta Declaraci6n

hansidoimportantes,estandodotadadegranautoridad,auncuando sediscute

su can~cter vinculante desde el punto de vista juridico. A fin de garantizar la

eficacia juridica de la Declaraci6n, surgen el Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econ6micos y Culturales,

de Naciones Unidas, del 16 de diciembre de 1966.138

En el ambito americana se establece la Convenci6n Americana de Derechos

Humanos, de San Jose de Costa Rica, de 1969, y luego el Pacto de Derechos

Econ6micos, Sociales y Culturales, de San Salvador, de 1988, que entraron en

vigencia luego de la ratificaci6n y dep6sito de instrumentos por el numero de

Estados exigidos por la Convenci6n, en 1999. A su vez, en el ambito

internacionalsehaavanzadoenestablecerconvencionesotratadosdestinados

a brindar protecci6n a ciertos grupos de personas: apatridas, mUjeres, ninos,

trabajadores.

Com~ parte esta internalizaci6n y especificaci6n, la Convenci6n Internacional

para la Represi6n de la Trata de Mujeres y Ninos, adoptada en 1921; la

Convenci6n sobre Condici6n de los Extranjeros, adoptada en 1928; la

Convenci6n sobre Nacionalidad de la Mujer, adoptada en 1933; la Convenci6n

para la Prevenci6n y Sanci6n del Delilo de Genocidio, adoptada en 1948; la

Convenci6n sobre Estatuto de los Refugiados, adoptada en 1951; la Convenci6n

sobre Derechos Politicos de la Mujer, adoptada en 1953; la Convenci6n sobre el

Estatuto de los Apatridas, adoptado ~n 1954; la Convenci6n sobre la

Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de Lesa Humanidad, adoptada

en 1968; la Convenci6n relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la

Esfera de la Ensenanza, adoptada en 1960; la Convenci6n sobre la Eliminaci6n

de todas las Formas de Discriminaci6n Racial, adoptada en 1965; la Convenci6n

sobre la Eliminaci6n de todas las Formas de Discriminaci6n contra la Mujer,

adoptada en 1979; la Convenci6n contra la Tortura y Otros Tratos Crueles

Inhumanos 0 Degradantes; adoptada en 1984; la Convenci6n sobre los

lJ8 Nogueira Alcal~, Humberto, Teorlo y dogmatico de los derechos fundomentoles, op. Cit. P~gs .. 6 a 7.



Derechos del Nino, adoptada en 1989; la Convenci6n Interamericana para

Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, adoptada en 1994, y

la Convenci6n Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas,

adoptada en 1994.

Casi para terminaresta historia del desarrollo de losderechos humanos,surgen

los lIamados derechos de tercera generaci6n, que Nogueira Alcala, describe

comosigue:

"En el ambito internacional, sa ha desarrollado 10 que se denomina la

"tercera generaci6n" de derechos humanos, los denominados derechos de

los pueblos, derechos solidarios 0 derachos colectivos de toda la

humanidad, entre los cuales sa cuenta el derecho a un medio ambiente

sano 0 libre de contaminacion, el derecho al desarrollo, el derecho a la

paz, los cuales se han ido desarrollando en al ultimo tercio del siglo

XX."139

Estos derechos de tercera generaci6n son atribuidos a los pueblos 0

colectividades, tendentes a incentivar el progreso social y elevar el nivel de vida

de todos los pueblos, en un marco de respeto y colaboraci6n mutua entre las

distintasnacionesdelacomunidadinternacional.14o

Asi por ejemplo, como parte de estos derechos se tiene al derecho a la paz, el

derecho a la libre autodeterminaci6n de los pueblos, el derecho al desarrollo,

derecho a la identidad nacional, derecho a la idenlidad cultural, derecho al

respeto y la conservaci6n de la diversidad ~ultural, derecho a un medio ambiente

sano, derecho a un equilibrio ecol6gico, derecho al patrimonio comun de la

humanidad, entreotros.

De esta manera, la internacionalizaci6n de los derechos ha provocado que el

reconocimiento de los mismos se plasme a traves de tratados internacionales de

l19Ibidem.p~g.8.
..a Ortega Martfnez, Jesus, citadoen Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Derechos Humonos parte
general, ed. Color, 2014. p~g. 55.



derechos humanos, y al mismo tiempo se estructuran los organismos necesarios

para su protecci6n ygarantia.

Finalmente, siguiendocon la cronologia del desarrollo de losderechoshumanos,

estan los lIamadosderechosdecuartageneraci6n, los mismosson de reciente

surgimiento, ysu origen se encuentra en el desarrollo de las tecnologias de la

informaci6nvinculadasconlarevoluci6ndelastelecomunicaciones. 141

EI desarrollo de estos importantes derechos, desde sus inicios con la

positivizaci6n, la internacionalizaci6n, hasta derechos de segunda, tercera, y

hasta cuarta generaci6n, ha evolucionado. EI trabajo de la protecci6n de los

derechos humanos no se ha detenido desde que se comenz6 con el

reconocimiento en instrumentos nacionales e internacionales, encaminandose

cadavezmasalaprotecci6ndeladignidadhumana.

2,2. ~os origenes de la jurisprudencia

La figura de la jurisprudencia representa, en la actualidad, un instrumento

elemental en la aplicaci6n del derecho, clave para las interpretaciones y

orientadorenlasdecisiones, peronosiempreestoscriteriosfueroncomohoyen

dia son concebidos, a continuaci6n se daran a conocer brevemente los

antecedentes de los criteriosjurisprudenciales, primeroen el pianointernacional,

paradespuesaterrizarlos-enel planonaciqnal, esdecir, su desarrollo en Mexico.

En sus inicios, la jurisprudencia en Roma, no fue como la jurisprudencia actual,

es decir, un precedente judicial, sino el resultado de las decisiones de la

actividad de los jurisconsultos, como practicantes y sabios del derecho. Los

jurisconsultos eran contemplados como prudentes y asesoraban a los

lC'lbrdem.Pag.57.
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magistrados, de esta manera, la jurisprudencia era el derecho de ~~~~
jurisconsultos.

142 )ISTEMA~;~~~~OTECAS

EI derecho romano, esentonces,el productodel artedelosprudentes,lamayor

parte de las compilacionesde corpus juris civilis esta compuesta de los principios

atribuidosa losprudentes. En cuantoal modo de creacionjuridica antes de las

XII Tablas, la interpretacion creativa de los jurisconsultos de la costumbre

codificada, derivo en la interpretacion jurisprudencial; convirtiemdose el

jurisconsulto, con el tiempo, en compilador de la memoria de las resoluciones de

los pretores romanos. 143

Savigny144considera que, paradetectarelsurgimientodela jurisprudencia hay

que analizar desde el surgimiento de la interpretacion, segun su concepcion,

esteestudiosedivideenvariasetapas, a seguir; comenzando conlossiglosXII

y XIII, reconociendo como primer periodo, el de los glosadores, iniciando en

Bolonia, a partir de Imerio, hasta terminarcon Accursio; el segundo periodo del

desarrollo historico de lajurisprudencia, corresponde a los comentadores de los

siglos XIV y XV. En la tercera etapa, ubicada cronologicamente en los siglos XV

yXVI, cuando al descubrirse la literatura c1asica se elaboro por primera vez la

jurisprudencia en forma cientifica. Savingny, identificacomounacuartaetapa,la

representada por los estudiosos holandeses, ubicado entre los siglos XVII y

XVIII; por ultimo, contempla un quinto periodo, que corresponde al desarrollado

durantelaescuelaalemana.

Una vez hecha esta cronologla, es importante detenerse en un hecho

trascendente en la historia romana, y al mismo tiempo en la historia de la

generacionde lajurisprudencia,loes pues, quealocurrirla aprobacionde la Ley

de las XII Tablas en el ano 451 a. C., se establece en la historia del derecho

romano un cambio extraordinario: produce la singular transformacion de formulas

juridicas consuetudinarias que tenian estricta vigencia en razon de su tradicion

I4'BravoPeralla, Martin Virgilio, MetadodelcasojurisprudenciaI,ed. Porrua, Mexico, 2014. Pag.73.
143 Idem.
,.. Citado por Magall6n Ibarra,Jorge Mario, Lossonidosyelsilenciode lajurisprudencia mexicana,
IIJUNAM,Mexico, 2004. pag. 109 a 110.



oral,paraestablecerlascomounprincipiodecerleza, resultantedeconstituirun

conjuntodenormasescritas,queasiprecisanydelimitansuexpresi6nen cuanto

a su contenido, texlo, alcance ysignificaci6n. A parlirde la aparici6n de esa ley,

sobreviene un hecho notorio que cambia la idea del desarrollo de la propia

legislaci6n romana, que simultaneamente provoca el reconocimiento de la

expresi6n de un derecho, productode las necesidades reales de unpuebloen

marcha. 145

Estas fuentes vitales ya se manifestaban como consultas ydecisiones que se

planteabanaloscomiciosyalosplebiscitos. De ahi tuvo que surgirun derecho

nuevo, que se produjocon lasopiniones surgidas entre losexperlos en

jurisprudencia pontifical ylaica, yque permitieron laforjadeunagrandiversidad

de nuevas concepciones en la interpretacion yaplicacion de normasjuridicas,

cuyos criterios orientaran las nuevas perspectivas en la reglamentaci6n del

orden social.146

Asi, E;n palabras de Magall6n Ibarra, quien expone la trascendencia de las XII

Tablas,c6mosigue:

"Bien sabemos, por la opini6n de todos los estudiosos de la materia, que

el texto completo y fiel de la Ley de las XII Tablas no ha sido trasmitido en

forma directa a nosotros fielmente, no solo por razon del mismo tiempo,

que se localiza en el ano 451 a.C., sino adicionalmente porque es criterio

tradicional el que las tablas en las que se hizo la recopilacion de las reglas

propuestas por los-decenviros, fueron escritas 0 grabadas en madera 0

bronce, y as; fueron co/ocadas en el Foro para que fueran conocidas por

el pueblo; se piensa que en dicho lugar se mantuvieron hasta que

posiblemente fueron destruidas, como consecuencia del saqueo e

incendio padecido por Roma, ejecutado en el ana 390 a. C. par los galos.

En razon de ello, las tablas desaparecieron y su preceptiva fragmentaria

145lbfdem. Pag. 110.
~~.MagaIl6n Ibarra, Jorge Mario, La senda de fa jurisprudencia romano, IIJUNAM, Mexico, 2000. Pags. 19 a



'ue trasmitiendose oralmente, para ser recogida por historiadores como

Plinio, Tilo Livio y Dionisio de Halicamaso y, muy especialmente, por las

citas que contienen las obras juridicas de Gayo y Vlpiano y los escritos de

Cicer6n."I47

En Roma, despues de la aprobacion de la Ley de las XII Tablas, surgieron

nuevas expresiones, las cuales constituyeron fuentes manifiestas del nuevo

derecho escrito, los plebiscitos; y del no escrito, mediante la expresion de la

tecnica de la interpretacion que realizaban losjurisconsultos, ya los edictos de

losmagistrados, los cualesvan a sertambien una fuente del derecho al que se

lellamohonorario.148

EI final del desarrollo de lajurisprudencia romana se encuentra en eillamado

periodoburocratico, semanifiesta a partir del regimen deeste ultimo, al iniciode

la division ellmperio en Occidente y Oriente, siendo definitiva a partir de la

muerte de Teodosio, en el ano 395. Esta division geografica, no impuso

nece~ariamente el debilitamiento de la unidad juridica en ellmperio, que se

consolidoen el ano 534dela era cristiana con lacodificacionde Justiniano.149

Esta epoca es conocida como postclasica, por significar un epilogo del esplendor

de la jurisprudencia c1asica, sin tomar en cuenta su valor propio, pues las

f6rmulas de su burocratizaci6n mantenidas durante el periodo anterior, fueron

sepultadas por el mismo Diocleciano y por Constantino. Es por ello, que la

aplicacion del sistema burocratico, produjo una transformaci6n en lacienciadel

derecho, como era conocida, resultante del monopolio que produjo el Consejo

del emperador, consu pruritode codificaci6nyde supervision para su aplicacion

coactiva, 10 que, como es evidente, desemboc6 en una modificacion total en la

estructura de 10 que habiasido lajurisprudencia.150

147lbfdem.pag.20.
•
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Para finalizar con la etapa burocratica, es necesario teneren consideracion que

fuehastael an0460, cuando seexigio un curso sobre estudios legales,aun

cuando estaba limitado ala territorialidad del Imperio de Oriente. Aquellos que

formaban parte del Consejo Imperial (consistorio) 0 de la Cancilleria Central,

eran los mas importantes, puesto que estaban concentrados en enmarcar los

rescriptosyestatutosimperiales, yeran los inspiradores ycompositores de las

codificaciones. Sobresalen dos colecciones de las primeras constituciones: la

Gregoriana y la Hermogeniana, asi como el Codigo Teodosiano, que fue

realizadocasiporcompletoporjuristasburocratas;debiemdosereconocerqueel

alma de la legislaci6n de Justiniano fue su coordinador Triboniano, quien

desempeno altos cargos en el Estado. 151

Para cerrar con los antecedentes de la jurisprudencia desde sus origenes, se

analiza la opinion de Magallon Ibarra para quien, la labor de codificacion

emprendida porJustiniano, encuentra su total satisfaccion en el ana 534, en el

que se perfecciona y complementa la conjunci6n de todos aquellos principios

quee1geniodelosjurisconsultosromanoshabianvenidoelaborandodurantelos

siglos que requirieron su elaboraci6n, ysecierra con sudiseno,ellargoylucido

periodocreativoquehemoscontempladoenestaspaginas;esafechasignificael

parteaguas que dividira hist6ricamente la jurisprudencia propiamente romana

occidental, de la posterior bizantina oriental. De tales premisas, Fritz Schulz

constata que una nutrida serie de Novelas fueron expedidas en el Oriente por

Justiniano y sus sucesores, aun cuando el caracter de la jurisprudencia que

sobrevino estuvo determinado tanto por el Digesto, como por el C6digo ... Sin

embargo, al no poder proporcionar cuenta de la nueva jurisprudencia que

procedia de esos dos centros, no deja de reconocer que esa misma cuenta seria

la que Ie permitiera precisar con certeza el verdadero contraste que pudiera

manifestarse entre la jurisprudencia anterior y la posterior a Justiniano. No

obstante el seiialamiento que antecede, el mismo Schulz agrega que la

caracteristica masdestacada.dela nuevajurisprudenciaessu rigidaadherencia

ala codificaci6n, incluidas en ella las subsecuentes Novelas, de manera que

15'lbfdem. Pag. 229.



aquello que no se hubiera considerado en ese cuerpo normativo debia ser

ignoradoporlajurisprudencia.

De esta manera, el vocablojurisprudencia, despuesde Roma, ha pasado a 10

largo de la historia por multiples acepciones, como, ciencia del derecho;

decisiones jurisdiccionales, y decisiones que establecen reglas y principios. En

seguida se abordara especificamente, cual fue la acepcion empleada por

Mexico,desdelosiniciosdelajurisprudencia.

2.2.1. Los antecedentes de la Jurisprudencia en Mexico.

Indudablemente, hay mucho mas que decir respecto de la creacion y

evolucion de la jurisprudencia, sin embargo para, los efectos de este trabajo

bastaconprecisarsusantecedentesromanosylasetapasclasicaypostclasica

o burocratica quetrazaron las primeras concepciones de lajurisprudencia, que

ya han side abordadas en las Iineas que anteceden, por ello, comenzaremos

ahora con un estudio mas reciente, siendo este, el de los antecedentes de la

jurisprudenciaenMexico.

EI paso per la jurisprudencia en Mexico comienza en razon del fenomeno de

recepcion que se habia manifestado, pues, como es conocido, habia tenido

plena vigencia el derecho romano, en la Nueva Espana, y, en el Mexico

independiente, se estructuraba un pals independiente, libre y soberano, en el

que tu vieran plena efrcacia las leyes politicas que en el se promulgaran,

comenzando a redactarse leyes ordinarias, sin embargo, el concepto que se

tenia sobre lajurisprudencia era necesariamenteeltradicional, que Ie reconocia

comoel criteriode interpretacion de las leyes, realizado porlostribunales. 152

Poco a poco, la difusi6n de las ideas juridicas empezo a desarrollarse en el

Mexico independiente, extendiendose la idea de la jurisprudencia como

:~:~gaIl6n Ibarra, Jorge Mario, Los sonidos V el silencio de la jurisprudencia me.ieana, op. Cit. Pags. 308



expresi6n de los principios fundamentales que con forman la ciencia del

derecho.153

Como es bien conocido, durante lostres siglos que se mantuvo la dominacion

espanola yen 10 que ahora es Mexico, estuvieron vigentes las leyes de la

Metr6poli, y aun, realizada la independencia en 1821, al carecer de codigos

propios, se gobern6 durante mucho tlempe con la observancia de las leyes

espanolas,siemprequefuerancompatiblesconlaindependencianacional. 154

Lo anteriores 16gico, dificil debi6 serpara un pais que recien iniciaba,

deslindarsede las leyes que antes regian el terri torio donde se asienta,puesla

reconstrucci6n requiere de un arduotrabajo que lIeva un largo lapsO,ymientras

tanto hay que solucionar 10 inmediatamente necesario, pese a la decisi6n de

separaci6n, la independencia avanza lentamente, pero no losuficiente para no

resguardaresanuevasoberanianacional. En opini6n de Plascencia Villanueva:

"La publicaci6n de la jurisprudencia es un aspecto que debe analizarse

'conjuntamente con la evoluci6n de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n, que fue creada una vez consumada la independencia; no fue sino

hasta la decada de los cincuenta de siglo XIX, cuando apareci6 una

publicaci6n IIamada Semanario Judicial, que si bien no era oficial,

persegula como objetivo difundir el trabajo jurisdiccional de la entonces

incipiente Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, y, en especial los

asuntos penales, los cuales escandalizaban mas a la sociedad de la

epoca y donde se reflejaba con mayor claridad el trabajo de la Corte. "155

Durante la primera mitad del siglo XIX, Manuel de la Pena y Pena, De Pascua y

olros autores considerados fundadores de la jurisprudencia mexicana iniciaron

un movimienlo tendienle a difundir las resoluciones de los lribunales, sin

embargo, dichas inlenciones no prosperaron, en parte. por las intervenciones

1S3lbfdem.Pag.309.
l.54lbidem. Pags. 309 a 310.
155 Plasencia Villanueva, Raul, Panorama del derecha mexicana. Jurisprudencia. McGraw-Hili

Interamericana, Mexico,1997. pag.27.



extranjerasyalosconsecuentesdesequilibriospoliticosysocialesdelaepoca,

no menos importante, es que el estadodela legislaci6n deentonces nopermitia

el establecimientos de criterios duraderos, pues apenas surgia una nueva

legislaci6n,enseguidalasustituiaotra. 156

EI semanario judicial se edit6 durante el periodo de 1850 a 1855 y se perdi6

nuevamente al surgir los nuevos conflictos sociales; surgi6 mas tarde con el

restablecimientodelaRepublica,estavezencabezadoporjuristasde latalla de

Luis Mendez, J. Bilbiano Beltran, Benito Juarez, Emilio Pardo, Pablo Macedo,

IgnacioValiarta, Justo Sierra, entreotros. 157

No fue hasta fa expedici6n del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion de 1862, cuando se previ6 la posibilidad de publicar resoluciones de la

Corte en una publicaci6n especial, cobrando mayor fuerza con el decreto

expedido por Benito Juarez, que se subsanan algunas lasfallas en la publicidad

de la jurisprudencia, estableciendose el Semanario Judicial de la Federaci6n

como. medio de publicaci6n oficial. Este medio oficial de la Corte, se ha publicado

desdeelalio 1870yseha divididodesdeentoncesen lasdenominadasepocas,

siendo estas determinadas por el pleno de la Corte, sin existir una constante,

quecorresponden a periodosde publicacion delajurisprudencia.158

Hasta este momento, la jurisprudencia en Mexico ha ganado terreno, por tener

un espacio oficial donde se den a conocer las resoluciones, espacio, que fue

cobrando importancia con el transcurso de los alios, a partir de esto, la

jurisprudencia evolucionara hasta tener··ta fuerza y rigor de una ley, esta

evolucion se apresurO con motivo del Semanario Judicial de la Federacion.

EI primer antecedente historico de la obligatoriedad de la jurisprudencia 10

encontramos en la Ley de Amparo de 1882, que incorporo en nuestro pais la

obligatoriedad de fa jurisprudencia, cuando el criterio juridico se contenia en

cinco ejecutorias consecutivas de la Suprema Corte. La jurisprudencia, tal como

1S6fdem.
157lbfdem. pag. 28.
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seconocehoyen dia, encuentra susorigenesen elCongresoConslituyentede

1857, y se reconoce a Ignacio Luis Vallarta como su creador, por proponerel

mecanismo jurisprudencial, de acuerdo con la iniciativa presidencial que dio

origenalaLeydeAmparode1882.

Es en la Ley de Amparo, donde desde sus inicios se ha regulado la

jurisprudencia, en cuanto a su obligatoriedad, interrupci6n, publicaci6n y otras

particularidadespropiasde la misma, porello, seabordara comofue planteada

en esta leyoriginalmente lajurisprudencia para lIegara serlafigura queen la

actualidadseconoce.

EI concepto de jurisprudencia que maneja la Ley de Amparo es distinto del que

sehabiageneradoensusprimerasexpresionesyenelperiodoclasico,yaque

enel primarioromanoseexpresabacomoelconocimientode las cosas divinasy

humanas ya la vezcomo ciencia de lojusto yde 10 injusto. Para losclasicos,

era el habito practico de interpretar correctamente las leyes, para aplicarlas

oport~namente a las cosas que ocurrian. Sin embargo, para el legislador

mexicano, su concepci6n de la jurisprudencia, se acerca mas a una noci6n

doctrinal, que la entiende como un criterio reiterado en forma constante y

uniforme, con apego al cual los jueces deben aplicar el derecho en sus

sentencias.159

Finalmente, despues de haberse expuesto brevemente los origenes de la

jurisprudenciaysuadopci6nenelsistemajuridicomexicano,s61orestaagregar

que se Ie otorga a la jurisprudencia el caracter de fuente formal; asi como fuente

material, como fuente interpretativa; como fuente directa; 0 como actos de

interpretaci6nlegalobligalorio, quesibiennosedirigenalacreaci6ndenormas

legales, en ocasionescolman las lagunasde la ley y senalan guias inlelecluales

quepermilenaIPoderJudicialresolvercasosconcrelos.160

"'Magall6nlbarra,JorgeMarlo,Lossonidosyelsilenciodelojurisprudenciomexicono,op.Cit.Pag.318.
10., Ibidem. Pag. 326.



Tenemos pues, en la jurisprudencia, una herramienta muy importante de la que

sevalenlosoperadoresdelderecho,sutrascendenciaradicaenquelasnormas

nopuedensertanextensasparacontenerunasolucionparacadasupuesto,es

entoncesque se recurre a la interpretacion, masaun, cuandoesa interpretacion

es representada mediante un criteriojurisprudencial con caractervinculante. En

capftulosposterioresseretomaraelpapelvitaldeestaenelderecho actual.

Sinembargo,elanalisisdelajurisprudenciaqueaquisehahecho,nosepuede

compararconlafiguradelajurisprudenciaactual,pueslaqueseconocehoyen

dia, ademas de ser parte importante en sistema juridico, ha evolucionado al

punto que la misma no solo esta encaminada a homogenizar las decisiones, sino

tambienafungircomoregla,cuando las lagunasolasdeficienciassepresenten.

Por tanto, si bien, los antecedentes que han sido plasmados corresponden

ciertamente al desarrollo de la jurisprudencia, no abona en mucho a la

concepcion de su papel actual, mismo que sera analizado en posteriores

capitulos.

2.3. EI surgimiento del control difuso

EI control difuso, tambien conocido como norteamericano, encuentra sus

origenes en la doctrina formulada por el juez Edward Coke en el celebre "Bon

ham's case" (1610), en defensa del common law y de su tradicional supremacia

frente al Parlamento; el pensamiento del·. Juez Coke no sera olvidado en las

colonias inglesas de los territorios de America del Norte. La tarea del juez Coke

se encamino a consolidar la atribucion a los jueces de garantizar la supremacia

del common law frente a los posibles arbitrios del rey y del Parlamento, sera

plenamente recepcionada comenzando por las Colonias, y finalmente en el

nuevo Estado independiente.161

161FernAndezSegado,Francisco,Lajusticiaconstitucionalanteel siglaXX/:laprogresivaconvergenciade
los sistemas americanayeurapeo-kelseniana,IIJUNAM,Mexico,2004.Pag.2a3.



Sin embargo, en un primer momento los jueces se habian encargado de velar

porlas cartascoloniales, una suertede normas constitucionalesde las Colonias,

aprobadaiaConstituci6nde1787,alaque,comoessobradamenteconocido,se

dota de una supremacy clause, no debera extrafiar que esos mismos jueces se

encarguen en este nuevo sistema de velar por la primacia dela Constiluci6n, de

estamanera, velar poria Constituci6n sera tanto como salvaguardarlalibertady

un amplio con junto de valores sobre los que se asienta la convivenciasocial,y,

por 10 mismo, el gobierno de la colectividad, un "gobierno Iimitado" por la

Constituci6n, un constitutional government, como 10 definiera Wilson a principios

delsigloXX.162

EI sistema norteamericano, halla su razon deseren lavolu~tad de establecerla

supremaciadelpoderjudicialsobrelosrestantespoderes, particularmente con el

poder legislativo, en un acto de confianza hacia los jueces.163 Este es

caracterizadoporserincidental,porpoderlopromoverunicamentequien es parte

en la controversia en via prejudicial; especial,portener.ladeclaracionde

inconstitucionalidad se reduce a negar la aplicaci6n al caso concreto; y,

declarativo, por operar el pronunciamiento de inconstitucionalidad como

declaraci6n decerteza retroactiva, con efectosextunc. l64

Es necesario hablar de los antecedentes historicos de la supremacia

constitucional en los Estados Unidos de America, contenidos en la Constituci6n

en su articulo VI, que estipulaba que tanto la Constilucion como las Ieyes

acordes a ella, y los tratados celebrados bajo la autoridad de los Estados Unidos,

seran la ley suprema del pais, estando I~s jueces obligados a observarlas, a

pesar de cualquier cosa en contrario que se encuentre en la Constituci6n y leyes

de cualquierEstado. l65

"'fdem.
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Desde entonces los jueces estadounidenses, ordinarios 0 federales, se han

dedicadoa protegerla supremacia constitucional, para 1792 una ley aprobada

por el congreso orden6 a los Tribunales de Circuito que conocieran de

demandas relativas al pago de pensiones de invalidos, bajo la supervisi6n del

Secretario de Guerra y el Congreso; en ese mismo ano, lIeg6 la primera

demanda al Tribunal de Circuito de Nueva York, mismo que rechaz6 la

jurisdicci6n bajo el siguiente argumento: "ni la rama legislativa, ni la ejecutiva

podfanasignara la ramajudicialotrospoderesque lospropiamentejudiciales";

al mismotiempo, desaprob6quesu sentenciafuera revisada porentidades no

jurisdiccionales. De la misma manera procedieron otros Estados, alegando que

la Constituci6n es la ley suprema que todos los funcionarios judiciales estan

obligadosamantenerporjuramento. l66

Tiempo despues, lIeg61a ratificaci6n de la supremacia de la Constituci6n, se

produjo en 1803, cuando la Suprema Corte resolvi6 el caso Marbury vs.

Madison, que basicamente consisti6 en 10 siguiente, John Adams, miembro del

partido Federalista, gan6 la elecci6n presidencial de 1796, contra la oposici6n

del partido Republicano, comandado por Thomas Jefferson, quien sucedi6 a

Adams en la presidencia en 1800, para 1801, antes de que Jeffeson tomara

posici6n,Iosfederaiistasintentaroncoiocarasuspartidariosenposiciones

estrategicas del gobierno. Adams nombr6 a Jhohn Marshall, quien fungiera como

su Secretario de Estado, presidentede la corte (Chief Justice) en enerode 1801.

Habiendo el congreso permitido a Adams nombrar a cuarenta y dos Jueces de

Paz para el Distrito de COiumbia, se design6 a los federalistas, sin que algunos

recibieran su nombramiento, pues dichos nombramientos no fueron firmados por

Adams, sino hasta Marzo de 1801. Jefferson tom6 posici6n y algunos

nombramientos seguran sin entregarse yfueron retenidos por Madison, nuevo

Secretario de Estado. 167

'''Ibfdem.pag.2.
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Uno de los jueces designados hasta Marzo de 1801, fue Wiilliam Marbury, quien

promovi6 un writ mandamus, ante la Suprema Corte, para que esta ordenara a

Madison entregar los mandamientos faltantes; Marbury invoc6 la Judiciary Act

de 1789, que permilia entregar nombramientos en casos como el que los

ocupaba, yqueademasdabaalaCortelafacultad paradirimiresosconflictos,

sin embargo, en la sentencia emitida por Marshall, en lugar de ordenar a

Madison la entrega de los nombramientos, indic6 que la Judiciary Act era

inconstitucional, par no dar la Constituci6n a la Corte competencia en unica

instancia. Se reconoci6 en la sentencia el nombramiento de Marbury y su

derechoa recibirlo, haciendoenfasisenqueel entregarlo no era facultad

discrecional del presidente, ni del secretario de Estado; indicaba tambien, que la

Corte s610 era una instanciadeapelaci6n, sinjurisdicci6noriginaria paraconocer

delcaso, porello, la JudiaciaryAct,al considerarposibleacudirdirectamentea Ia

Suprema Corte para expedir 6rdenes a ciertos funcionarios, resulta

inconstitucional yaesta ultima Ie corresp.ondiera declararla inaplicable.168

Es asl, como del fallo de Marshall se derivan tres principios capitales:

1. La Constituci6n es superior a cualquier ley ordinaria y prevalece sobre

cualquierleyquecontradiga;

2. Los jueces tienen el poder y el deber de no aplicar las leyes que sean

contrariasalaConstituci6n;y

3. La unica garanlia de los derechos individuales es el control judicial de los

actos del poder legIslativo y la administraci6n.

Los principios derivados de esta trascendente sentencia, siguen rigiendo el

sistema norteamericano, por ello, la influencia del fallo de Marshall sienta las

bases del control difuso, erigiendose en un acto de poder de los jueces para

hacervalerla Constituci6n, porencimadeotrasleyesoactos.

Este tipo de control ha tenido una gran influencia en varios paises, incluso ha

tenido efectos sobre Mexico,mas adelante se analizara la manera en algunos

161 Ibfdem. Pags.4 as.



principiosde los que rigen a estecontrol seintrodujeronenel sistemajuridico

mexicano y los alcances que se Ie ha dado al mismo, por ahora, basta

mencionar sus orfgenes en el sistema norteamericano y los efectos que este

lIeg6aproducir.

2.4. los antecedentes del control concentrado

Para hablar de los antecedentes del control concentrado, es necesario

regresara los origenes del constitucionalismo moderno, encuanto seconsider6

que la simple consagraci6n de losderechos fundamenlales y los Iimites a los

titularesdelos6rganoserasuficienteparagarantizarsurespeto.Sinembargo,la

experiencia hist6rica se encarg6 de demostrar 10 contrario, es porello, que se

han debido establecer instrumentos que obliguen a los detentores del poder

publicoacefiirsea 10 mandadoporla Constiluci6n.169

JoseAntonio Garcia Becerra, hace una interesante reflexi6n sobre la relaci6n

entre los medios de conlrol de la constitucionalidad y la supremacia

constitucional,ya que mientras la supremaciaconstitucional consisteen que un

ninguna autoridad 0 ley puedan contravenirlo establecido en la Constituci6n, el

control constitucional hace efectivo dicho principio al otorgar los mecanismos

necesariosparagarantizarelrespetoalaConstituci6n.17o

Respecto de los inicios ~e esle diseiio de mecanismos, Fernandez Sesgado,

seiiala 10 siguiente:

"... es lugar comun retrotraer la preocupaci6n por el disefJo de

mecanismos de defensa del orden constitucional al momento mismo (fines

del siglo XVIII) en que dicho orden hace su acto de aparici6n, es 10 cierlo

que la idea de la defensa de un determinado orden supremo es casi

consustancial a la historia de la humanidad, y en ella podemos encontrar,

,.. Garda Becerra, Jose Antonio, Los medias de control constitucionol en Mexico, IIJUAM. Mexico. pag. 9.

""Idem.



lejanamente, algunos intentos de institucionalizaci6 n en esta misma

direcci6n. Tal podria ser el caso de los Eforos espar/anos 0 del Aer6pago

y los Nomofilacos en la antigua Atenas, en donde tambien surgi6 la

diferenciaci6n entre normas superiores (Nomoi) y los decretos ordinarios

(Psefismata). Roma no seria ajena a esta preocupaci6n, de 10 que

constituye buena prueba la existencia de instituciones tales como la doble

magistratura, el Senado 0 el Tribunado en la epoca republicana. En la

Edad Media nos encontramos con la superioridad de la ley divine y del

derecho natural sobre el derecho positivo. La gran Escuela ius naturalista

de los siglos XVII Y XVIII, que va de Hugo Grocio a Jean Jacques

Rousseau, sustentaria la existencia de derachos innatos, inmanentes al

ser humano, intangibles e irrenunciables, 0 10 que es igual, la existencia

de Ifmites frente al ius cogens proveniente del mismo legislador. '~71

Es entonces, que los mecanismos de control constitucional son absolutamente

necesarios, desde que existe el concepto de Constituci6n, este ordenamiento

recoge los lineamientos sobre los que se va a regir la sociedad y los derechos

quedeberan respetarse, porello, sudefensaesimprescindible;laevoluci6nde

estes instrumentos de protecci6n, es variada, sin embargo, son tendientes ala

protecci6n del contenidodel aquel ordenamiento con caraclerdesupremo.

La mundializaci6n de lajuslicia conslilucional, se hizo patentea partir del ultimo

cuarto del siglo XX, por adquirir en esle siglo su mas plena comprensi6n al

ponerse en eslrecha sinlania con la universalidad de la idea de libertad, con la

expansi6n sin fronteras de un sentir que ve en el respelo de la dignidad de todo

hombre yde los derechos inviolables que Ie son inherenles, la regia reclora de

todogobiernodemocralicoydecualquierconvivencia social civil izada. 172

Como, atinadamente, sostiene Fernandez Segado, la recepci6n en Europa del

sistema de juslicia constilucional, luvo lugar en la primera posguerra; por un

171 Fern~ndez Segado, Francisco, La justicia constitucional ante el siglo XXI: la progresiva convergencia de
las sistemas americanayeurapeo-kelseniano, Op.Cit.P~g.la2.
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lado, la Constituci6n de Weimar propiciara un desarrollo de la jurisdicci6n

constitucional en sintonia con la tradici6n alemana, las competencias de tal

jurisdicci6n se orientan fundamentalmente a los problemas dimanantes de la

estructura federal del Estado; por otro lado, la Constituci6n de la Republica

Federal Austriaca, de 10. de octubre de 1920, diseiiara un nuevo sistema de

control de constitucionalidad, obra maestra de Kelsen, que diferira del modele

americano. 173.

Dicho esto, es conveniente analizar la reflexi6n de Fernandez Segado a cerca

del modele que se estaba gestando y hasta que medida coincidia con 10 que

Kelsenplanteaba:

"La Constitucion austriaca de 1920 pretendia consagrar un nuevo sistema

de control de constitucionalidad. Kelsen seria muy claro al advertir de los

peligros a que conducia el ramanticismo juridico asentado en una funci6n

de in tuici6n sentimental del espiritu juridico de la comunidad popular: al

• triunfo del subjetivismo mas radical. Mas atm, Kelsen, siempre en el

Congreso de 1926, se referia a las tendencias doctrina les que re

chazaban que el juez hubiera de limitarse a aplicar la ley a traves de

meras operaciones 16gico silogisticas, conectando tales tendencias con

las posiciones mas hiperconservadoras, cuando no, lisa y lIanamente, por

entera ajenas al marco democratico. Asi, Kelsen vinculara "/a clara

tendencia a disminuir el valor y la funci6n de la autoridad legis/ativa

positiva" con "el cambio en la estructura politica del organa legislativo",

constatando que "el orden judicial ha pennanecido casi insensible a los

cambios en la estructura po/itica que se manifiestan en la composici6n de

losParlamentos".174

Cuando hablamos de un sistema concentrado, nos estamos refiriendo a aquel

que es ejercido por un unico y especial 6rgano constitucional, es caracterizado

como principal, esto es qu: el control se propane como tema separado y

173lbfdem.pag.l1a12.
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principal de la petici6n, cuestionando directamente la legitimidad de la ley en

general,sinesperarqueseofrezcalaocasi6ndeunacontroversiaespecial;es

general,porconducirladeclaraci6ndeinconstitucionalidadalainvalidaci6ndela

ley erga omnes, haciendoleperdersueficacia normativageneral; yconstitutivo,

por operar el pronunciamiento de inconstitucionalidad como anulaci6n 0

ineficacia ex nunc, que vale para el futuro, perc respeta en cuanto al pasado la

validezdelaleyinconstitucional. 175

Asf pues, el control concentrado se concret6 al expedirse la Constituci6n

austriaca de 1920, proyectada por Kelsen, donde se previ6 instalar un Tribunal

Constitucional dedicado a resolver, de modo exclusivo, de alii la caracteristica

'concentrado", las cuestiones de inconstitucionalidad de manera principal y a

traves de sentencias con efectos erga omnesYs Naciendo, como ya se

menciono, en la Constitucion austriaca, y con Kelsen como su creador.

En la teoria de Kelsen, la anulacion de una ley no puedeconsistirunicamenteen

su d~saplicaci6n en el caso concreto como acontece con la judical review

norteamericana, por tener la anulacion el mismo cankter de generalidad que su

elaboracion, estara convirtiendoalorganoconstitucionalen un organodelpoder

legislativo,lIamado colaborarcon este poder, al venira reafirmarel principio de

sujecionde losjuecesala ley, en un acto de desconfianza enlosjueces,

encaminadoasalvaguardarelprincipiodeseguridadjuridicayarestablecerla

supremacia del parlamento. 177

Hasta 10 expuesto, se puede afirmar que, aste sistema se basa en que solo una

corte suprema, como maximo orden del poder judicial 0 un tribunal constitucional

estan facultados para hacer declaraciones de inconstitucionalidad, sin que

tengan competencia los tnbunales infenores para decidir conflictos suscitados

con ese motivo; estando la facultad de control de la constitucionalidad conferida

"'Ibidem. pag. 26.
'76SupremaCortedeJusticladelaNaci6n,LostribunalesconstitucionalesylaSupremaCortedeJusticiade
laNacion, ed. Aquarela graflca. 3. edici6n, Mexico, 2014. pag.46
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a un sol06rgano,elpoderdeactuarcomojuezconstitucional respectodeciertos

actos estatales, leyes 0 actos de similar rango de ejecuci6n directa de la

Constituci6n.178

La ya mencionada Constituci6n austriaca de 1920, que da vida al control

concentrado, sufri6una relevantereforma en 1929, en ella, sedaba una nueva

redacci6n al articulo 140, en la que ampliaba la legitimaci6n para recurrir las

leyes ante el vetiassungsgerichtshof, por vicios de inconstitucionalidad, al

Tribunal Supremo y 131 Tribunal de Justicia Administrativa. Cualquier parte de la

controversia de la que estuviera conociendo uno de estos altos 6rganos

jurisdiccionales ordinarios podia plantear ante ellos 131 problema de la

inconstitucionalidad de una ley al caso concreto, sin embargo, la cuesli6n

conslilucional propiamentedichase habiade plantearporlaexclusivadecisi6n

delall06rganojurisdiccional. 179

Aun con la reforma de 1929, no se puede asegurar que se rompe 131 monopolio

del c~ntrol constitucional, pero alteraba su significado, convirtiimdolo en un

monopolio de rechazo, por cuanto de algun modo, los dos altos organos

jurisdiccionales ordinarios que quedaban legitimados para plantear ante 131

Tribunal Constitucional, la pertinente demanda, antes de decidir su

planteamiento, debian lIevara cabo un primerjuiciode constitucionalidad en 131

que se sustentara 131 planteamiento de la cuesti6n. 180 Flexibilizandose con 13110 la

principaldiferenciaentrelossistemasamericanoyaustriaco.

Mas tarde, en 1942, Kelsen sostuvo que ·Ia mayor diferencia entre 131 sistema

norteamericanoyelaustriacoradicabaenel procedimientoatravesdelcual una

ley podia ser declarada inconstitucional por 131 organa competente. Asi en 131

sistema europeo kelseniano se sostuvo que 131 procedimiento ante 131 Tribunal

'''GarcfaBecerra,JoseAntonio,Losmediosdecontro/constitucionolenMexico,op.Cit.pags.20a21.
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Constitucional da inicio con la presentaci6n de una acci6n 0 recurso de

Inconstitucionalidad. 181

Flnalmente. este sistema consagrado en ley maxima austriaca, en cuanto fue

creado, perdi6 su pureza, ya que con la mencionada reforma de 1929, en los

termlnos que ya fueron abordados Hneas arriba, se rompe con la principal

diferencia entre los sistemas americana y austriaco, por f1exibilizarse,

comenzandodesdeentonces, con la tendencia deconvergencia entreambos.

2.5. Los inicios del control constitucional en Mexico.

Elcaminohastallegaraserelcontrolconstitucional,comoseconcibehoyen

dia en Mexico, es largo, tuvo ademas diversos obstaculos que Ie impidieron

lIegara consolidarse desde el principio de la vida independiente, a continuaci6n.

seharaunbreveestudiodelaevoluci6ndelcontrolconstitucionaIysus

partic~laridades.

Las cuestiones jurldicas relacionadas con el control constitucional que

aparecieronal inicio de nuestra vida independienteyseextendieron hasta lIegar

a la clara constituci6n de dos sistemas/modelos alternativos y, a las condiciones

de disputa entre ellos. Cossio Diaz, comienza este estudio a partir de la

siguiente interrogante, misma que plantea y responde, de la siguiente manera:

",cuales fueron las..§oluciones nacionales originarias en materia de control

constitucional? Las tres primeras a considerar son las previstas en las

Constituciones de Apatzingan de 1814, la Federal de 1824 y las Siete

Leyes de 1836. En el articulo 128 dela primera de elias se estableci6 que

el Supremo Congreso era competente para "representar en contra de la

ley". 182

'allbldem.Pag.36.
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La Constituci6n de Apatzingim en su articulo 128 estableci6 que el Supremo

Congreso era competente para "representar en contra de la ley", Cossio, 10

explica como sigue:

"Esto implicaba que una vez aprobada una norma de este tipo, el gobierno

o el tribunal de justicia podian impugnarla dentro de los veinte dias

siguientes a ella mediante la presentaci6n de una iniciativa, la cual podia

dar lugar a cualquiera de estos dos resultados: si por mayoria absoluta de

votos la impugnaci6n se estimaba fundada, la aprobaci6n no quedaba

concluida y el tema no podia ser considerado sino hasta despues de

pasados seis meses; en caso de estimarse infundada, se procedia a la

publicacion ordinaria de la ley 0 de los preceptos previamente

aprobados. "183

Luego, en la Constituci6n de 1824, se estableci6 un sistema que en alguna

medidadabacontinuidad afprevistoenlade 1814yenotrasconstitucionesdela

epoca; En su articulo 165 se estableci6: "S610 el Congreso General podra

resolver las dudas que ocurran sobre la inteligencia de articulos de esta

Constiluci6n y del Acta Constitutiva",l84

EI maximo desarrollo del modelo europeo de control de constitucionalidad se dio,

con motivo de la expedici6n de las referidas Siete Leyes Constitucionales de

1836. Se Ie confirieron atribuciones al Supremo Poder Conservador para

declarar la nulldad de leyes, decretos, actos 0 sentencias emitidos,

respectivamente, por el Congreso, el Ejecutivo, 0 la Suprema Corte, siempre que

contravinieranaigunarticuioexpresodeiaConstituci6n,185

De esta manera, la influencia mas notable en los constituyentes de entonces fue

la de los celebres Sieyes y Constant, quienes en Francia habian establecido

soluciones semejantes basadas, dicho brevemente, en la intervenci6n de

6rganos politicos fuertemente relacionados con la representaci6n nacional,

Wlbidem.Pags.9alO,
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competentesparainvaiidarnormascontrariasaiaConstituci6nyrestablecercon

ello el funcionamiento del sistema constitucional; adoptandoestasideas,sedej6

de lade la soluci6n mixta que hasta entonces se habia mantenido, para darle

cabidaaotracaracteristicaexclusivamentefrancesa.186

En cuantoa las Bases Organicas de 1843, no represent6 una soluci6n novedosa

e importanteen materia decontrol constitucional, s610contribuy6con unadebil

atribuci6n para que la Suprema Corte resolviera las dudas que lostribunales Ie

plantearansobrelainteligenciadealgunaley,comoloestipulabaensuarticulo

118. Pero si represent6 un avanceen el modo como se concibi61afunci6n de

control de constitucionalidad en los dos Proyectos que precedieron a este texto

constitucional,quedespuesseplasmaronenelActadeReformasde 1847.187

EI primer Proyecto, criticaba al Supremo Poder Conservador, la necesidad de

restablecer a los "poderes ordinarios" y dotarlos de atribuciones tambien

"ordinarias". En el segundo Proyecto, se divide de siguiente manera: la Camara

de Dieutadosseria competente para declararla nulidad de los estatutos de los

departamentos que fueran contrarios a la Constituci6n, de los aetos de la

Suprema Corte que usurparan lasatribucionesdeotrospoderesodelasjuntas

departamentales, mientras que al Senado Ie corresponderia hacer 10 propio

respectode 10sactosdelPoderEjecutivoquefuerancontrariosaiaConstituci6n,

las leyes generales 0 las leyesdepartamentales. Deloexpuesto,seobtieneque

en el pensamiento de la epoca 10 "ordinario' era la exclusiva participaci6n del

Congreso en el control de constitucionalidad con la consiguiente exclusi6n del

PoderJudicial en esastareas. 188

Sin embargo, esta Acta de Reformas de 1847, se considera como la primera

soluci6n jurisdiccional de control de regularidad constitucional en Mexico, sobre

todo per la introducci6n del juicio de amparo. Pero aun, el control constitucional

sehacia descansar, en buena parte, en el6rgano LegislativQ.

'''lbidem.pag.lS.
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AI respectoCossio, sostieneque:

"... Hasta 1847 basicamente existi6 como unico modele de control

constitucional el proveniente de Europa, en tanto la adopci6n de las

soluciones estadounidenses tenia que ver mas con la estructura del Poder

Judicial que realizaba funciones que hoy lIamariamos de legalidad. En

efecto, si analizamos la composici6n general de la Corte, la existencia de

los tribunales federales, la divisi6n del pais en circuitos y distritos y las

competencias que de manera general realizaban los tribunales, es posible

identificar la presencia de soluciones que, de algun modo, guardaban

cercania con la Constituci6n de los Estados Unidos. Sin embargo, la

soluci6n estadounidense de control constitucional (judicial review) no fue

adoptada entonces por nosotros, dado que tanto el molde procesal como

la comprensi6n general del papel del legislador terminaron siendo

europeos."I89

Asi, c,omo 10 sostienen Garcia Becerra, ante las cambiantes circunstancias

politicas y sociales del siglo XX, el concepto de defesa constitucional ha estado

en constante evoluci6n. Ladefensa dela Constituci6n ha tenido que responder a

nuevosretos,sehavistoobligadaaampliarsuobjetoysusefectoS.l90

Garcia Becerra, menciona, respecto de la importancia de los medios de

protecci6nconstitucional,losiguiente:

"...Ia defensa constl.tucional no esta referida exclusivamente a fenomenos

que implican una violacion a la normativa constitucional, que son

corregidos mediante los instrumentos de control. EI tema de la defensa de

la constituci6n atiende a un aspecto mas extenso. Se ocupa por un lado

de la normatividad constitucional; integrada por todos aquellos

instrumentos que coadyuvan a que el sistema previsto en la constitucion

funcione. Por otra parte la defensa de la Constitucion, regula los

"'Ibfdem. Pag. 26.
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instrumentos predominantes de caracter procesal que permitan lograr la

operatividad de las normas fundamentales cando exista una violaci6n de

cualquier tipo respecto de dichas normas". 191

Luego del analisis de los antecedentes del control constitucional que

encontramosen lasdiversas constituciones poria que hatransitadoelpais,que,

en loqueinteresaya abordamosen los parrafos que preceden, seva a entrarel

estudiodeillamado periodo dejudicializaci6n del sistema, mimo que abarca de

1857a1917.

Con la entrada en vigor de la Constituci6n de 1857 el sistema de caracter

jurisdiccional fue desarrollandose de modo tal quetermin6 porconsolidarse. Por

una parte, el desarrollo legislativo fue en el sentido de precisar sus

caracteristicas organicas y procesales, al punta de convertirlo en el medio

privilegiado de control de regularidad constitucional de practicamente todos los

actosdeautoridaddelpais.192

Durante el periodo que se trata, desde el punto de vista jurisdiccional, la

controversia constitucionalcontribuy6 a la consolidaci6n del modelo, y, desdela

perspectiva politica ycon motivo de su restablecimiento, se pretendi6 conferirle

atribuciones en la materia al Senado de la Republica. Esta aceptaci6n no

conllev6 sin mas la adopci6n del modele estadounidense, pues en una gran

cantidad de cuestiones, primordialmente las relativas a los procedimientos, el

modeloestadounidense nofue seguido en nuestro pais dando, con ello,origena

las peculiaridadesde nuesTro propio sistema.193

Con motivo de estas modificaciones, el juicio de amparo praclicamente

comprendi6 la totalidad de las posibilidades de control de regularidad

conslitucional y, consecuentemente con ello, qued6 descartada cualquier

modalidad de control de constitucionalidad fuera del Poder Judicial y del amparo.

EI que nuestro sistema de control constitucional descansara fundamentalmente

191Ibfdem.pag. 13a 14.
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en estosdossupuestostuvo una importanteconsecuencia en loconcernientea

la determinaci6n del modele mexicano: las posibilidades del control

constitucional quedaronreducidascasienabsolutoalasformasyalcancesdel

amparo. Hasta aqui,la evoluci6n pareciera confirmarla idea incorporada en la

Constituci6n de 1857 en el sentido de que el sistema de control adoptado era,

simultaneamente,jurisdiccional,acotado,concentradoydeefectosrelativos. 194

Como se ha venido sosteniendo, en la actualidad la justicia constitucional en

Mexico,hahechoposiblequeelderechoconstitucionaltengamayorcredibilidad,

que el derecho procesal constitucionaltenga un auge que no habia tenido en

ninguna epoca de nuestra historia y que el juicio de amparo dejara de ser

praclicamente el unico modo de defender la Constituci6n. Pero para lIegar a

esto,tuvoquehaberalgunasotrasmodificaciones.195

Una de estas modificaciones, es la reforma al articulo 105 constitucional en

diciembre de 1994 tendiente a ampliar la facultad de la Suprema Corte de

Juslici~ de la Naci6n en materia de controversias constitucionales y de otorgar

por primera vez al maximo tribunalla atribuci6n de conocer las acciones de

inconstitucionalidad ha side importante, como 10 es, tambien, la reforma al propio

articulo 105 constitucional, en agosto de 1996, que permiti6 a los partidos

politicos a traves de sus dirigencias nacionales pudiesen presentar tambien

acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes federales y locales. Las

controversias siexislian antes de las reformasde 1994y1996, mientrasquelas

acciones de inconstitucionalidad no tenian precedente en la legislaci6n

constitucional. Las segundas son novedosas y van mas alia de 10 que preve el

juicio de amparo tratandose de demandas de garantias en contra de leyes,

segunloeslipulalaf6rmulaliamadaOtero. 196
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En Mexico, se aplica el sistema de control de la constitucionalidad pororgano

judicial,pueslafacultaddepronunciarserespectoalainconstitucionalidadde

leyes yde actos esta encomendada al PoderJudicial de la Federacion, hasta

entonces, operandoel controlconcentrado, perotambiem el controldifusoenla

medida en que los tribunales federales pueden pronunciarse sobre la

inconstitucionalidad de actosyresoluciones, de los que tienen competenciaen

materiadeamparoyporesosdiversosmecanismos,sepuedeasegurarquese

trata de un sistema mixto,concentrado porlos instrumentos como las acciones

de inconstitucionalidadylascontroversiasconstitucionales;ydecontroldifuso

comoelamparo. 197

Asi,sefueronconfigurandolosmediosdeproteccionconstitucional,encuantoal

sistemadecontrolconstitucional,enMexico,comoenmuchosotrospaisesenla

actualidad,nosepuedehablardeunsistemadifusooconcentrad0, masbiense

puede hablarde un sistema mixto, porcomponersede una combinacion entre

ambos, en tanto hay un 6rgano que encabeza el poderjudicial que decide sobre

la constitucionalidad de las leyes y losjueces tienen la facultad de inaplicar las

leyes, mas adelante se tocaran nuevamente estos topicos para "egar a la

comprension del funcionamiento del control constitucional mexicano en la

actualidad.

2.6. EI control de constitucionalidad y convencionalidad. Su evoluci6n en la

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En este apartado se analizaran los inicios del control de constitucionalidad y

convencionalidad, c6mo fue concebido por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, en adelante Corte Interamericana, y cuales fueron los

pronunciamientos que fungieron como los primeros pasos en el uso de este

control.

19' Garda Becerra, Jose Antonio, Los medios de controlconstitucionolenMexico,op.CiI.Pilgs.37a38.



Quinche Ramirez, hace un interesante recuento, situando, como la primera

evidencia del ejercicio de control de convencionalidad, el ejercido por la Corte

Interamericana, sobre las leyes y la Constituci6n de los Estados parte en la

Convenci6n Americana de Derechos Humanos, a la que, en adelante se hara

referencia como Convenci6n Americana 0 Convenci6n, desde la figura de la

violaci6npersedelaConvenci6n.

Dicha figura, se da, en el contexte en el que los Estados que suscribieron y

ratificaron la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos pasan por alto el

hechode que el articulo 2°contiene una regia queobliga a losdistintos Estados

parte a someter y ajustar su derecho interne a la norma convencional.

Estableciendose, con ello, la obligaci6n de hacer efectivo el derecho

internacional de los derechos humanos y la aplicaci6n del control de

convencionalidad,paraloqueserequierelaobservaci6ndelaopini6nconsultiva

14 de 1994 "Responsabilidad internacional porexpedici6n y aplicaci6n de leyes

violatoriasde la Convenci6n", de la que se puede rescatar, para los efectos de

este trabajo, 10 siguiente: 1) que el derecho interno de los distintos Estados

parte, esun simple hecho respectode los derechos yobligaciones contenidosen

la Convenci6n Americana; 2) que acontece el suceso de la violaci6n per se de la

Convenci6n Americana, que genera responsabilidad internacional, porel simple

hecho de que los Estados parte expidan normas constitucionales, legales 0

reglamentariascontrariasa la Convenci6n. Ello constituye uno de los pilaresdel

uso del control de convencionalidad, desde la perspectiva de la Corte

Interamericana.198

La opini6n anteriormente descrita, fue producto de la solicitud, por parte de la

Comision Interamericana de Derechos Humanos, al pedir la interpretaci6n de los

parrafos 2° y 3° del articulo 4° de la Convenci6n Americana (sobre el derecho a

la vida y prohibici6n de la pena de muerte), en referencia al articulo 140 de la

Constitucion peruana de 1993, que establecia: "La pena de muerte solo puede

"'" Quinche Ramirez, Manuel Fernando, Ef control de convencionolidod, ed. Temis, Colombia, 2014. pag. 8
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aplicarse porel delilo de traici6n a la Patriaencasodeguerrayeldeterrorismo,

conforme a las leyes y los tratados en los que el Peru es parte obligada".

Formulandoselassiguientespreguntas:

a) Cuando un Estado parte de la Convenci6n sobre Derechos Humanos

dicta una ley que viola manifiestamentelasobligacionesqueel Estadoha

contraido al ratificar la Convenci6n, i,cuales serian en ese caso los

efectosjuridicosdeesa ley en vista delasobligacionesinternacionales

del Estado?

b) Cuando un Estado parte en la Convenci6n dicta una ley cuyo

cumplimiento de parte de los agentes 0 funcionarios de ese Estado se

traduce en una violaci6n manifiesta de la Convenci6n, i,cuales son las

obligacionesyresponsabilidadesde dichosagentesofuncionarios?

Ahora bien, las repuestas de la Corte Interamericana a estas preguntas

formuladas por la Comisi6n, abonan en mucho a 10 que hoy conocemos como

contro! de convencionalidad; a la primera cuesti6n, la Corte Interamericana

respondi6delasiguientemanera:

"La expedici6n de una ley manifiestamente contradictoria a las

obligaciones asumidas por un Estado al ratificar 0 adherir a la

Convenci6n, constituye una violaci6n de esta y. en el caso de que esa

violaci6n afecte derechos y libertades protegidos respecto de individuos

determinados, genera la responsabilidad intemacional del Estado".

Respecto de la segunda consulta, la Corte Internacional respondi6, como se

indicaenseguida:

"EI cumplimento por parte de los agentes 0 funcionarios del Estado de una

ley manifiestamente violatoria de la Convenci6n genera responsabilidad

intemacional para tal Estado. En caso de que el incumplimiento constituya



per se un crimen internacional, genera tambian la responsabilidad

intemacionaldelosagentesofuncionariosqueejecutaronelacto."199

Loanterior, pone de manifiesto, que las obligaciones contraidas porlos Estados

parteeniaConvenci6ndebensercumpiidas, el nopropiciardichocumplimiento,

emitiendo leyes en contrario, genera responsabilidad internacional. EI sistema

interamericanoen los ultimosaiioshamaduradoa travesdel surgimientodela

doctrina del control de convencionalidad, conforme la interpretaci6n de la

Convenci6n Americana de Derechos Humanos.

Asf,lomassignificativoparaelcontroldeconvencionalidaddedichodocumento,

es que permiti6 los primeros pasos para su consolidaci6n, principalmente,

mediante las determinaciones siguientes:

"en los supuestos 0 hip6tesis de violacion de las obligaciones

internacionales asumidas por los Estados partes y que resulten de una

eventual contradiccion entre sus normas de derecho interno y las de la

'Convenci6n, aquel/as seran evaluadas por la Corte en los procesos

contenciosos como simple hechos 0 manifestaciones de voluntad,

susceptibles de ser ponderados solo respecto de las convenciones y

fratados involucrados y con prescindencia de la significacion 0 jerarquia

que la norma nacional tenga dentro del ordenamiento juridico del

respectivo Estado. ,~oo

Este pronunciamiento de Ig Corte Interamericana, hace referencia al valor de las

normas internas frente a la Convenci6n Americana, resaltando que se habra de

prescindir de las jerarquias, punta medular para la evoluci6n del control de

convencionalidad.

En el mismo documento, la Corte hace un pronunciamiento por demas

importante,dichopronunciamientoquedacomosigue:

"'C1DH,OpinionconsultivaOC-14/94,Responsabilidadinternacionalporexpedicionyaplicaciondeleyes
violatoriasdelaconvencion(arts.ly2ConvenclonAmericanadeDerechos Humanos) diciembrede 1994,
serieA,No.14,puntosdecisoriosly2.
200 Ibidem. Parrafo 22.



"En el caso de las leyes de aplicaci6n inmediata, tal como han sido

definidas anteriormente, la violaci6n de los derechos humanos, individual

o colectiva, se produce por el solo hecho de su expedici6n. Asi una

norma que despojara de algunos de sus derechos a una parte de la

poblaci6n, en razon, por ejemplo de su raza, automaticamente lesiona a

fodos los individuos de esa raza. ''201

Este ultimo pronunciamiento, hace alusi6n al establecimiento de un concepto de

violaci6n per se de la Convenci6n, mismo que resulta indispensable para la

compresi6n del alcance del control de convencionalidad.

Pero esta Opini6n Consultiva, no fue por si sola el primer cimiento forjado por la

Corte Interamericana, sino que tambiEm se puede incluir para este efecto, las

primeras declaratorias de responsabilidad internacional por la expedici6n de

leyes contrarias a la Convenci6n.

Es el caso del caso Suarez Rosero contra Ecuador, emilida en 1997 por la Corte

Interamericana, en la que por primera vez en la historia, se determina

expresamente que una norma de derecho interne violaba per se el articulo 2° de

laConvenci6nAmericana.

La victima en este casofue el senor Suarez Rosero, privado de su libertad par

fuerzas policiales de Ecuador, en medio de una operaci6n contra el tratico de

droga; al lIevar el caso a la Corte Interamericana, solicit6 la declaratoria de

responsabilidad internaciooal del Estado por la violaci6n de los derechos a la

integridad personal, la Iibertad, etc., en relaci6n con el articulo 1.1 de la

Convenci6n que contienen la obligaci6n de respetar los derechos. De esta

manera, la Corte Interamericana en la Declaratoria emitida, sostuvo:

"98. La Corte considera, que esa excepcion, despoja a una parte de la

poblacion carcelaria de un derecho fundamental en virtud del delito

imputado en su contra y, por ende, lesiona a todos los miembros de dicha

categoria de inculpado;. ... La Corte hace notar, ademas, que a su juicio



esa norma per se viola el articulo 2° de la Convenci6n Americana,

independientemente de que haya sido aplicada en el presente caso".202

En consecuencia, se declara la responsabilidad internacional de Ecuador, por

violaci6na los derechosalaintegridadpersonal,libertad,garantiajudicialy

protecci6n judicial en relaci6n con el articulo 1.1. Es de mencionar, el

pronunciamiento de la Corte Interamericana en el puntoresolutivo 5, en el que

se establece que existe la violaci6n al articulo 2° de la Convenci6n, porserel

articulo 114 del C6digo Penal de Ecuador contradictorio al texto de la misma.

Asi, la sentencia abordadaesdecisivaenelrumboquetom6 posteriormenteel

control de convencionalidad, se encuentra en ella, la primera observaci6n a un

Estado, en cuanto a que su soberania tenia Iimites, yque no podian expedirlas

normas que desearan, sino las que fueran conforme a la Convenci6n, y mas

especificamente, a losderechos humanos.203

Dicha responsabilidad internacional, tambiem fue declarada por la Corte

Interamericana por la expedici6n de normas constitucionales contrarias a la

Convenci6n. Eselcasode la sentencia, "La ultima tentaci6n de cristo", en laque

seabord61acensurajudicial impuestaa la exhibici6n dela pelicula"La ultima

tentaci6n de Cristo', confirmada por la Corte Suprema de Chile, en junio de

1997.

En este caso, la Comisi6n Interamericana alega la violaci6n por parte de Chile a

los derechos de libertadJle pensamiento, libertad de expresi6n, libertad de

conciencia y Iibertad de religi6n, todos ellos otorgados por la Convenci6n

Americana. De acuerdo con los hechos, en noviembre de 1988, el Consejo de

Calificaci6n Cinematografica rechaz6 la exhibici6n de dicha pelicula, decisi6n

quefueapeladayconfirmadaporuntribunaldeapelaci6n mediantelasentencia

de marzo de 1989, despues de ocho a;;os, se solicit6 al Consejo nuevamente la

exhibici6n de la pelicula, siendoautorizada para personas de 18 a;;os.

'O'C10H,CosoSuorezRoserocontrofcuodor,serieC., num. 35, senI. 12 de noviembre de 1997,parrafo.

98.
2O'QuincheRamfrez, Manuel,f/controldeconvencionolidod,op.C it. Pag. l3.



En contra de esta ultima determinaci6n del Consejo, seinterpusounrecursode

protecci6n, en nombre de Jesucristo y de la iglesia cat6lica, ante la Corte de

apelaciones de Santiago en enero de 1997, dejando sin efecto la resoluci6n

administrativa que permitfa la exhibici6n de la pelicula. Siendo esta resoluci6n

apelada ante la Corte Suprema de Chile, misma que confirm6 la prohibici6n de

exhibirla pelicula, argumentando queelhonordelapersonadeJesucristoesde

mayor valor que el derecho a la Iibertad de expresi6n, de conformidad con la

Constituci6nchilenaenelarticulo 19,queensunumeral 12°establecia: "... Ia ley

establecera un sistema de censura para la exhibici6n y publicidad de la

producci6n cinematografica y fijara las normas generales que regiran la

expresi6n publica de otrasactividadesartisticas... ".

AloquelaCorte Interamericana,alcondenaral Estado, responde:

"72. Esta Corte entiende que la responsabilidad internacional del Estado

puede generarse por actos u omisiones de cualquier poder u organa de

,este, independientemente de su jerarquia, que violen a la Convencion

Americana. Es decir, todo acto u omision, imputable al Estado, en

violacion de las normas del derecho internacional de los derechos

humanos, compromete la responsabilidad internacional del Estado. En el

presente caso esta se genero en virtud de que el articulo 19, numero 12

de la Constitucion establece la censura previa en la produccion

cinematografica y, por 10 tanto, determina los actos de los poderes

ejecutivo, legis/ativQ.¥ judicial. 'Q04

Declarando asi, la Corte, la responsabilidad internacional de Estado por la

violaci6n al derecho a la Iibertad de pensamiento y expresi6n contenida en el

. articulo 13 de la Convenci6n, y 10 que para los efectos es sobresaliente, la Corte

orden6aChilemodificarsuConstituci6n,alpronunciarsedelasiguientemanera:

""CIDH,CosoLoultimo tentocion de Cristo contro Chile, Sent. sdefebrerode2001,serieC, No.73,parr.
72.



"... el Estado debe modifiear su ordenamiento jur/dieo intemo. en un plazo

razonable, con el fin de suprimir la eensura previa, para permitir la

exhibiei6n la pelieula La ultima tentaei6n de Cristo .... " 205

La relaci6n con 10 que luegose ledenominaria control deconvencionalidad es

directa,operandoya no sobre las leyes, sino sobre la propiaConstituci6ndelos

Estados parte. Asi pues, se esta en presencia de un fallo muy importante, de

caracterfundacional. 206

Es porlo expuesto, que estecasoesde suma importancia en eldesarrollo del

control de convencionalidad, al hacerse sobre el contenido mismo de la

Constituci6n de los Estados. Hasta aqui, es significativo el avance del control por

parte de la Corte Interamericana en los pronunciamientos emitidos en contra,

primero de las leyes contrarias a la Convencion, luego de los articulos

contenidos en el documento supremo de los Estados parte. la Constituci6n.

Porotro lado, esde resaltar, que pesea que se daban los primeros indicios del

control de convencionalidad, aun este no recibia tal denominaci6n. Aqui un

breveestudio del uso del termino.

EI primeruso de la expresi6n ·control de convencionalidad" se encuentra en el

voto concurrente del juez Sergio Garcia Ramirez, en la sentencia de fonda del

caso Myrna Mack Chang contra Guatemala. Pero para los efectos de este

trabajo se abordara como primer antecedente el caso Almonacid Arellano contra

Chile, por la relevancia deLInismo que, a continuacion se va a tratar.

En palabras de Quinche Ramirez, este fallo constituye un hito entre las

sentencias de la Corte Interamericana. pues ademas de hacer la presentaci6n

del control de convencionalidad. estableci6 y actualizo las reglas sobre temas

importantes y decisivos como son: la comisi6n de crimenes de lesa humanidad

por agentes estatales; la calidad de las normas ius eogens adjudicada a la

prohibici6n de los crimenes de lesa humanidad; la reiteracion de la regia que

205Ibfdem.Puntoresolutlvo4.
""'QuincheRamfrez,ManuelFernando,Elcontroldeconvencionolidod,op. Cit, pag. 18.



Iimita el fuero y la jurisdicci6n militar por incumplir los estandares sobre

competencia,independenciaeimparcialidadjudiciales;ylaobligatoriaaplicaci6n

para Chile y losdemas Estadosdela regia queestablece la imprescriptibilidad

de los crfmenes de lesa humanidad, contenida en la Convenci6n sobre la

Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y los Crimenes de Lesa

Humanidadde 1968,aunenaquelloscasosenlosqueel Estado no sea parte de

dichaConvenci6n,portratarsedenormasiuscogens.207

La Corte Interamericana lIeg6 a esa determinaci6n, al comprobarse una serie de

hechos que derivaron en la responsabilidad del Estado, brevemente se

describira en que consistieron tales hechos: el16 de setiembre de 1973, dias

despues del golpe de Estado dirigido por Augusto Pinochet al presidente

Salvador Allende, detuvieron al senor Luis Alfredo Almonacid Arellano, quien era

profesor de ensenanza basica, miembro del partido comunista, secretario

provincial de la Central Unitaria de Trabajadores y dirigente gremial del

magisterio; asesinandolo luego en presencia de su familia. La justicia penal

militar'e128 de enero de 1997, detect6 un sobreseimiento total fundado en la

amnisliadispuesta poreldecretoley2191. AI resolverel recursodecasaci6nen

1998,Ia Corte Suprema consider6 que non habialugaracasarelfallo.

Aillegar el caso a la Corte Interamericana, esta encuentra que los hechos se

debenaunperiododerepresi6ngeneralizadadirigidaalaspersonasqueel

regimen consideraba como opositoras, que se vali6 de la practica masiva de

fusilamientosyejecucion~, torturas, privaciones arbitrarias de la libertad, etc.,

porlo que deciara la responsabilidad internacional del Estado por la violaci6n a

los articulos 1.1, 2, 8.1 y 25 de la Convenci6n Interamericana de los Derechos

Humanos; deciarando, ademas, que el decreto 2191 era incompatible con la

Convenci6n Americana, por 10 que ordena a Chile adoptar las medidas de

supresi6n sobre esa norma, estableciendolo como sigue:

"3. AI pretender amnistiar a los responsables de los defitos de lesa

humanidad, el decreto iey num. 2191, es incompatible con la Convenci6n

2O'lbrdem.P~gs.28a29.



Americana y, por tanto carece de efectos juridicos, a la luz de dicho

tratado."20S

Tal determinacion, en sf, es ya fmportante para el desarrollo del control de

eonvencionalidad, y 10 es mas aun, el senalamiento del mismo que la Corte haee

enelparraf0124delasentencia:

"124. La Corte es consiente que losjueces y tribunales estan sujetos al

imperio de la ley y, por e/lo, estan obligados a aplicar las disposiciones

vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado

un tratado internacional como la Convenci6n Americana, sus jueces como

parte del aparato del Estado, tambien estan sometidos a e/la, los que les

obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convenci6n

no se vean mermadas por la aplicaci6n de leyes contrarias a su efecto y

fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras,

el poder judicial debe ejercer una especie de "control de

ponvencionalidad" entre las nonnas juridicas intemas que aplican en los

casos concretos y la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos.

En esta tarea, el poder judicial debe tener en cuenta no solamente el

tratado, sino tambi{m la interpretaci6n que del mismo ha hecho la Corte

Interamericana, interprete ultima de la Convenci6n Americana.''209

Es porello, que la aportaeionde esta sentencia esinnegable, la Corte estableee

en ella, ya desde entonees, la obligaeion de losjueces de resolver tomando en

euenta la Conveneion y lostratados en materia de derechos humanos. Sentando

as! las bases del ahora ampliamente conocido "control de convencionalidad",

pero que, para la fecha de emision de esta sentencia, resulto toda una novedad.

Luego de este pronunciamfento, el control de convencfonalidad fue adquiriendo

forma, importantes resultan para Mexico cuatro casos que orientan en el uso de

este control, siendo estos los pronunciados por la Corte Interamericana entre

"'CIDH,CosoAlmonocidArellonoyotroscontroChile,senl.De26deseptiembrede2006,serieCnum
154, p~rr. 80.5.
209 Ibrdem. PMr. 124.



2009y2011,dondedeclaralaresponsabilidadinternacionaldelpais poria

violaci6n de los derechos contenidos en la Convenci6n: Fernandez Ortega y

otros contra Mexico, Rosendo Cantu y otra contra Mexico, Cabrera Garcia

Montiel y Montiel Flores contra Mexico, en todas elias la corte estableci610s

elementos del control deconvencionalidad,elementosque mas adelanteseran

retomados; en posteriorescapitulos, se hara el estudiode lasentencia que para

el pais mexicano signific6 la transici6n hacia el respeto de los derechos

humanos, estaes, la sentenciaalcasoRadilia Pacheco contra Mexico.



CAPiTULO 3.

LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS ANTE EL NUEVO
PARADIGMA Y LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE COMO CRITERIO

ORIENTADOR

Laprotecci6ndelosderechoshumanosimplicaun ejercicioexhaustivode

interpretaci6nporpartedeljuzgador, pues a partirdelareformaconstitucional

de 2011, cuando se habla de derechos humanos, se enfrenta a un reto

normativo y argumentativo especial, ya que tiene que observar a la vez, 10

establecido poria Constituci6n, lostratados internacionalesde los que Mexico es

parte, lajurisprudencia de la Corte Interamericana ylajurisprudencia nacional,

estas ultimas marcan la pautaen el uso de la via principal, mediante la que se

velara por la maximizaci6n de los derechos de la persona, es decir, el control

difusodeconstitucionalidad yel control difusode convencionalidad.

3.1. EI marco juridico nacional e internacional de los derechos humanos

Antes de comenzar con el anal isis de las implicaciones de la reforma al

articulo 1°constitucional, esnecesario, paracomprendersu estudio, conocerel

marco juridico nacional e internacional de los derechos humanos que

actualmente rige al pais, para posteriormente continuar con el estudio de 10 que

implica el nuevo parametro,Jle regularidad de los derechos humanos.

EI reconocimiento de estos derechos comienza por el ordenamiento supremo

del pais, la Constiluci6n. as!, la Consliluci6n mexicana tiene varios articulos

destinados a esta consagraci6n para la protecci6n de los derechos humanos.

Comenzando con el titulo primero, denominado "De los derechos humanos y sus

garanUas·yse compone de 29 articulos, de loscuales, a continuaci6n,sehara

una enunciaci6n de losderechc;>s que contienen:



En el primero de los articulos de la Constituci6n mexicana, se establecen

diversosderechos, tales como: elderechoagozardelosderechoshumanosy

delasgaranliasparasuprotecci6n;derechoaquenoserestrinjanise

suspenda el ejercicio de los derechos humanos, salvo en los casos que

especfficamenteestipula la Constituci6n; derecho a que las normasrelativasde

los derechos humanos se interpreten de acuerdo con la Constituci6n ya los

tratados internacionales, favoreciendo, ademas, en todo tiempo la protecci6n

mas amplia de la persona; derecho a que promuevan, respeten, protejan y

garanticen los derechos humanos; derecho a que se prevengan, investiguen,

sancionenyreparen las violaciones a losderechoshumanos;derecho a noser

sometido a la esclavitud; derecho a la igualdad ante la ley; y, derecho a la no

discriminaci6n.

Asi mismo, se reconocen los derechos de los pueblos y las comunidades

indigenas, Estos derechos estan contenidos en el articulo 2, y representan un

gran avance, dadola diversidad etnica con la que cuenta el pais.

EI pais mexicano, consagra en su carta magna el derecho a la educaci6n,

(articulo 3). Son reconocidos, de la misma manera, el derecho a la vida; derecho

ala igualdad de genero; derecho a la organizaci6n y desarrollo de la familia;

derecho a decidir sobre el numero y espaciamiento de hijos; derecho a la

protecci6n de la salud; derecho a un medio ambiente adecuado para el

desarrollo y bienestar de la persona; derecho al acceso, disposici6n y

saneamiento de agua para consumo per{)onal y domeslico; derecho a una

vivienda digna y decorosa; derechos de la ninez; derecho al acceso a la cultura;

y, derechoa laculturafisica ypractica del deporte {articulo 4).

Se ha luchado, a 10 largo de la historia mexicana, por el respeto de los derechos

ala libertad de profesi6n. industria, comercio otrabajo. (articulo 5), derecho a la

libre manifestaci6n de ideas; de replica; de acceso a la informacion; derecho a la

privacidad ya la protecci6n de datos personales; y, derecho de rectificaci6n de

datos personales, (articulo 6), asi como el derecho a escribiry publicar escritos



sobre cualquier materia; derechoa lacensura previa; derecho a la libertad de

imprenta(articuI07).

Se haavanzado hasta reconoceren el articulo 8, elderechodepetici6n ypronta

respuesta, asi como otrosderechos propiosdela libertad, como el derechode

asociaci6nydereuni6n, (articulo 9),derecho a poseeryportararmas(articulo

10),derechodecirculaci6nyresidencia;derechodesolicitarasi10;derechoa

recibirrefugio, (articulo 11).

Algunos otros derechos son consagrados tambieln para garantizar la igualdad,

talescomo:derechoaquenoseconcedantitulosdenobleza,niprerrogativasy

honoreshereditarios, (articulo 12),derechoa no serjuzgado porleyesprivativas

o portribunalesespeciales; derechoaqueningunapersonaocorporaci6ntenga

fuero 0 goce de mas emolumentos que los que sean compensaci6n de servicios

ptiblicosyestenfijados poria ley; derechode las personas que no pertenecenal

ejercitoa noserjuzgadosportribunalesmilitares(articulo 13).

Laseguridadjuridica, estambiengarantizadaa travesde derechoscontenidos

en la Constituci6n, es el caso del derecho a la no retroactividad de la ley en

perjuiciode personaalguna;derechoala previa audiencia tratandosede actos

privativos;derechoaqueeneljuiciosecumplanlasformalidades esenciales del

procedimiento; derecho a la exacta aplicaci6n de la ley en materia penal;

derecho de legalidad en materia civil (articulo 14), derecho de los reos politicos y

de los delincuentes que hayan tenido la condici6n de esclavos en el pais en el

que delinquieron a no serextraditados, (articulo 15), derecho a que todo acto de

molestia conste por escrito, provenga de autoridad competente y se encuentre

debidamentefundadoymotivado;derechoalaprotecci6ndedatospersonales,y

alacceso, rectificaci6n ycancelaci6n de los mismos; derechoa noserprivadode

la libertad personal si no es por las causas y en las condiciones previstas por la

ley; derecho a no ser sometido a detenci6n 0 encarcelamiento arbitrarios;

derecho de toda persona apr13ndida a ser lIevada, sin demora, ante un juez;

derecho a no ser retenido arbitrariamente, y a que la retenci6n no exceda del



plazo legal; derecho a no ser molestado en el interior del domicilio, salvo en

casosdeexcepci6nexpresamenteprevistosporlaley;derechoaquelasvisitas

domiciliariassesujeten a las leyesrespectivasyalasformalidadesprescritasal

efecto; derecho ala inviolabilidad de las comunicaciones privadas; derecho a

que la correspondencia esta libre de registros, (articulo 16), derecho a la

administraci6n de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita; derecho a

promoveraccionescolectivas;derechoacontarconmecanismosalternativosde

soluci6ndecontroversias;derechoaconlarcontribunalesindependientes,ya

quelasresolucionesdeestosseejecuten plenamente; derechoala existencia

de un servicio de defensoria publica de calidad; derechoa no seraprisionadopor

deudasdecanktercivil, (articulo 17),derechoalalibertadduranteel proceso;

derecho de las personas procesadas a ser separadas de las sentenciadas;

derecho de las mujeres a compurgar sus penas en lugares separados de los

destinados a los hombres; derecho de los adolescentes a que se desarrolle un

sistema integral dejusticia en el que se Ie garanticen tanto los derechos de los

que toga persona gozan, como aquellos que, en su calidad de menores les han

sidoreconocidos;derechodelosmenoresdedoceaiiosquehayancometidoun

delitoa sersujetosunicamentearehabilitaci6nyasistencia sociaI;derechosde

los sentenciados de nacionalidad mexicana que se encuentren compurgando

penas en paises extranjeros a ser trasladados a fa republica para que

compurguen sus penas; derechode los sentenciados de nacionalidadextranjera

a sertrasladadosa su paisdeorigen oresidencia; derechode los sentenciados

a compurgar sus penas -en los centros ,penitenciarios mas cercanos a su

domicilio;derechodelosinculpadosysenlenciadospordelincuenciaorganizada

a lenercomunicaci6ncon su defensor, (articulo 18).

Es amplio el calalogo de los derechos que compenen la seguridad juridica, as/.

seencuenlrael articulo 19, queconlemplaelderechoaquelasdetencionesanle

autoridad judicial no excedan del plazo previsto al efeclo, sin que ello se

justifique con un auto de vinculaci6n a proceso; derecho a que la prisi6n

preventiva se decrete de manera excepcional solo en los casos previstos por fa

Canstituci6n; derecho a que no se prolongue el tiempe de la detenci6n, a menos



queel indiciado losolicite; derecho a que el procedimientosesigaunicamente

porloshechosdelictivossenaladosenelautodevinculacionaproceso;derecho

a que todo maltratamiento en laaprehensionoen las prisiones seacorregidopor

laleyyreprimidoporlaautoridad.

Es puntual la Constitucion, en los derechos que habran de respetarse en el

procesopenal,porello,elarticuI020,hacealusionaelderechoaque el proceso

penalseaoralyacusatorioyaqueenelseobservenlosprincipiosde

publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion: derechos

del imputado, y derechos de la victima. En esesentido, el articulo 21, seocupa

deconsagrarel derecho a ejercerla accion penal ante la autoridadjudicial en los

casosprevistos en la ley; derecho a que solo la autoridadjudicial imponga las

penas, las modifiqueyestablezca su duracion; derecho a que las infracciones

administrativas unicamente sean sancionadas con multa, arresto hasta por

treintayseishorasotrabajoafavordelacomunidad;derechoaquelasmultas

sefijendemaneraproporcional;yderechoalaseguridadpublica.

Ensuprimercapitulo,articuI022,laconstitucionmexicana,reconoceelderecho

a no ser sujeto a penas inhumanas; derecho a que las penas sean

proporcionales al delito y al bien juridico afectado; derechos de la persona

afectada poria extincion dedominio. Mientrasque los derechos a que eljuicio

criminal no tenga mas de tres instancias; a no ser juzgado dos veces por el

mismo delito; a que no se lIeve a cabo la practica de absolver de la instancia,

son consagradosporel artiCulo 23.

Culturalmente, hablar del derecho a la libertad de creencia religiosa (articulo 24)

significo un gran paso en la libertad e igualdad, yconsagrarla en la Constitucion

obedece a un arraigado pasado marcado por la opresion por parte del poderio,

precisamente de los grupos religiosos.

Se puede hablar de otros tan,tos derechos, como 10 son: el derecho a que la

rectoria del desarrollo nacional garantice que este sea integral y sustentable,

que fortalezca la soberania y el regimen democratico, y que mediante el fomento



del crecimiento econ6mico y el empleo y una mas justa distribucion de la

riqueza, permitael pleno ejercicio de la Iibertad yladignidad de los individuos,

,grupos y clases sociales; derecho a que el Estado, al planear la actividad

econ6mica nacional, respeteel marco de libertades previsto en laConstitucion,

'derechoa que las empresas se sujeten a lasmodalidadesquedicteel interes

publicoyal usc, en beneficiogeneral,de los recursos productivos, asicomoa

que cuiden su conservacion yel medio ambiente; derecho a que en la ley se

establezca mecanismos que faciliten la organizaci6n y la expansion de la

actividad economicadel sector social; derecho a que la leyalienteyproteja la

actividadecon6micarealizadaporparticularesconelfinaquecontribuyaconel

desarrollo economico nacional. (Articulo 25). Derecho a que el Estado, a traves

de un sistema de planeacion democratica del desarrollo nacional, imprima

solidez, dinamismo, permanencia y equidad al crecimiento de la economia para

la independencia y la democratizacion politica, social y cultural de la Nacion;

derecho a que el Estado cuente con un Sistema Nacional de Informacion

Estadili!ticayGeografica. (Articulo 26).

Otrosderechos mas basicos, como el derecho a lapropiedad privada;derechoa

que las expropiaciones solo se hagan porcausa de utilidad publica y mediante

indemnizacion; derecho a que la propiedad privada solo se sujete a las

modalidades que dicte el interes publico; derecho a que se regule el

aprovechamiento de los elementos naturales susceptiblesde apropiacion, a fin

de que se logre una justa ~istribuci6n de la riqueza publica, su conservaci6n, el

desarrolioequilibradodelpaisyelmejoramiEmtodelascondicionesdevidadela

poblaci6nruralyurbana; derecho aadquirir, en losterminos previstos, eldominio

de las tierras y aguas de la Naci6n; derechos de los nucleos de poblaciones

ejidales y comunales, y de los ejidatarios y comuneros; derechos de los

campesinos, (articulo 27); derecho a la libre concurrencia; derecho de los

consumidores a ser protegidos per la ley, (articulo 28).

Es importante mencionar que la unica forma de que los derechos humanos sean

restringidos, sin que esta sea considerada una violacion a los mismos, es en los



casos establecidos en la Constituci6n en su articulo 29, al consagrar este los

derechos a que el ejercicio de los derechos humanos ysus garantias s610 se

restrinja 0 suspenda en los casos y terminos previstos en la Constituci6n;

derecho a ciertas prerrogativasde la persona no se suspendan 0 restrinjanen

ciertoscasos;derechoaqueenlarestricci6nosuspensi6ndelejercicio de sus

derechos humanos se observen los principios de legalidad, racionalidad,

proclamaci6n,publicidadynodiscriminaci6n.

LosmencionadosderechossonreconocidoseniaConstituci6neneIprimerode

suscapitulos, sin embargo, seencuentran dispersosensutextootrospreceptos

que contienen tambien derechos humanos, tales como los siguientes:

Finalmente, el articulo 30, contiene el derecho a la nacionalidad; el articulo 31,

derecho a que las contribuciones para el gasto publico se fijen en la ley, y se

sujeten a los principiosde proporcionalidad yequidad; el articulo 33, consagra el

derecho de los extranjeros a gozarde losderechos humanos ygarantias que

reconoceiaConstituci6n, yelderechode losextranjeros a noserexpulsadosdel

pais sin previa audiencia; mientras que los articulos 34, 35 y 123, hablan del

derecho a la ciudadania, derechos politicos y derechos de los trabajadores,

respectivamente.

Todos los mencionados corresponden a derechos humanos contenidos en la

Constituci6n, pero no son los unicos, sino que por aiiadidura y debido al

reconocimiento de los _derechos humanos contenidos en los tratados

internacionales firmados por Mexico, ellos tambien forman parte de la gama de

derechos humanos que participan en la maximizaci6n de la protecci6n de fa

persona.

De esta manera, se puede hablar de un marco juridico de derecho internacional,

compuesto por instrumentos internacionales, que por la gran cantidad no se

abordaran en su totalidad, p'or 10 que unicamente se enunciaran aquellos de

caractergeneral:



Carta de la Organizaci6n de los Estados Americanos, publicada en el diario

oficial en enero de 1949; Carta de las Naciones Unidas, publicada en 1946;

Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San Jose de Costa

Rica, de fecha de publicaci6n de mayo de 1981; Protocolo adicional a la

Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos

Econ6micos, Sociales y Culturales Protocolo de San Salvador, cuya fecha de

publicaci6n corresponde a septiembre de 1998; Convenci6n de Viena sobre el

Derecho de los Tratados. hechaenVienael23de mayo de 1969, con fecha de

publicaci6n de febrero de 1975; Convenci6n sobre el Estatuto de los Apatridas,

publicada en agostodel afi02000: Estatutodela Corte Internacional de Justicia,

publicada en octubre de 1946; Pacto Internacional de Derechos Civiles y

PoHticos, de publicaci6n en mayo de 1981; Protocolo Facultativo del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, mismo que fue publicado en mayo

de 2002; Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y PoHticos Destinado a Abolir la Pena de Muerte, de publicaci6n de

octubr!'l de 2007.

Loscitadosinstrumentosinternacionales, comoya semencion6correspondena

aquellosde caractergeneral, perc existen tambien muchosotros preocupados

portemasespecificos, como son: el asilo, elderecho internacional humanitario,

la desaparici6n forzada, personas con discapacidad, discriminaci6n racial,

educaci6n y cultura, esciavitud, genocidio, medio ambiente, menores, migraci6n,

minoriasy pueblos indigenas, mUjeres,propiedadintelectual,decaracterpenal,

refugiados, salud, tortura y-trabajo.

3.2. EI marco juridlco del control de convencionalidad

EI marco normativo del control de convencionalidad, esta compuesto por los

siguientes componentes: a) p~r las normas de la Convenci6n Americana sobre

Derechos Humanos, b) por los tratados del sistema interamericano de



prolecci6n, y, c) olros lralados sobre derechos humanos concurrenles con la

Convenci6nAmericana.

En cuanlo a la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, los articulos

que resultan indispensables para comprenderc6mo y por que debe seralendido

esleconlrol por los Eslados parte, son lossiguienles:

"1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar

los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y

pleno ejercicio a toda persona que esle sujeta a su jurisdiccion, sin

discriminacion alguna par motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,

opiniones po!iticas a de cualquier olra indole, origen nacional 0 social,

posicion economica, nacimienlo 0 cualquier otra condicion social."

Se halrascriloeslearticulo, dadasu importancia en el esludio del lema, yaque

enels.eseiialamuyclaramentelaobligaci6nadquiridaporlosEsladosparte,no

s610de respetar, sino de garantizarlos derechos humanos.

Asi mismo, el articulo 2, de la misma Convenci6n, seiiala:

"Articulo 2. Deber de adoptar disposiciones de derecho intemo. 5i el

ejercicio de los derechos y Ifbertades mencionados en el articulo 1 no

estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas 0 de olro caracter,

los Estados Parte!r se comprome4Jn a adoptar, con arreglo a sus

procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta convencion,

las medidas legislativas 0 de olro caracter que fueren necesarias para

hacer efectivos tales derechos y Iibertades. "

Es clara la intenci6n de este articulo, de que el derecho interne este en sintonia

con el derecho internacional, comprometiendo a los Estados parte a que asi 10

hagan, 0, en su defecto, sa adecue a 10 dispuesto por el derecho internacional.



Especfficamente, la Convenci6n Americana, preve en su articulo 29, las reglas

quedeberanimperarcuandoseinterpretenderechoshumanos,enunciimdolode

lasiguientemanera:

"Articulo 29. Normas de Interpretaci6n Ninguna disposici6n de la presente

Convenci6n puede ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo 0 persona, suprimir el

goce y ejercicio de los derechos y tibertades reconocidos en la

Convenci6n 0 limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) timitar el goce y ejercicio de cualquier derecho 0 libertad que pueda

estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados

Partes 0 de acuerdo con otra convenci6n en que sea parte uno de dichos

Estados;

c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humane 0

que se derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y

d) excluir 0 timitar el efecto que puedan producir la Decfaracion Americana

,de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la

misma naturaleza."

En el marco que hace al control de convencionalidad, este articulo es

imprescindible, significa laobligaci6n contra ida por parte de los Estadospartede

no Iimitar el ejercicio de los derechos humanos con el pretexlo de una

interpretacion restrictivadelaConvencion, bajoningunacircunstancia.

En cuanto a la facultad ete la Corte Inter~mericana de realizar el control de

convencionalidad, esta plasmada en el articulo 41 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos:

"Articulo 41. La Comisi6n tiene la funcion principal de promover la

observancia y la defensa de los derechos humanos, y en el ejercicio de su

mandato tiene las siguientes funciones y alribuciones:

a) estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de

America:



b) formular recomendaciones, cuando 10 estime conveniente, a los

gobiernos de los Estados Miembros para que adopten medidas

progresivas en favor de los derechos humanos dentro del marco de sus

leyes internas y sus preceptos constitucionales, al igual que disposiciones

apropiadas para fomentar el debido respeto a esos derechos;

c) preparar los estudios 0 informes que considere convenientes para el

desempefro de sus funciones;

d) solicitar de los gobiernos de los Estados Miembros que Ie proporcionen

informes sobre las medidas que adopten en materia de derechos

humanos;

e) atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la

Organizaci6n de los Estados Americanos, Ie formulen los Estados

Miembros en cuestiones relacionadas con los derechos humanos y,

dentro de sus posibilidades, les prestara el asesoramiento que estos Ie

soliciten; ... "

EI papel de la Corte Interamericana an al plano dal respato a los derechos

consagrados en al marco internacional asde gran ralevancia, los Estados parte

pueden obtenerde esta Corte, pronunciamientos qua dirigiran al rumbo de su

derecho interno, puaseslaqueseencargadevelarporalcumplimientoda las

obligaciones contraidas en al camino hacia el avance de la protecci6n de los

derechoshumanos.

Por tanto, la participacion da la Corte·.lnteramaricana an al Control de

convencionalidad, el papel da los Estados y al cumplimiento de las obligacionas

contraidas en el ambito intarnacional da los derechos humanos, encuentran su

sustento en la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, en capitulos

postarioras sa retomara c6mo ha influido asia Corte con sus delarminaciones en

elpaisMexicano.



3.3. Los derechos humanos a partir de la reforma al articulo 1°
,constitucional

La reforma alartrculo 1°constitucionalen Mexico,de 10dejunio de 2011,

tue una de las reformas mas trascendentes de los ultimos aiios, simboliza la

transici6ndelpaisensusistemadejusticia,aunomasprotectorygarantedelos

derechoshumanos, perosignificatambien un cambioen la forma de resolver los

asuntos,connuevoscriteriosyconceptosqueestudiar,esdecir,laprotecci6nde

losderechoshumanos, va mas alia de la aplicaci6n de la ley, puesaraizdela

reforma implica una actividad interpretativa que debera armonizar las leyes

internasconlostratadosinternacionales.

EI termino derechos humanos, en palabras de Mireille Roccatti, puede

entendersecomo:

"Aquellas facultades y prerrogativas inherentes a la persona humana, que

~e corresponden por su propia natura/eza, indispensables para asegurar

su pleno desarrollo dentro de una sociedad organizada, mismos que

deben ser reconocidos y respetados por el poder publico 0 autoridad,

debiendo ser garantizados por el orden jurfdico positivo".210

Para Luigi Ferrajoili, se trata de derechos que estan adscritos a todos en cuanto

personas con capacidad de obrar, que son, por tanto, indispensables e

inalienables21 '. Asi mismo, corresponden, por decirlo de algun modo,

prerrogativas no conlingemes e inalterabllils de sus titulares y otros tantos

Iimitesyvinculosinsalvablesparatodoslospoderes.212

Es importante destacar, que antes de la reforma que se analizara, es decir, la del

articulo 1° constitucional, Mexico ya estaba obligado a la observaci6n de los

"0 Roccatti, Mirellle, "Los Derechos Humanos V la Experiencia del Ombudsman en Mexico", en Suprema
Corte de Justicia de la Naci6n, OerechosHumanas Parte General. 6p. cit.pag.3.
211 Ferrajoli, Luigi, Sabre/os Oenechas Fundamentales ysus Garantias (trod. Migue/Carbanell, eta/.),

CNOH, Mexico, 2007,pag. 8.
"'Ferrajolli,Luigi,OerechasyGorantlas.LaLeyde/mdsOebil.Ed.Trotta, Madrid. 1999. pag.39.



tratados internacionales que hubieran side ratificadosdebidamente; 10 anterior

,con fundamento en el articulo 133constitucional; mismo que disponia:

"Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que

emanen de ella y todos los Tratados que esten de acuerdo con la misma,

celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con

aprobaci6n del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los

jueces de cada Estado se arreglari!m a dicha Constitucion, leyes y

tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las

Constituciones 0 leyes de los Estados. "

A partir de la reforma articulo 1° constitucional, los derechos humanos en el

Estado mexicano, como ya qued6 establecido, evolucionan; en la redacci6n del

artfculo 1°seconsagran principios de gran relevancia, comoloes el principio pro

persona, la interpretaci6n conforme, y se recogen conceptos como el control

difuso de convencionalidad yconslitucionalidad,de lasiguiente manera:

"Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas

gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y

en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea

parte, as; como de las garantias para su proteccion, cuyo ejerc;c;o no

podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las

condiciones que esta Constituci6n establece.

Las normas rela1ivas a los derechos humanos se interpretari!m de

conformidad con esta Constitucion y con los Iratados internacionales de

la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion

masamplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la

obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos

humanos de conforrnidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el



Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones

a los derechos humanos, en los terminos que establezca la ley.

IEsimportantehacerestatrascripci6n, porserel mencionadoarticuloelsustenlo

Ide los principiosde losderechos humanosy los conceplos necesarios para su

Iprotecci6n.

Lasventajasdeesta reforma, de acuerdo con Jose Luis Caballero 0 choa213 , son

Ilassiguientes:

a. Se mantiene al articulo 133 de la Constituci6n como un sistema de

fuenlesdel derecho,enelqueyaseincluyea lostratados

internacionales,ynoselesiguerecargandocondivisionesy

subdivisionesjerarquicas.

b.lmplica un reconocimiento de la autonomia del derecho

internacional yde los tratados como fuentes no producidas porel

ordenamiento domestico, sino que encuentran'en si mismos el

fundamentodesuvigencia,modificaci6neinterpretaci6n. Estetipo

de aproximaciones, cotidianas en olros modelos constilucionales

sobre fuentes, ha side muy eficaz en la vinculaci6n entre el

derecho internacional yel interno.

c. Reconoce la naturaleza juridica de las normas sobre derechos

humanos,queeslablecenpisosminimosdeprotecci6n,yson, por

tanto, susceP1iblesdeampliacione interpretacion enel sentidode

aplicacion mas favorable a las personas, que ademas, pueden

integrarse en sus contenidos mediante un sistema de reenvios

haciaotrosordenamientos.

Se establece, con estos conceptos, un nuevo paradigma constitucional en

materia de derechos humanos, pues conllevan a la construccion de un nuevo

213 Caballero Ochoa, Jose luis. "lacl~usuladeinterpretacionconformevelprincipio pro persona (articulo
1., segundo p~rrafo, de la Constitucion)", en Carbonell, Miguel, Salazar Pedro (Coords.), La refarma
canstitucionalde derechashumanos: un nuevoparadigma. Ed. Porrua/11J-UNAM,2012.



Estado de derecho al mandar a todas las autoridades, en el ambito de su

competencia, aquediserien e instrumenten politicassocialesyculturales para

promover,respetar,protegerygarantizarlosderechoshumanosdeconformidad

con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad. Esto significa que la instrumentaci6n y la consolidaci6n de este

nuevo paradigma dependen precisamente de la actuaci6n cotidiana y de su

aplicaci6n sistematica por parte de todas lasautoridades de lostres poderes y

nivelesdegobiern0214.

Las razones a la que debemos esta reforma, es decir, gracias a las que

alcanzamos este desarrollo en las obligaciones que tiene el Estado hacia los

derechosdelaspersonas,paraCabalieroOchoa215, sontres:

1. Lasseissentenciasemilidascontrael Estadomexicano porparte de la Corte

Interamericanade Derechos Humanosentre2008 y2010:

a) Caso Castarieda Gutman.

b) CasoGonzalezyotras(campoalgodonero).

c) Caso Radilla Pacheco.

d) CasoFernandezOrtegayotros.

e) CasoRosendoCantliyotra.

f) Caso Cabrera Garcia y Manuel Montiel Flores.

2. La reforma constilucional en derechos humanos publicada en el Diario Oficial

de la Federaci6n el 10 <:I.e junio de 2011.. sin duda la mas importante en la

maleria desde la entrada en vigor de la (;onsliluci6n politica de los Eslados

Unidos Mexicanos, en especial el articulo 1°, que ha permilido el reconocimienlo

2l'OelaPeftaG6mez,Angelica, "Retosy obstaculos en la implementaci6ndelareformaconstitucionalen
materia de derechos humanos en los tres poderes y niveles de gobierno', en Perez Vazquez, Carlos
(coord.),Retosyobstaculosenloimplementociandelore!ormoconstitucionolenmoteriodederechos
humonos,lnstitutodelnvestigacionesJurfdicasdelaUniversidad Nacional Aut6noma de Mexico/Suprema
CortedeJusticiadelaNaci6n,10 edlci6n,Mexico,2014.Pag.4.
215 caballero Ochoa, Jose Luis. Lolnterp,.tocianCon!orme. EIModelo CDnstitucionolontelos Trotodos
IntemocionolessobreDerechosHumonosy el controldeconvencionofidod,Ed.Porrua, 2o ed. Mexico,
2014.pags.3y4.



de los tratados internacionalescomo normasdeconstitucionalidad, asicomo la

incorporaci6ndeunaclausuladeinterpretaci6nconformedelasnormasrelativas

a los derechos humanos en relaci6n con la Constituci6n y los tratados

internacionales.

3. EI trabajo interpretativo de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,

particularmente en la resoluci6n del expediente Varios 912/2010, de 14 de julio

de 2011, en que precis6 las obligaciones puntuales para el Poder Judicial en

relaci6n con el caso Radilla Pacheco vs. Mexico. Entre otras cuestiones se

determin6elvalordelajurisprudenciainteramericana,yelsentidodel control de

convencionalidad y conslilucionalidad ante el nuevo marco constitucional en

materiadederechoshumanos.

En palabras de Ferrer Mac-Gregor,216 al referirse a las condenas al estado

mexicano sobre el fuero militar de los casos Rosendo Radilla Pacheco,

Fernandez Ortega yRosendo Cantu:

'"No debe sos/ayarse que existen otros tres fal/os de condena al Estado

mexicano sobre la misma materia, donde se especifica que las normas

nacionales requieren ser "interpretadas" teniendo en cuenta la finalidad

perseguida por el articulo 2 de la CADH .. es decir, para "hacer efectivos"

los derechos y Iibertades de dicho Pacto. En ese dispositivo convencional

se establece que "los Estados partes se comprometen a adoptar, con

a"eglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de

esta Convencion, ias medidas legis/ativas 0 de otro cadlcter que fueren

necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades". De ahi que

la expresi6n "0 de otro caracter" comprenda tambien "interpretaciones

constitucionales" que permitan la aplicabilidad de los derechos con el

mayor grade de efectividad y alcance, en terminos del principio pro

homine reconocido en el articulo 29 del propio Pacto de San Jose,

"'Ferrer Mac-Gregor, Eduardo. "Interpretaci6n conformeycontroldifusodeconvencionalidad.Elnuevo
paradigma para el juez me.lcano", en Carbonell, Miguel, Lo reformo constitucionol de derechos humanos:
un nuevaparadigmo, op. Cit. PAg. 410.



principia convencional contenido en el primer parrafo del articulo 10.

constituclonal y reforzado en la clausula de interpretacion conforme del

segundo parrafo del mismo precepto."

,Asf,lapratecciondederechoshumanosevolucionohastalograrlaincorporacion

,de los tratados internacionales en la materia de manera eficiente, cobrando en

Mexico la importancia debida, con ello, se establecen nuevos criterios que

beben3n ser observados en la imparticion de justicia, encaminados a la

maximizacion de los derechos humanos como principal impulso, pera dicha

reformasignificouncambioenlosestimdaresdelaaplicaciondelderecho,para

el que se tendrla que preparar a los operadores, necesitando entonces de

principiosycriteriosdeinterpretacionquemarquenlapautaen laaplicacionde

este nuevo sistema.

3.4. Los princlplos de Interpretacion de los derechos humanos

AJin de que exista uniformidad en lasdecisioneso esclarecerlas dudas de

los juzgadores, se han adoptado principios de interpretacion de los derechos

humanos,conellos, sefija un camino a seguir, mas aun, cuando seentraenun

campo con tantas novedades, como 10 es el ambito de los derechos humanos en

los ultimos aiios. Es por ello, que ademas de fijar la tendencia que deben seguir

estosderechos, tambien se han adoptado principios que conducen a la correcta

interpretacion de los mismos.

Una de las formas de evit;r que, via interpretacion, el contenido esencial de los

derechos humanos sedesvirtue0 restrinja, es que en los textos constitucionales

se incorporen reglas deslinadas a dirigir la forma en que se debe desentraiiar el

sentidodelas normas que los preven.217

m Nogueira Alcala, Humberto. "Los desafios del control de convencionalidad del corpus iuris
interamericano para los tribunales nacionales, en especial para los tribunales constitucionales', en
Suprema Corte de Juslicla de la Naci6n, Derechos Humonos porte generoll ,op. Cit., pag.61.



IEntre los principios quedeben recogerlasobligacionesconstitucionalesconque

Icuenlanlasautoridadesenmateriadederechoshumanos,seencuentran:218

1. Que las normas relativasa losderechos humanosdeberan interpretarse

conformeala Constituci6nya lostratadosinternacionalesenla materia,

favoreciendoentodotiempoalaspersonaslaprotecci6nmasamplia.

2. Todas las autoridades, enel ambitodesuscompetencias, tratandosede

derechoshumanos,deben:

a) Promoverlos

b) Respetarlos

c) Protegerlos

d) Garanlizarlos

3. Todo 10 anteriorse debe cubrirconforme a los principiosde:

a) Universalidad

b)lnterdependencia

c) Indivisibilidad

d) Progresividad

4. En concurrencia estas obligaciones, el Estado en relaci6n a las

violacionesdederechoshumanos, debe:

a) Prevenir

b)lnvestigar

c) Sancionar

d) Reparar

Todas estas obligaciones, nacieron para 'el juez mexicano, con la reforma,

creando principios de interpretaci6n que se abordaran de manera especifica,

mas adelante. Los principios a los que se hace alusi6n, deberan observar se

cumplan con los criterios interpretalivos, a fin de dar continuidad a la reforma

conslitucional, y cuidar el correcto funcionamiento de los criterios que de ella

nacieron.

211 Cilia l6pez, Jose Francisco. Los derechoshumonosysu repercusi6n enelcontroldeconstitucionolidady
convencionalidad,op.cit.Pags.26a27.



Sepuedeencontraren elarticulo 1°constilucional, de acuerdocon Juan Anlonio

Cruz Parcero, cuatrocrileriosinlerpretalivos219:

1. Todas las personasgozaran de losderechos humanos; encierto senlido,

aqui se eslablece un cambio importanle al reconocerse expresamenle a

los derechos humanos y enlender asi a los derechos conslilucionales

como derechos humanos cuando se lrala de derechos basicos. Esle

cambio es importantisimo, pues a nivel inlerprelalivo vincula el

razonamienlo juridico con el razonamienlo evalualivo 0 moral. Vincula

lambieln a nueslra inlerprelaci6n conslilucional con las leorias de los

derechos humanos, obligando a dejar de lado toda inlerprelaci6n de los

derechos conslitucionaleso garantias individuales con aires provincianos,

esdecir,lienen ahora que armonizarse con las leorias de losderechos

humanos.

2. Losderechos humanos han de inlerprelarsedeacuerdoconel principio

pro persona. Los alcances de esle principio nos lIevan igualmenle a

'sostener que la inlerprelaci6n que haya de hacerse es de caracler

evalualivo, pues siempre debera lenerse en cuenla el principio pro

personaqueesun principio suslanlivo que obliga a hacercomparaciones

yjuslificareleccionesinterprelativasquefavorezcanladefensa de las

personas.

3. Todas lasauloridadesdeben promover, respetary garantizar los derechos

humanos;en principiosetrata mas de una regia que de un principio,pues

se obliga a toda autoridad de cualquier ambito de los diferentes poderes

del Estado a ello. Sin embargo, las conductas exigidas quedan abiertas y

generan discrecionalidad de los distintos funcionarios. Pero tambiem

puede entenderse en determinadas circunstancias como un principio,

donde se puede evaluar la fuerza con que las obligaciones se imponen a

distintasautoridades, pues no es 10 mismoque unfuncionario menordel

Ugeruz Parcero,JuanAntonio, Hlos metodos de interpretacion y losderechos humanos", en Suprema
Corte de Justicia dela Naci6n, Argumentocionjurisprudenciol. MemoriosdellVcongresoinlernocionolde
orgumentocionjurldico, op. Cit. pags. 187a190.



ambitoadministrativo paseporaltoestasobligaciones, a que 10 haga un

juez, un tribunal 0 una autoridad administrativa con mayor jerarquia y

poder de decision.

4. Deben usar los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad, cuando se interpreten los derechos

humanos. La norma constitucional obliga a interpretar los derechos

humanos con criterios que la comunidad nacional ha reconocido como

validos.

La manera de desentranarel sentido en que las normasde derechos humanos

deben observarse, es mediante principios. Un principio, as un criterio general,

que funge como criterio orientador, la utilizacion de los principios hacen el

quehacer del juzgador mas facil. Para Rafael de Pina Vara,220 un principio es una

razon, fundamento, origen, maxima 0 norma.

En este orden de ideas, a partir de la reforma constitucional de junio de 2011,

seria ~ecesario definirydesglosarel contenido del articulo 1°, a fin decumplira

cabalidad la intencion del texlo. Los principiosque van a regiren la proteccion de

derechoshumanos,serianentonceslosrecogidosenlaredacciondel articulo 1°

yqueladoctrinahallamadoprincipiodeinterpretacionconformeyprincipiopro

persona.

3.4.1. EI principio de inta!pretaci6n conforme

Este principio se encuentra recogido en el articulo 1° constitucional, en su

segundo parrafo, al mencionar que las normas relativas a los derechos humanos

interpretaran de conformidad con fa Constitucion y los tratados

internacionales de la materia; implica una relacion con otros conceptos como

son, el bloque de constitucionalidad, y el bloque de convencionalidad. Es

mediante este principio que se cuidars que el sentido de la interpretacion se

2lOOePinaVara,RafaeI.D;cc;onoriodeDerecho,voz·principio·,ed. Porrua,37·edicion.Mexico,2008.
pag.418.



encuentrearmonizadocon laConstituci6nylostratadosratificadosporelEstado

mexicano, representando una de las v[as para cuidarde la maximizaci6n delos

derechoshumanos,propuesta con la reformadejuniode 2011.

Este principio se encuentra previsto tambieln en el articulo 29 de la Convenci6n

Americana de los Derechos Humanos, al mencionar que ninguna disposici6n de

esetratadopuedeinterpretarseparaexcluirotrosderechosygarantfas que son

inherentesalserhumanooquederivendelaformademocraticarepresentativa

de gobierno, 0 excluir 0 limitar el efecto que puedan producir la Declaraci6n

Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de

la misma naturaleza; asi mismo, contempla que no debe Iimitar el goce y

ejerciciodecualquierderechoolibertad.

Para Caballero Ochoa,la interpretaci6n conformeesla respuestaconstitucional

o una de las respuestas para acompaiiar la incorporaci6n de los tratados

internacionales sobre derechos humanos al orden interno,221 Contribuyen a la

armonlzaci6nensedeinternadela normainternacional, conformando una serie

de pasosque permiten una mejorymasampliaaplicaci6n,Ios siguientes, son

aspectos propuestos por el mismo autor:222

1. La aceptacion de competencia contenciosa de las jurisdicciones

internacionales.

2. Laincorporaci6ndelostratadosinternacionalessobrederechoshumanos

alordenjuridico nacional.

3. La relevancia constitucional de los tratados internacionales sobre

derechoshumanos.

4. La incidencia de la jurisprudencia de los tribunales internacionales sobre

derechoshumanos.

La interpretacion conforme es, en palabras de Eduardo Ferrer Mac-Gregor:

221 Caballero Ochoa, Jose Luis, Lo interpretoci6n con!orme, elmodelo constitucionolonte los tratados
internacionalessobrederechoshumanasyelcontroldeconvencionalidad.Op.cit.Pag.14.
m'bfdem. Pag. 15.



".. .tecnica hermeneutica por medio de la cual los derechos y libertados

constitucionales son armonizados con los valores, principios y normas

contenidos en los tratados intemacionales sobre derechos humanos

signados por los Estados, asi como por la jurisprudencia de los tribunales

intemacionales (yen ocasiones otras resoluciones y fuentes

intemacionales), para lograr su mayor eficacia y protecci6n." 223

De esta manera. se pueden enlistar precisiones que implica el principio en

cuesti6n,talescom0224 :

a) Losreferentesinterpretativosdelasnormassobrederechoshumanosson

la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las normas

protectorasdela persona previstaseninstrumentosinternacionales.

b) EI sentido 0 significado queseotorgueauna norma, debe seracorde con

los principiosypostuladosde los referentesprecisados.

c) En el supuesto de que una norma admitadiversasinterpretaciones,debe

~ptarse por aquella que este en armonia con la Constituci6n y con los

tratadosinternacionales.

d) Si a una misma norma se Ie pueden atribuir distintos sentidos, todos

compatibles con las normas constitucionales y con las previstas en los

tratados internacionales, debe optarse por aquella que resulte mas

adecuada a los mandatossuperiores.

e) La interpretaci6n conforme debe tender a armonizar las normas con la

Constituci6n y con_los tratados internacionales para, en ese sentido,

conservarsuvalidezyhacerlasaplicables.

Los origenes de este principio los encontramos en el expediente varios

912/2010, quegener61as condiciones para una interpretaci6n plausible sobre su

alcance como una via de integraci6n de los derechos provenientes de la

Constituci6n y de los tratados internacionales de forma reciproca, no como

U3 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo "Interpretaci6n conforme y control difusodeconvencionalidad. EI nuevo
paradigma para el juez me,ieano", en Carbonell, Miguel, Salazar Pedro (Coords.J, La re/arma
canstitucianaldederechashumanas:unnuevaparadigma,op. Cit. Pag.358.
m Suprema Carte de Justicia de la Naci6n, DerechasHumanasparteGenerall, op. Cit. pags. 65y66.



actividades interpretativas separadas en virlud de sus sedesde procedencia,

para marcar la ruta del modele interpretativo sobre derechos humanos en

Mexico, que incluye los modelos de interpretacion conforme, el contenido

esencialdelasnormassobrederechoshumanosobloquedeconstitucionalidad,

lapresunci6ndeconstitucionalidadylaprimacfadelanormamasprotectora.225

Se puede obtener, que la adopcion de este principio no fue instantanea, sino,

producto de esfuerzos de la adecuacion de la Constitucion, adecuacion que

permitiera la aperlura a los tratados internacionales hasta conseguir la igual

jerarquia en materia de derechos humanos, conformandose de manera mas

estructurada el camino a seguirpara losjuzgadores hacie el respeto de estos

derechos.

Antonio Flores Saldana, concibe a la interpretacion conforme, como una

derivacion de la hermeneutica, pues dicho parametro no constituye un metodo

de interpretacion para buscardentro de una escala normativa, una norma que

preval~zca sobre otra, 0 bien que se imponga una disposicion que anule la

fuerza normativa de un derecho sobre otro. En el principio de interpretacion

conformequerealizanlosjuecesnacionalesdelosEstados,estansometidosen

cuanto a su regimen normativo interno, a la vinculacion normativa formal y

materialdelasdisposicionesinternacionalesdederechoshumanos.226

La maxima vinculacionjuridica, se representa, segun Flores Saldana, como un

conjunto de normas superiores que provienen desde afuera del ordenamiento

juridico interno, pero a la-vez pertenecen'a el, en funcion de la tecnica de la

remision normativa que se realiza desde el bloque de constitucionalidad y

convencionalidad. En consecuencia, las normas internacionales que reconocen

ill Caballero Ochoa, Jose Luis, La interpretacion conforme, e/madelaconstitucionalante los tratados
internacianalessobrederechoshumanosyelcontroldecanvencionalidad.Op.cit.Pag.1g3.
22. Flores Salda~a, Antonio. EI control de convencianalidad y 10 hermemiutica constitucianal de los
derechoshumanos. Ed. Porrua. Mexico, 2014. pag. 298a 302.



10sderechoshumanosqueSeincorporaneneiderechointerno,necesariamente

debenprevalecerjerarquicamentedesdeunaspectosustancial.227

Asipues,losderechoshumanoscontenidosenlostratadosinternacionalesyen

la norma suprema, son de observancia obligatoria, por ello, surge esta

herramienta, para dotar al juez de un mecanisme que, como atinadamente

menciona Saldana, forma parte de la nueva hermeneutica constitucionalde los

derechos humanos, que permitira hacer prevalecer la proteccion de estes

ultimos.

En consecuencia, a la luz de este principio, los juzgadores beberan en todo

momento, interpretar los derechos humanos con base en los postulados

contenidosen la Constitucion yen los instrumentos internacionales, teniendo la

obligaciondearmonizarsucontenidosin que su decision resultecontradictoriaa

ningunadeestasnormas.

3.4.2. EI principio pro persona

EI principio pro persona esta recogido en el articulo 1°, segundo parrafo,

al establecer que la interpretacion de las normas relativas a los derechos

humanos debe hacerse en todo tiempo favoreciendo a las personas con la

proteccionmasamplia.

Para Caballero Ochoa, el principio pro persona es el criterio indispensable de

actuacion hermeneutica ante la c1ausula de interpretacion conforme. y cuyo

sentido es precisamente senalar la preferencia de aplicacion ante los reenvios

que se realizan desde las normas sobre derechos a la Constitucion ya los

tratadosinternacionales.Quecumplecondosobjetivos:

1. Definir el estandar de integracion normativa, es decir, construir el

contenido constitucionalmente declarado de losderechos al que alude el

Tribunal Constitucional.espanol; y,

221lbfdem.Pag.302.



2. seiialarlanormaaplicableencasodeantinomias,yconindependenciade

su posicion jerarquica; respetando el contenido minima esencial del

derecho que debe restringirse si se trata de dos normas

constitucionales.228

Las principalesvertientesdeeste principioson:

a) Preferencia interpretativa. EI principio pro homine obliga a efectuar la

interpretacion mas favorable para el efectivo goce y ejercicio de los

derechos y libertades fundamentales, por ello, si una norma juridica

admite multiples interpretacionesdebe preferirse a la quegaranticedela

mejormanera yconfiera una proteccion masampliaalgobernado. 229

Algunos autores, 10 reconocen como principio de preferencia aXiologica, y

setraduce en escogerdentro de las posibilidades interpretativas de una

norma,laversionmasprotectoradelapersOna.230

b) Preferencia normativa. Se traduce en que, ante la posibilidad de aplicar

,doso mas normasjuridicasa un casoconcreto,debeoptarse poria que

sea mas favorable a la persona, fa que de mejor manera proteja sus

derechos.231

Consecuentemente, el principio pro persona, no solamente es directriz de

preferencia de interpretaciones entre las varias exegesis posibles que

pueden desprenderse de un mismo precepto normativo. sino tambien una

directrizde preferenciadenormas,estoesqueanteuncasodificil, eljuez

tendra que aplicar 18 norma masfavqrable, con independencia desunivel

juridico, prevaleciendo el derecho con respecto de la ley.232

mCabalieroOchoa,JoseLuis,'Lacl~usuladeinterpretaci6nconformeyelprincipiopropersona(artfculo

1., segundo p~rrafo, de la Constituci6nl", en Carbonell, Miguel,to reforma canstitucianalde derechos
humanos:unnuevoparadigma,op.Cit.P~g.130.

". Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Derechos Humanosparte general.Op.Cit.pags.68a70.
"" Flores Saldana, Antonio. EI control de convencionalidad y 10 hermeneutica canstitucional de los
derechoshumanos, op. cit. pags. 308 a 309.
231 Suprema Corte de Justicia dela Naci6n, Derechas Humanosparte general.Op.Cit.Piig.70.
m Flores Saldana, Antonio. EI control de convencionalidad yla hermeneutico constitucionalde los
derechashumanos, op. cit. pag. 309.



Para Antonio Flores Saldana, el principio pro persona es el paradigma definilorio

de la nueva hermeneulica conslilucional, y aconseja inlerprelar la regia

concernienleaunderechohumanodelmodomasfavorableparalapersona,es

decir,paraeldeslinatariodelaprolecci6n,

En efecto, el principio pro persona implica procurar, en favor de la persona, el

mayorbeneficioposiblealresolvercualquiercuesti6ninvolucrada con derechos

humanos, dicho principio permile, por una parte, definir la plataforma de

interpretaci6nde losderechoshumanos, yporotra,otorga un sentidoprolector

en favor de la persona humana,locual implica acudira la normajuridica que

consagre el derecho mas extenso, y por el conlrario, al precepto legal mas

restrictivo si se trata de conocer las limilaciones legitimas que pueden

establecerseasuejercicio.233

La aplicaci6n del principio pro persona constituye la via de salida hacia

alternativas mas amplias 0 menos restringidas, perc 10 que determina ambas

connotaciones son los elementos de conlenido que arroja la interpretaci6n

conforme, a la luzdelosprincipiossobreaplicaci6n, resoluci6ndetensioneso

abiertasantinomiassobrederechoshumanos,234

En ese contexto, este principio se sustenta en la naturaleza juridica de las

normas sobre derechos humanos, es decir, contenidos que predican de si

mismos ser un minimo, suceplible de ser ampliado en otras sedes normalivas,

reenviandose a otros ordenamientos para efectos de ir de menos a mas, en un

sentido mas protector. Potesta raz6n, como afirma caballero Ochoa, el principio

pro persona completa a la interpretaci6n conforrne, permite una ultima y

definitiva elecci6n hermeneutica sobre elementos provenientes de otras pautas

U'Cilia l6pez, Jose Francisco. Losderf!ctIoshumanasysurf!percusionene/controldeconstitucianalidady
convencianalidad, op. cit. P~g. 148.
"'CabalieroOchoa, Jose luis. La interpretaci6nCon[orme. EIMode/o Constitucianalante/os Tratodos
InternacianalessobreDerechosHumanosye/cantroldeconvencionolidad, op.cit.Pilgs.123y124.



interpretativas que son las que indican el sentido mas protector 0 menos

restrictivodetalelecci6n.235

As!, quedan configuradas las herramientas mediante las cuales, segun la

reformade2011 alarticulo 1°constitucional, sedeberaninterpretarlosderechos

humanos, obligando a su maximizaci6n. Cumpliendo con esto, el Estado

mexicano, parte del compromiso adquirido con las sentencias de la Corte

Interamericana.

3.5. EI control difuso y su adopci6n en Mexico

Una de las implicaciones de la reforma de 2011, fue la aparici6n de la

obligaci6n de los juzgadores de aplicar el control difuso de convencionalidad y

constitucionalidad,estoes,exofiicioeljuezposeelafacultaddeseleccionar

aquella norma que cumpla con el objetjvo de maximizar la protecci6n de los

derechos humanos de entre aquellas que sean aplicables, de esta manera, el

juez podria elegir de entre las normas constitucionales y las contenidas en los

tratados internacionales, as! como observara su vez lajurisprudencia emitida

por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la Suprema Corte de

Justiciade la Naci6nen suejerciciointerpretativo.

Deestetipodecontrolsedesprendelacaracteristica ex officio, mediantelacual

eljuezporsu cargorealizara la selecci6n de la norma, segun la interpretaci6nde

las nonnas aplicables y sinque medie peticl6n de parte.

Asi, el control difuso de constitucionalidad yconvencionalidad son obligaci6n de

todo juez en Mexico, las causas de las que deriva se pueden resumir, segun

Juan Antonio Cruz Parcero, enlassiguientes:

a) Las sentencias condenatorias de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos contra el Estado Mexicano;

23'lbfdem.Pag.124.



b) La misma convencion Americana de Derechos Humanos, en sus articulos

2
0

(deberde adoptaren elderecho interno),y29(obligacion de adoptarla

interpretacion mas favorable);

c) La reforma al articulo 10 constitucional;

d) DelaaceptacionexpresadelcontroldifusoporpartedelaSupremaCorte

de Justicia dela Nacion en elexpedientevarios912/2010relacionadocon

elcaso Radilla Pacheco. 236

Es verdad que, de estas facultades del control difuso de constitucionalidad y

convencionalidad pueden hacerusoahoralosjuzgadores, sin embargo, no son

solo estos los nuevos conceptos que hayqueanalizarse, asi, hay que atenderde

primera mane a una interpretacion conforme, en palabras de Eduardo Ferrer

Mac-Gregor:

"La CI{lUsula de interpretaci6n confonne (constitucional y convencional)

que preve el articulo 10. constitucional guarda una estrecha relacion con

,el "control difuso de convencionalidad", que recientemente ha sido

aceptado por la Suprema Corte de Justicia al cumplimentar (parcialmente)

la sentencia del caso RadiI/a... Esto es asi, ya que para ejercer ese tipo de

control por cualquier juez mexicano, debe, previamente, realizarse una

interpretacion conforme en terminos del mandata constitucional, para

realizar un 'control" sabre aqual/s interpretacion incompatible con los

pafi!Jmetros constitucionales/convencionales; y solo en caso de in­

compatibilidad abS()luta donde no pueda realizarse ningun tipo de

interpretaci6n confonne posible, el 'control" consistira en dejar de aplicar

la norma 0 declarar la invalidez de la misma, segun la competencia de

cada juez y el tipo de proceso de que se trate. "237

'''Cruz Parcero, Juan Antonio, "Los metodosdelnterpretati6nylosderechoshumanos", en Suprema
Corte de Justlcia de la Nation, Argumentocion Jurisprudenciol memorio del segundo congreso
intemocionoldeorgumentocionjurfdice.Op.Cit.P~g.191.

'" Ferrer Mac-Gregor. Eduardo, "lnterpretati6n conforme y el control difuso de convencionalidad. EI
nuevoparadigma para eljuez mexicano",en Carbonell, Miguel, Laretormoconsritucianaldederechos
humanos:unnuevoparodigmo.Op.Cit.P~g.367y368.



La implementaci6n de estos tiposde control es relativamente nueva, por ello,

ademasde las normas referentesasu aplicaci6n, existen, en aras dedisiparlas

dudas de los aplicadores, la jurisprudencia internacional y nacional, ambas

vinculantes, de manera que su aplicaci6n es resultado de la inclinaci6n poria

protecci6nmasampliadelapersona.

Miguel Cano y Graciela Rodriguez, proponen un metodo para entender el control

deconstitucionalidad yconvencionalidad que consiste en cinco pasos:

a) identificar que derechos humanos estan en juego en un determinado

b) identificar el problema de contraste normativo, es decir, las normas

relevantesaplicables,tantodeorigen interno,como internacional;

c) elegirel marco normativo que resulte mas favorable (si es interno, aqui

concluyeelcontrol);

d) si se elige el marco internacional procedera realizar una interpretaci6n

,conformedelasnormasinternas,y;

e) inaplicarlasnormassinosepuedehacerunaadecuaci6n. 238

Existen, a cargo del juez local un control difuso de tres tipos, en funci6n de la

norma de jerarquia suprema que se utilice como parametro de interpretacion y

de validezante el cualseconfronta la norma local:

1. control difuso de constitucionalidad, que es la que lIeva a cabo el juez

local cuando verificE 0 constata la compatibilidad de las normas locales

con la Constituci6n Federal.

2. control difuso de convencionalidad, cuando la norma local es confrontada

o evaluada frente a los tratados internacionales considerados como

jerarquia superior; y,

3. control difuso de constitucionalidad local, cuando el examen respectivo de

la norma local se hace para garantizar la supremacia, en todo 10

238lbfdem, P~g.192·193.



concerniente al regimen interior del Estado. esto es, de la respectiva

Conslituci6nestatal.239

Es de destacar, que el juez debe ejercer el control difuso prudentemente y

tomandoencuentatressituacionesenparticular:

a) que debe partir de la presunci6n de constitucionalidad y de

convencionalidaddelanormalocal;

b) quedebeprivilegiarla interpretaci6nde la norma local que sea conforme

a la Constituci6n y los tratados internacionales de derechos humanos;y,

c) que s610 en caso de incompatibilidad insubsanable puede acudir ala

inaplicaci6ndelanormalocal.24o

La Suprema Corte. se ha pronunciado respectode estos principios endiferentes

ocasiones, estableciendo los Iineamientos que habrtm de observar los

juzgadores. asi como las condiciones y las limitantes para su implementaci6n. en

posteriores capftulos se abordara a detalle cada uno de los criterios que ha

emitida el maximo tribunal en la orientaci6n del control difuso.

3.5.1 Control difuso de convencionalidad

EI control de convencionalidad constituye un parametro de aplicaci6n de los

derechos humanos defuente internacional. que se origina como consecuencia

de la implementaci6n del control de constitucionalidad desde la jurisdicci6n

interna; al haberse tornad~frectamente aplicable la Constituci6n e impregnar de

sufuerzanormativaatodoelordenamienlojurfdicoconvencionalizad0.241

En palabras de Manuel Fernando Quinche Ramirez:

... "EI control de convencionalidad se ha disenado y (ormulado con la

finalidad explicita de hacer efectiva la tutela de los derechos humanos

239 Cilia L6pez, Jose Francisco, Los derechos humonosysu repercusi6n en e/controldeconstitucionolidody
convencionolidod,op.cit.Pags.l44al45.
2<°lbfdem. pag. 145.
241 Flores Saldana, Antonio. flcontroldeconvencionolidadylahermentiuticacanstitucionaldelos
derechoshumanos.Op.cit.pag.65.



previstos en los pactos internacionales, en aquellos casos en que dicha

tutela no ha sido suficiente 0 posible en los sistemas juridicos intemos".242

Elcontroldifusodeconvencionalidadconstituyeun nuevo paradigmaquedeben

ejercer todos losjueces mexicanos. Consiste en el examen de compatibilidad

que siempre debe realizarse entre los actos, las normas nacionales, y la

Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, sus protocolos adicionales, y

la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, unico

6rgano jurisdicci6n del sistema interamericano de protecci6n de los derechos

humanos, que interpreta de manera "ultima" y "definitiva" el Pacto de San

JOSe.243

Cabedestacar, queel parametro de analisis de este tipo decontrol, parael cual

estanfacultadostodoslosjuecesdelpais,seintegradelasiguientemanera:

a) con todos los derechos humanos contenidos en la Constituci6n federal.

asi como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federaci6n;

b) 'con todos los derechos humanos contenidos en los tratados

internacionalesen losqueel Estado Mexicanosea parte;

c) con todos los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos derivados de las sentencias en las que el Estado haya side

parte;y;

d) con los criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes de la

Corte Interamericana cuando el Estado Mexicano no haya sido parte. 244

La reflexi6n del voto razonado de del juez Ad-Hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor

en el caso cabrera Garcia y Montiel Flores vs Mexico, se puede visualizar los

alcances del control difuso de convencionalidad, mismo que expuso de la

siguienteforma:

'42 Quinche Ramirez, Manuel Fernando. £1 control de convencionolidod. Ed. Temis, Colombia, 2014. pag.
79.
,<3 Eduardo Ferrer Mac-Gregor, "Interpretacion conforme y el control difuso de convencionalidad. EI
nuevo paradigma para eljuezmexicano",en carboneli, Miguel, Loreformoconstitucionoldederechos
humonos:un nuevoporodigmo. Op.Cil.pag.340
'44 Cilia Lopez, Jose Francisco, Losderechoshumonosysurepercusion en elcontroldeconstitucionolidody
convencionolidod,op.cil. pag. 146.



"... cuando un Estado es parle de un tratado intemacional como la

Convenci6n Americana, todos sus 6rganos, incluidos sus jueces, tambien

esttm sometidos a aque/, 10 cualles obliga a velar por que los efectos de

las disposiciones de la convenci6n no se yean mermados por la aplicaci6n

de normas contrarias a su objetivo y fin. Los jueces y organos vinculados

a la administraci6n de justicia en todos los niveles estan en la obligaci6n

de ejercer ex officio un control de convencionalidad entre las normas

internas y la Convenci6n Americana, evidentemente en el marco de sus

respectivas competencias y de las regulaciones procesalas. En esta tarea,

los jueces y organos vinculados a la administraci6n de justicia deben tener

an cuanta no solamante al tratado, sino tambien la interpretacion que del

mismo ha hacho la corle interamaricana, interprete ultima de Convenci6n

Interamericana".245

Este control, segun Ramon Ortega Garcia246, se desarrolla, a grandes rasgos, en

tresetapas:

1. La primera consiste en examinar si la disposicion legal limita algun

derecho humane estipulado en la ley suprema, para lIevar a cabo este

este examen, el juzgador tiene que interpretar tanto el enunciado

relevante de la ley suprema, como la disposicion legal supuestamente

restrictiva del derecho humane en cuestion, debiendo entonces elegir

aquella interpretacion legal que sea coherente con el contenido de la ley

suprema. Luego ell1onces, como 10 expresa Ramon Ortega Garcia, si

fuera posible otrecer una interpretacion coherente con la ley suprema, el

controlterminaria aqui, yeljuiciodeconvencionalidad seria positivo. Pero

si no tuera posible y la disposici6n legaltuviera un etecto restrictivo sobre

el derecho humane estipulado en la ley, entonces el controltendria que

continuar.

,.. Eduardo Ferre Mac-Gregor, citado par Caballero Ochoa, Jose Luis. La interpretacion con/orme el
modela canstitucional ante las tratados internacionales sobre derechos humanos y el control de
convenciona/idad. Op. Cit. P~g. 79.
'''Ortega Garera, Ramon, Elmodeloconstitucionaldederechoshumanosen Mexico, estudiossobre
constituciona/izociondelderecho,ed.TIrantloBlanch,Mbico, 201S.pag.108.



2. Habiendo constatado que la disposici6n legal impone una restricci6n al

derecho humano, el juzgador tiene que revisar la proporcionalidad de

dicha medida, si concluye que la madida restrictiva es proporcional,

entonces al control termina aqui y el juicio de convencionalidad as

positivo, en caso contrario, el juicio seria negativo y el control continua

hastalasiguianteetapa.

3. Si el derecho humane es afectado de manera desproporcionada por la

disposici6ndeley,sedebeaplicarelremedioprevistoparaestoscasos,

ese remedio puede ser: anular la norma contraria a la ley suprema,

desaplicarlaenelcasoconcretooenmendarla,segunsetrate.

Por su parte, Jaime Allier Campuzano,247 propone la mecanica a seguir en el

control de convencionalidad, es la siguiente:

a) Interpretaci6nconformeen sentido amplio, 10 que significa que losjueces

deben interpretar el orden juridico ala luz y conforme a los derechos

,humanos reconocidos en la constituci6n y en los tratados internacionales

en los cuales el Estado sea parte, favoreciendo en todo tiempo la

protecci6nmasamplia.

b) Interpretaci6n conforme en sentido estricto, 10 que significa que cuando

haya varias interpretaciones juridicamente validas, 10 jueces deben,

partiendodelapresunci6ndeconstitucionalidaddeleyes,preferiraquella

que hace a la ley acorde a los derechos humanos reconocidos por la

Constituci6n ylostratados internacionalesde los que Mexico sea parte.

c) Inaplicaci6n de la lay,cuando lasaltEirnativas anteriores no seanposibles.

EI control de convencionalidad siempre sera una herramienta de caracter

subsidiario y complementario, cuando despues de realizada una interpretaci6n

conforme deba entrar an acci6n al principio pro persona a comparar los

contenidos normativos mas beneficos y menos restrictivos. De esta manera, el

control de convencionalidad no consiste en la imposici6n del derecho

'" Allier campusano, Jaime, Introduccion 0 10 interpretocion constftucionol mexicono, Ed. Pomio, Mexico.

2013. pog. 91.



internacional de los derechos humanos, sino que su examen de confrontacion

normativadeformaanalogicayproporcionalserealizademanera necesaria a

travesdela interpretaci6nconforme, yen su caso, en la aplicaci6n del principio

pro persona; sin que se pretendan obstaculizar dichas herramientas

hermeneuticas, paraderivaren un control de control de convencionalidad.248

Por tanto, el control de convencionalidad habra de aplicarse siempre que sea

necesario para extenderla protecci6n delderecho en prodela persona,los

tratados internacionales, son ahora parte efectiva en el sistemajuridico, y los

derechos en ellos contenidos son, al iguaiqueiaConstituci6n, Ieysuprema.

3.5.2. EI control difuso de constitucionalidad

Para enlender el control difuso de constitucionalidad, hay que

remontarnosalareformaenmateriadederechoshumanos de2011,surgedela

interpretaci6ndelarticulo 1°constitucional,dondeseestablecelaobligaci6npara

las autoridades del pais de dejarde aplicar aquellas normas inferiores cuando

sean contrarias a lascontenidasen la Constituci6nylostratados internacionales

en materia de derechoshumanos.

Como consecuencia de esto, el control de constitucionalidad que antes se

concentraba en los 6rganos del Poder Judicial de la Federaci6n, ahora, con sus

marcadas diferencias, se-hace extensivo y obliga a todas las autoridades

jurisdiccionales del pais, a fin de que verifiquen si las leyes inferiores a la

Constituci6n y a los tratados internacionales en materia de derechos humanos

respetan, protegen ygaranlizan las prerrogativas de las personas.249

Caballero Ochoa sostiene que, existe una necesaria integraci6n entre los

ambitos interpretalivos del control difuso de constitucionalidad y de

.... Flores Saldana, Antonio. fl conrrol de convencionalidad y 10 hermeneurica cansrirucional de los
derechoshumonos.Op.Cit.pag.66.
"'Cilia,L6pez,JoseFrancisco.Losderechoshumanosysurepercusion en elconrrolde consrirucionolidady
convencionolidad,ed. Porrua, Mexico, 201S. pag. 62.



convenclonalidad, ya que ambos ejercicios interpretativos implican conjuntos

normativostendientesalaunificaci6n.250

Asl,elcontroldeconvencionalidadconstituyeunparametrodeaplicaci6n de los

derechoshumanosdefuenteinternacionalqueseoriginacomoconsecuenciade

laimplementaci6ndelcontroldeconstitucionalidaddesdelajurisdicci6ninterna;

al haberse tornado directamente aplicable la Constituci6n e impregnar de su

fuerzanormativaatodoelordenamientojuridicoconvencionalizado.251

Antonio Flores Saldana, expresa la relaci6nentreel control de constitucionalidad

yconvencionalidad,delasiguienteforma:

... ·se ha cuestionado la relaci6n que exista entra al control da

constitucionalidad y al control da convancionalidad, como dos modelos

totalmanta difarantes y disociados, 10 cual raflaja un dasprop6sito con al

actual asquema complejo da la constituci6n convencionalizada. EI control

da constitucionalidad; si bian no an todos los casos pravalece la norma de

caracter intarnacional. es porqua la constituci6n astablece un trato mas

benefico. Por ande, si en al caso particular no se realiz6 un control de

convencionalidad por no haber aplicado la norma internacional, es porque

la constituci6n procuro un mejor trato al darecho humano protegido en

aplicaci6n del principio pro persona; 10 cual no quiere decir que sa tenga

que disociar el control de constitucionalidad y el control de

convencionalidad. ''252

En este orden de ideas, el control de constitucionalidad, a la luz del control de

convencionalidad. sepuederesumirendospasos253:

""Caballero Ochoa, Jose Luis. La interpretacion conforme elmodelo constitucianalante los tratados
intemacionalessabrederechashumanosyelcontroldeconvencionalidad.Op.Ot.pag.90.
2S1 Flores Saldana, Antonio. Efcontltlfde convencianalidad y la hermentiutica constitucianalde los
derechoshumanos.Op.Cit.Pag.6S.
>S'fdem.
>S'lbfdem, pag. 67.



a) Si en la interpretaci6n conforme de la norma, con el bloque de

convencionalidad,sequedaenelcontroldeconstitucionalidad,yala

vez,serealizauncontrolinterpretativodeconvencionalidad;obien,

b) En una segunda etapa, si no pasa el tamiz de la interpretaci6n

conforme, se eleva el test de proporcionalidad hacia el control

propiamente dicho, en tanto control aplicativo de la norma mas

beneficadelafuenteinternacional.

AI respecto Eduardo Ferrer Mac -Gregor, menciona:

"...existendiversosgradosde"intensidad"y"realizaci6n"deI "control

difusode convencionalidad", segun las competenciasde cadajuezydel

particular sistema de control constitucionalidad previsto en cada Estado.

Sobre esto ultimo, conviene precisar, desde ahara, que el "control difuso

de convencionalidad" que adopta la Corte IDH en su jurisprudencia a partir

del ana 2006 (can precisiones y desarrollos posteriores) no implica,

'necesariamente, que los paises que han aeeptado su jurisdicci6n deban

"adaptaf' sus sistemas de control constitucional a uno de tipo "difuso",

sino que apliquen ese tipo de control de conveneionalidad a cualquiera de

los sistemas existentes (concentrado, difuso a mixto)."254

De esta manera, el juzgador tendra que realizar ambos controles al hacer la

confrontaci6n normativa en su interpretaci6n cuando se involucren derechos

humanos, buscando hacer compartir el. derecho interno con el derecho

internacional, de la correcta aplicaci6n de estos controles, asi como de los

principios interpretativos de los derechos humanos que ahora forman parte de

nuestroderecho, dependeelexito la reformaen suaplicaci6n.

2S4 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo. ·Interpretacion conforme vel control difusode constitucionalidad el
nuevoparadigma para eljuezmexlcano·, en Carbonell, Miguel, Lore!ormoconstitucionaldederechas
humanas:unnuevaparadigma.Op.Cit.Pilg.343.



3.5.3. EI bloque de constitucionalidad

Se ha hablado ya, de los diferentes criterios que, en cuanto a derechos

humanos, surgieron a partir de la reforma al articulo 1° de la Constitucion

mexicana de 2011, as!, alcanza mayor realce el concepto quejuega un papel

importante en la decision de los juzgadores, dicho concepto es el bloque de

constitucionalidad.

Se puede definir el bloque de constitucionalidad, como aquellas normas que,

establecidas 0 no en la Constitucion, esta ultima les reconoce el mismo nivel

normativo para proteccion de los derechos fundamenteles, bien de fuente

nacionalointernacional,conlafinalidaddequeseapliquesueficaciaconjunta

en elordenamientojuridicointerno.255

De esta manera, la incorporacion de los derechos humanos de fuente

internacional al catalogo de los derechos fundamentales de la Constitucion

naciol'\al, implica un bloquede constitucionalidad, sirviendocomo parametrode

control de fa constitucionalidad de las leyes y demas actos que violen esos

derechos. Por 10 que el derecho internacional de los derechos humanos forma

ese bloque unificado de constitucionalidad y de convencionalidad, con maxima

fuerza,operatividadyvinculacionjurfdicaentodoelordenamientojurfdico.256

La integracion de las normas internacionales de derechos humanos a la

Conslitucion se produce en dos momentos diferentes: primero, se incorpora el

tratado internacional al orlenamiento juridico mexicano. siempre que cumpla con

los requisitosformalesdevalidezestablecidosen la Conslitucion; segundo, una

vez que el tratado ha side incorporado, este, tiene que ser compatible con los

derechos humanos reconocidos en la propia Constitucion y en otros tratados

internacionales ratificados porel Estado mexicano. satisfaciendo loscriterios de

validez material 0 legitimidad. De tal suerte, que el tratado liene que cumplir con

"'FloresSaldaiia,Antonlo,Elcontroldeconvencionolidodyfohermem!uticoconstitucionofde/os
derechoshumonos, op. cit. Pags. 213a 214.
2S6lbrdem.p~g. 213.



dos tipos de requisitos: los que determinan su validez 0 existencia formal y los

quedeterminansuvalidezmaterial.257

S610 si se cumplen los dos requisitos se habra producido la integraci6n detas

normas internacionales de derechos humanos ala Constituci6n; de la propia

Constituci6n se desprende que, independientemente de la jerarquia normativa

deltratado, las normas internacionalesdederechoshumanos, mas no el tratado

en su conjunto, quedan integradas a la Constituci6n para formar un s610

parametro de control de regularidad. De all[ se deriva la creaci6n de un unico

catalogo de derechos humanosde rangoconstitucional.258

Quinche Ramirez, hace ladiferenciaci6n entre bloquedeconstitucionalidad yel

control de convencionatidad, asi, desde su concepci6n, el bloque de

constitucionalidad es una opci6n interpretativa y aplicativa, mientras que el

control de convencionalidad es una obligaci6n de todos los operadores

juridicos.259

En ese sentido, el bloque de constitucionalidad y el control de convencionalidad

comparten algunos principiosjuridicos, pero el principio basico esdiverso. En el

escenariodelbloquedeconstitucionalidad elprincipiorectoreseldesupremacia

de la Constituci6n. ysu vigencia traedosconsecuencias principales: el tratado

publico vale, en tanto la Constituci6n 10 permita, y ademas, excluye la supra­

constitucionalidad. en la medida que las normas de derecho internacional

pueden estar al nivel de I~ Conslituci6n, pero no por encima de ella.260 Para el

casodelcontrotdeconvencionalidad el prlncipio rector es el de la supremacia

del derecho convencional, mismo que se encuentra en el articulo 2° de la

Convenci6n Americana, que establece el deber de los Estados parte de adoptar

disposicionesdederecho interno.

"7 Ortega Garda, Ramon, flmodelo constitucionolde derechos humonos en Mexico, estudiossobre
constitucionoliloci6ndelderecho,op.cit.• Mexico.201S. pag. 108.
2Slfdem.
"'Quinche Ramfrez, Manuel Fernando,flcontroldeconvencionolidod.Opcil.pag.1SO.
''"lbfdem.Pag.1S3.



FloresSaldaiia, refleja la Irascendencia de esle principio, de la siguienlemanera:

ULa progresiva aplicabilidad y vinculaci6n al derecho intemacional de los

derechos humanos en el ambito interno de los Estados, se ha venido

realizando a traves de diversas f6rmulas 0 clausulas constitucionales 0

bien a traves del dinamismo de la jurisprudencia constitucional. Una de las

manifestaciones mas claras sobre esta constitucionalizaci6n del derecho

internacional, seevidenciaalotorgarjerarquiaconstitucionalalostratados

intemacionales en materia de derechos humanos... "261

Conforman entonces, el bloque de conslilucionalidad, aquellas normas que

eslablecidas 0 no en la Constituci6n, esta ultima les reconoce el mismo nivel

normativopara laprolecci6ndelosderechosfundamenlales. En eseenlendido,

el bloque de convencionalidad 10 consliluyen aquellas normas de derechos

humanos de fuenle nacional 0 internacional, que en el ordenamienlo juridico

interno de un Estado, lienen el caracler de norma suprema con jerarquia

constitucional; asi como aquellas que sin estar en la Conslituci6n, esla les

reconoce la maxima fuerza axiol6gica y normaliva, al ser inlerpretadas de

conformidad con dicho bloque, en la medida en la cual reportan mayor beneficio

ymenorrestricci6nalapersonahumana.262

En esle orden de ideas, el bloque de conslilucionalidad y el bloque de

convencionalidad, son dos caras de la misma moneda, pues el primero hace

referencia al control que..hacen los jueces nacionales a la luz de la remisi6n

normaliva que la misma Constiluci6n establece hacia los Iratados, desde un

aspecto interpretativo y prima facie; el bloque de convencionalidad se situa

cuandoyaseestadilucidandoelcirculohermeneuticoenesemismobloquede

constitucionalidad, desde un aspecto aplicativo y dinamico de la jerarquia m6vil

del bloquede convencionalidad.263

'" Flores Saldana, Anlonio, EI control de convencionolidod y 10 hermemiutico constitucionol de los
derechoshumonos,op.c1I.Pag.. 211.
'62 Ibidem. pags. 214a 215.
'

63 lbrdem.pag.215



De esta manera, el catalogo de derechos humanos de fuente nacional e

internacional constituye un solo parametro de regularidad, anteriormente, se

hablaba de dos parametrosdecontrol: uno constitucional yotro convencional,

perocon la incorporaci6nde losderechos humanos de fuente internacional a la

Constituci6n hace innecesaria la distinci6n seiialada, 10 que hayes un unico

bloqueoparametroderegularidadconstitucional.264

Elbloquedeconstitucionalidadimplicaque, aun cuando del articulo 133

constitucional, se desprende una noci6n de jerarquia formal que dice que los

tratados internacionales se encuentran por debajo de la Constituci6n, este

criteriojerarquicoesinaplicableenelcasodelasnormasdederechoshumanos

previstas en los tratadosinternacionales ratificados porMexico, porrescatarse

de fa lectura del articulo 1°, como se ha venido repitiendo, que la Constituci6n

incluye, dentro de su catalogo de derechos humanos, a los previstos en los

tratados internacionales sin importar fa materia sobre la que versen. Ello, toda

vezque, la reforma al articulo primero incorpor6 al catalogo constitucional de

derechos humanos todos aquellos reconocidos en los tratados internacionales

de los que Mexico es parte, y dado que en el derecho mexicano, como 10

reconoci6 la Suprema Corte en la contradicci6n de tesis 293/2011, resulta

irrelevante lafuente uorigen de un derecho humano, ya seala Constituci6no un

instrumentointernacional.26S

Asi, el articulo 1°, parrafos primero y segundo, seiialan c1aramente el

reconocimiento de los derechos humanos'en la Constituci6n y en los tratados

internacionales que integran una unidad como referentes interpretativos en el

orden juridico mexicano; conformando un 5610 bloque normativo. Mas adelante,

se abordaran las distintas sentencias de la Corte Interamericana y la Suprema

Corte, en las que se acepta y regulariza eillamado bloque de constitucionalidad.

'64 Ortega Garda, Ramon, EI modelo constitucionol de derechos humonos en Mexico, estudios sobre

constitucionolizoci6ndelderecho,op.ciI.Pags.110a111.
' 65 lbfdem. pag. 109 a 110.



3.6. La Jurisprudencia en Mexico

La renovaci6n del derecho mexicano, es fundamental, los criterios

jurisprudencialesson parte importanle para que se lIeve a caboesa renovaci6n,

cumpliendolajurisprudencialafunci6ndesuplir,aclarar,orientarenlasposibles

deficiencias 0 imprecisiones del sistema juridico, brindando un apoyo en la

funci6nresolutivadelosjuzgadoresyotorgandoalosjusticiables mayor certeza

juridica.

En el sistema juridico mexicano, la jurisprudencia se genera por tres

mecanismos:266

a) A traves de cinco resoluciones que, en un mismo sentido, emanen de

alguna instanciadel poderjudicial de lafederaci6n (plenoo salasdela

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y los Tribunales de Circuito) sin

quese leinterponga una sola en casocontrario.

b).A traves de la contradicci6n de lesis, que consiste en que el pleno 0 las

salas de la Suprema Corte resuelvan el criterio que debe sostenerse

sobre una cuesti6n en particular donde existen posiciones contrarias 0

diversassostenidas, respectivamente, por las salas de lapropia corte. 0

bien por los Tribunales Colegiados de Circuito; y

c) En virtud de un mandatodela Constiluci6n,consliluiranjurisprudencialas

resoluciones que emita la Suprema Corte al resolver casas de

controversia constiklcional 0 acciones de inconstilucionalidad.

EI fundamento constitucional de la actividad jurisprudencial 10 encontramos en la

Constituci6n, asi,elarticul094,en su parrafodecimo, establece:

ULa ley fijara los terminos en que sea obligatoria la jurisprudencia que

establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la Federaci6n y los

'''Suprema Corte de Justlcia deja Naci6n, Lajurisprudencia en Mtixico, elestodo delarte, Serle
cuadernosdejurlsprudencla,ed.Color,Mexico,2013.Pags. 43y44.



Plenos de Circuito sobre la interpretacion de la Constitucion y normas

generales, asi como los requisitos para su interrupcion y sustitucion."

Porsu parte. el artIculo 107constitucional, al respectodice:

"Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta

Constitucion, con excepcion de aqueflas en materia electoral, se sujetaran

a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con

las bases siguientes: ..

XIII. Cuando los Tribuna/es Co/egiados de un mismo Circuito sustenten

tesis contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, el Fiscal

General de la Republica, en asuntos en materia penal y procesal penal,

asi como los relacionados con el ambito de sus funciones, los

mencionados tribunales y sus integrantes, ios Jueces de Distrito, las

partes en los asuntos que los motivaron 0 el Ejecutivo Federal, por

conducto del Consejero Juridico del Gobierno, podran denunciar la

,contradiccion ante el Pleno del Circuito correspondiente, a fin de que

decida la tesis que debe prevalecer como jurisprudencia.

Cuando los Plenos de Circuito de distintos Circuitos, los Plenos de

Circuito en materia especializada de un mismo Circuito 0 los Tribunales

Co/egiados de un mismo Circuito can diferente especializacion sustenten

tesis contradictorias al rasolver las contradicciones 0 los asuntos de su

competencia, segun corresponda, los Ministros de la Suprema Corte de

Justicia de la NBGi6n, los mismos Plenos de Circuito, asi como los

6rganos a que se refiere el parrafo anterior, podran denunciar la

contradicci6n ante la Suprema Corte de Justicia, con el objeto de que el

Pleno 0 la Sala respectiva, decida la tesis que debera prevalecer.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sustenten

tesis contradictorias en los juicios de amparo cuyo conocimiento les

competa, los ministros, los Tribunales Colegiados de Circuito y sus

integrantes, los Jueces de Distrito, el Fiscal General de la Republica, en

asuntos en materia penal y procesal penal, asi como los relacionados con



el ambito de sus funciones, el Ejecutivo Federal, por conducto del

Consejero Jurldico del Gobierno, 0 las partes en los asuntos que las

motivaron, podran denunciar la contradiccl6n ante el Pleno de la Suprema

Corte, conforme a la ley reglamentaria, para que este resuelva la

contradicci6n.

Las resoluciones que pronuncien el Pleno 0 las Salas de la Suprema

Corte de Justicia asl como los Plenos de Circuito conforme a los parrafos

anteriores, s610 tendran el efecto de fijar la jurisprudencia y no afectaran

las situaciones juridicas concretas derivadas de las sentencias dictadas

en losjuicios en que hubiese ocurrido la contradicci6n."

Es partetambien del marco normativode lajurisprudenciael articulo 217de la

LeydeAmparo,quelareguladelasiguientemanera:

"Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de

Justicia de la Naci6n, funcionando en pleno 0 en salas, es obligatoria para

, estas tratandose de la que decrete el pleno, y ademas para los Plenos de

Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de

distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y

del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales 0

federales.

La jurisprudencia que establezcan los Pienos de Circuito es obligatoria

para los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de

distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de las entidades

federativas y tribunales administrativos y del trabajo, locales 0 federales

que se ubiquen dentro del circuito correspondiente.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es

obligatoria para los 6rganos mencionados en el parrafo anterior, con

excepci6n de los Plenos de Cireuito y de los demas tribunales colegiados

decireuito.

La jurisprudeneia en n'ingun caso tendra efeeto retroaetivo en perjuieio de

persona alguna."



Una vez establecidos la definicion y el marco legal de la jurisprudencia, es

necesario identificar los pasos del proceso jurisprudencial, que para Martin

Virgilio Bravo Peralta, son lossiguientes:267

a) Sedetectael problema de aplicacion de laley.

b) Seinterpretalaley.

c) Seelaboraun proyectodetesis

d) Seenlistalaponencia.

e) Una vezaprobada la ponencia, sepublica lajurisprudencia.

En este orden de ideas, lajurisprudenciatienesu razonde seren la solucionde

ambigGedades 0 discrepancias en las normasy la aplicacion del derecho, asi,

surgeparadarunarespuestadecan3ctervinculanteluegodequeelorgano

facultadoparaemitirla haga una interpretacion, una vezque seformoelcriterio,

de acuerdo conla normatividad aplicable, debe serdada a conocer mediante un

sistema especializado creado para mantener al tanto a los aplicadores del

derecho deaquellos criteriosque, enorientacion a su decision, habrande seguir,

fa Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

La jurisprudencia se interrumpe y deja de tener caracter obligatorio cuando se

pronuncie sentencia en contrario, en este caso, en la ejecutoria respectiva,

deberan expresarse las razones en que se apoye la interrupcion, las que se

referiran a las consideraciones que se tuvieron para establecer lajurisprudencia

relativa268.

En cuanto hace a la sustitucion de la jurisprudencia por reiteracion 0

contradiccion, de acuerdo con la Ley de Amparo, se desarrolla como sigue:269

a) Cualquiermagistradode un lribunalcolegiadodecircuitopodra solicitaral

plenodecircuito al que pertenezca que sustituya lajurisprudenciaque por

contradiccion haya establecido, para 10 cual expresara las razones por las

26'BravoPeralta, MartIn Virgilio, MetododelcosoJurisprudencial. op. ell. pag.86

'''Ibfdem, pag. 89.

''''dem.



cualesseestimadebehacerse. Para que los pienos de circuito sustituyan

lajurisprudencia se requerira de las dosterceras partes de los

magistradosquelointegran.

b) Cualquier magistrado de los plenos de circuito, previa peticion de

cualquier magistrado del tribunal colegiado de circuito, podra solicitar al

plenooa algunade lassalascorrespondientes, que sustituyan la

jurisprudenciaquehayanestablecido, para 10 cual expresaran lasrazones

por las cuales se deba hacer. La solicitud que hagan losplenosde circuito

debe ser aprobada por la mayoria de sus integrantes. Para que la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion sustituya la jurisprudencia se

requerira mayoriadecuando menosocho votos en pleno 0 cuatro en sala.

c) Cualquiera de los ministros que integran las salas, podran solicitar al

plenosustituyalajurisprudenciaquehayaestablecido, para 10 cual

expresara las razones por las cuales estlme que deba hacerse. La

solicitud al pleno debe ser aprobada por la mayoria de cuando menos

,ocho votosen pleno.

De esta manera, en el sistema juridico mexicano, la jurisprudencia tiene gran

trascendencia, yaque influyeenormemente en la decision deljuzgador,basando

losoperadoresjuridicossuactuarenella.

Esasi, como la palabrajurisprudencia se ha venidoempleando paradesignar

a aquella interpretacion con caracter obligatorio, pero la jurisprudencia que nos

ocupa no sera la de todo§ los organos facultados para emitirla, sino solo aquella

emitida par el maximo tribunal, la Suprema Corte.



3.6.1 La jurlsprudencla de la Corte como criterio orlentador ante el nuevo

parametro de los derechos humanos.

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n es el interprete supremo de la

Constituci6n; es la Corte, en sus funciones de tribunal constitucional,la que se

encarga de hacer prevalecer la Constituci6n en Mexico, pero el texto

constitucional nosiempretienelarespuesta,esporello, quepartimosdelaidea

de que la constituci6n debe interpretarse, asi pues, es la Corte la (mica que

puedepronunciaruna interpretacion de laConstitucionde caracterobligatorioy

vinculante,alserlaautenticavozdelaConstitucion.

En ese sentido, si la interpretacion lIevada a cabo porel Tribunal Constitucional

como interpretesupremo prevalecesobrelarealizadaporcualquierotroorgano

opoder,lasdecisionesquecontieneesainterpretacionposeenunespecialvalor

enelsistemajuridico270.

EI vocablo interpretar, deriva dellaHn interpretatio- interpretationis, explicacion,

interpretacion, traduccion, por 10 que, en terminos generales, debe entenderse

porinterpretar, el hecho de desentraiiaro penetrarel sentidodeunaexpresion.

Zagrebelskydefinelainterpretacioncomo:

"EI proceso intelectivo a traves del cual, partiendo de las formulas

lingiiisticas que forman un enunciado, se lIega a un contenido, es decir, se

pasa de los significantes a los significados".271

As!, cuando el Tribunal ha de valorar la constitucionalidad de uno 0 varios

preceptos legales, ineludiblemente ha de interpretarlos, al igual que ha de

interpretarla Constitucion.272

''''DiazRevorio, Francisco Javier, Interpretocion de 10 ConstitucionyJusticioConstitucionol,Ed.Porrua,

Mexico,2009.Pag.22.
271 Cilado porAllier Campuzano, Jaime, fntroduccionolofnterpretocion ConstitucionolMexicono, ep.cit.

;7~~r~~ Revorie, F. Javier, Los Sentenciosfnterpretotivosdel TribunolConstitucionol. 0 p. Cit. pag. 23.



En Mexico.la ultima palabra respectode laconstitucionalidad de las normaso

las decisiones contradictorias en conflictos de interpretacion de los jueces que

invoquen la jurisprudencia 0 la propia Constitucion, la tiene la Corte, es la

Suprema Corte quien ha de emitir criterios que habran de dar uniformidad a las

decisiones de los juzgadores. a traves de su jurisprudencia. imponiendo de

manera obligatoria el criterio que habra de imperar por apegarse al texto

constitucional.

Si bien, la interpretacion de la Constitucion no es de forma exclusiva de un

tribunal constitucional, por corresponder tambien a los jueces y tribunales

integrantesdelpoderjudicial,eltribunalconstitucional,como interprete supremo

de la Constitucion, es tambien interprete constitucional de la ley, ya que esta

interpretacion de la ley, deconformidad con la norma fundamental, parece una

consecuenciadificilmenteseparabledelapropiainterpretacionconslilucional.273

En este orden de ideas, entre todos los sujetos que pueden interpretar la

Cons!itucion, hay que destacar la posicion de algunos, ya que sus

interpretacionesalcanzanunaespecialrelevancia.dadalafuncionqueelpropio

textoconstitucionalles confiere.274

Ricardo Guastini, presenta cuatro argumentos que sostienen que la

interpretaci6n de la Constituci6n demanda melodos especiales diferenles al resto

de las normas:

a) Los lextos constilucionales son diferentes de cualquier olro texto

normalivoenvirtuddesuobjelo,yaquedisciplinanla lIamada"maleria

constitucional".

b) Los lextos conslilucionales son diferenles de cualquier otro texto

juridico por su contenido normativo. ya que no se limita a formular

reglas. si no que establecen principios y/o proclaman valores.

:: ~{::;~::r~~~;;anciSco Javier, Interpretacion de 10 Canstitucion y Justicia Constitucianal, op.cit. Pogo

17.



c) Los textos constitucionales son diferentes de cualquier otre texlo

normativo porsuobjeto. en referencia a las relaciones politicas, pues

estassonexlremadamentecambiantes, yportantola interpretaci6nde

la Constituci6n exige un metodocapazdeadaptarse.

d) Lostexlos constitucionales, a diferencia de las leyes, estan hechos para

durareneltiempo,sufinalidadesofrecerunaorganizaci6nestablealos

poderes publicos, como ta~bien a las relaciones entre Estado y

ciudadanos. 275

De esta manera, la interpretaci6n constitucional debe correr a cargo de una

sociedadabierladelosinterpretesconstitucionales. 276

Enesesentido.lajurisprudenciadela Corle constituye la consolidaci6n de un

criteriodeinterpretaci6nhechoporelmaximotribunaldelpais,lajurisprudencia

emitida por la misma, sera obligatoria para todos losjuzgadores, y cambiada

cuandoseconsiderenecesario.

En palabras de Victor Ferreres:

"Ia pretensi6n de unificar la respuesta judicial a las controversias juridicas

obedece a razones vinculadas a imporlantes valores. Es habitual

mencionar dos: la seguridad juridica y la igualdad. Es facil ver la conexion

entre estos valores y la busqueda de la unidad de solucion. 5i los distintos

tribunales /legan a conclusiones opuestas cuando se enfrentan a un

mismo tipo de casa. los ciudadanos no saben a que atenerse: no pueden

calcular las consecuencias de sus acciones u omisiones. Tambien la

igualdad ante la ley se ve afectada: por las mismas acciones u omisiones,

los ciudadanos seran tratados de manera diversa. en funcion del concreto

juzgado al que va/lan a parar sus respectivos pleitos. 5i se desea

'''Guastini,Rlccardo, Teorlo e ideologio de 10 interpretacion constitucionol. Ed.Trolta,2"edicion. Madrid.
2010.pags.53a57.
"'Ibidem. pag. 24.



preservar la seguridad juridica y la igualdad, es imperioso recurrir a la

jurisprudencla como factor de unificaci6n. ''277

La jurisprudencia de la Corte recoge el criterio imperante que habra de

aplicarse,toda vezque el maximo tribunal ya realiz6 su laborinterpretativa en

absolutaobservanciadeltextoconstitucional,ladecisi6nconsensuada de los 11

ministros que la conforman, debe seracatada y respetada, pues su labores la

defensadelosprincipiosquecontienela Constituci6nyningun6rganodel Poder

Judicial puede pasar porencima de ella.

Se trata entonces, de que los tribunales que ocupan la cuspide del sistema

judicial fijen cual es la respuesta que estiman correcta en los casos

controvertidos, yque lotribunalesinferioresseajusten a ella, esdecir, se

esperaquelostribunalesdejendeladosupropiaopini6n. 278

En este orden de ideas, los criterios emitidos por la Corte constituirian, 10 que

Francisco Javier Diaz Revorio considera como jurisprudencia constitucional,

entendh~ndose esta como, las decisiones que configuran la interpretacion

IIevada a cabo per el interprete supremo de la Constitucion, que prevalecen

sobre las realizadas por cualquier otro organa 0 poder y poseen un especial

valor en el sistemajurldico.279

LostribunalesconstitucionalessonaqueliosqueemanandelaConslituci6ndela

Constitucion, con lafinalidad de protegerla, para Luis Favoreau,Ianaturalezadel

tribunalconstitucionalesl~siguiente:

".. .desde una perspectiva formal, que corresponde a la concepci6n

tradicional, es aquel organo creado para conocer especial y

exclusivamente de los conflictos constitucionales, situado fuera del

mFerreres,Vfctor,EICarOcterVlncu/alltedela)urisprudencia,Ed.Fonlamara, Me.ico, 2010. pag. 45.
271lbidem.pag.44.
''''OfasRevorio,FranciscoJavier,lnterpretaci6nde/aconstituci6nyjusticiaconstitucional.Op.Cil.pag.

22.



aparato jurisdiccional ordinario e independiente tanto de este como de los

poderespublicos."280

De esta manera, por tribunal constitucional entendemos, "a los altos 6rganos

judiciales 0 jurisdiccionales situados dentro 0 fuera del poder judicial,

independientemente de su denominaci6n, cuya funci6n material esencialmente

consisteenlaresoluciondelosconflictosderivadosdelainterpretacion 0

aplicaci6ndirectadelanormativaconstitucional".281

Las caracteristicas globales y esenciales que distinguen a un organa

jurisdiccional como tribunal constitucional, segun nos dice Aquiles Flores

Sanchez282, sontres:

1. que sus atribuciones esten referidas a distinguir asuntos de contenido

constitucional novedoso, ya sea en interpretacion de la norma

suprema, en anal isis de contraste de una leysecundaria con lacarta

magna 0 como solucion de un conflicto de intereses entre organos

constitucionales del Estado. Asimismo, que del Iistado de sus

facultades se advierta que posee aquellas que Ie permitan

proporcionar al sistema juridico nacional la unidad y cohesion

necesaria para su buen funcionamiento, asi como de que posee la

posibilidad de dirimir controversias que inciden directamente con la

vidasocial,polilica, econ6mica yreligiosa de una sociedad;

2. que las problematicasjuridicas que resuelve 10 haga con caracterde

ullimainstancia-;-depermanenciarelativayobligatoriasparatodoslos

integrantesdel Estado: y

3. que goce plenamente de autonomia tecnica, operativa, decisoria,

reglamentaria, presupuestal y, en general que no este expuesto a la

vinculaci6n con ningun ente, persona 0 grupode personas.

280CitadoporCesarGenaroBlanqueIMercado,Problemosoctuolesde los Tribunole,Constitucionolesyel
controldeConvencionolidod,ed,Ma Pornia, Mexico 2012. pag. 110
2IlFerrerMac-Gregor,Eduardo,DerechoProcesoIConstitucionol.Ed. Porrua. Mexico 2001. pag. 67.
282 Flores Sanchez, Aquiles, Eisistemode UnificocionJurisprudencioly 10 Supremo corte como Tribunol
Constitucionol.Ed,MAPorrua, l'edici6n, Mexico, 2011. pag.6s.



La Corte, en su constante avance hacia un autentico tribunal constitucional, ha

concebido como una de sus prioridades, elestudiode laJusticiaConstitucional

en Mexico. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917,

unicamenteestablecialacontroversiaconstitucional paradirimirconflictos que

se suscitaran entre dos 0 mas Estados; entre los poderes de un mismo Estado

sobre la constitucionalidad de sus actos y entre la Federaci6n; en una primera

reformadelaiiode1993seincorporaronalashipotesisanteriores,losconflictos

que pudieran suscitarse entre uno 0 mas Estados yel Distrito Federal yentre

organosde este ultimo.

Es con la reforma de diciembre de 1994, que se ampliaron los supuestos de

procedencia para induira los municipios, al PoderEjecutivo, al Congreso de la

Union, a cualquiera de sus Camaras, induso, a la Comision Permanente.

Eifundamentoseencuentraeneiarticul0105constitucional.Lafuncionesencial

de la Suprema Corte, es la de preservar la supremacia constitucional, para

brind~rcertezajuridica a los gobernados, a traves de resolutiones que vienen a

darseguridadjuridicaalsistema,yapermitir lahomogeneidaddelasdecisiones

judicialesparagarantizarelmasestrictoapegoalaConstitucion.

De esta manera, podemos afirmar que la Corte se ha constituido como un

autentico tribunal constitucional, la exposicion de motivos de la iniciativa de

reformas constitucionales del 5 dediciembre de 1994,nosdice:

"Consolidar a la Suprema Corle como Tribunal de constitucionalidad y

otorgar mayor fuerza a sus decisiones;...ampliar su competencia para

emitir declaraciones sobre la constitucionalidad de las leyes que

produzcan efectos generales y dirimir controversias entre los tres niveles

de gobierno y para fungir como garante del federalismo·.

En la exposicion de motivos encontramos tambien:

"La propuesta de modificaciones al regimen competencial de la Suprema

Corle de Justicia parle de la convicci6n de que es el 6rgano jurisdiccional



que ha funcionado con mayor eficiencia y credibilidad en nuestro pais.

Debido al caracter supremo de sus resoluciones en los distintos litig;os

que se generen y las nuevas atribuciones con que se propone dotarla, la

reforma a nuestro sistema de justicia debe partir del fal/ecimiento de la

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n;... Se trata de I/evar a sus ultimas

consecuencias el principio de supremacia constitucional."

Es asi, como la Suprema Corte es el Maximo Tribunal Constitucional del pais,

evolucionandohastatenerlaresponsabilidaddedefenderelordenestablecido

por la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, protegiemdola de

supuestos que pongan en peligro la integridad de su texto. Teniendo la ultima

palabraenlaimpartici6ndejusticiaconstitucional.

Losprecedentes emitidos poria Suprema Corte resullan obligalorios para lodos

los lribunales inferiores. Los lineamienlos desarrollados poria Ley de Amparo,

reglamenlaneneslesenlidolaobligaloriedaddelajurisprudencia de la Suprema

Corte" As!, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es

fuenleinlegradoradelsistemajuridicomexicano, siendoademasun importante

instrumentoqueenriqueceelsislemanormativo.

Aclualmenle, y como se ha venido sosteniendo, los derechos humanos son

prioridad, Mexico, hatenido un gran avanceen la proteccion de los mismos, en

lineas arriba describimos aquellos criterios produclo de esla trascendenlal

reforma al primer articulo de nueslra Conslilucion Federal, criterios como son: el

control difuso, el principio-pro persona y fa·jnterpretacion conforme. Sin embargo,

existe la necesidad de orientar a los juzgadores en virtud de este nuevo

derrotero que habran seguimos para la proteccion mas amplia de la persona par

la que pugna la mencionada reforma, yesta necesidad seve satisfecha porlos

criteriosjurisprudencialesquealefectohaemitidolaCorte.

Encontramos jurisprudencia de este maximo tribunal que verdaderamente

orienta en la aplicaci6n e ii=lterpretacion de estos criterios que en pro de los

derechos humanos han de observarse. desde el pronunciamiento de la Corte



respectodelacontradicci6n de tesis 912/2010. noobstante.notodoslos

criteriosestanencaminadosalaorientaci6ndeestosconceptos.si no que en su

mayoria contienen limitantes en el uso de esta nueva facultad que la

Constituci6nhabfaotorgadoaljuzgadoren2011.



CAPiTULO 4

LA EVOLUCI6N DEL CONTROL DIFUSO EN MEXICO Y LOS L1MITES
IMPUESTOS EN LA JURISPRUDENCIA

Laadopci6ndelcontroldifusodeconvencionalidadyconstitucionalidaden

elsistemajuridicomexicano,tieneuntrasfondo,sehaplanteadoya,lainfluencia

de la reforma al articulo 1° constitucional, sin embargo, dicha reforma fue

producto del cumplimiento de diversas sentencias de la Corte Interamericana

haciael pafs mexicano.Ahora bien, paradimensionarel impactodeestafigura,

habrim deanalizarselasposturasanterioresyposterioresalarecepci6nde la

misma, de eso se ocupara este capitulo. Para culminar con un ejercicio de

contraste que involucre al principio pro persona y la seguridad juridica con la

forma que ha idotomandola herramienta del control difuso.

4.1. Las obligaciones del Estado mexicano desde la sentencia de la Corte
Interamericana al Caso Radilla Pacheco.

La redacci6n actual del articulo 1°constitucionalesproducto, como se ha

venido sosteniendo, dediversascircunstanciasquesefuerondandodemanera

paulatina conforme al avance de la temalica de los derechos humanos en el

plano internacional. EI parteaguas para este cambio en Mexico, fue la sentencia

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos al caso Radilla Pacheco.

EI caso Radilla Pacheco, es el medio, "a traves del cual se restructur6 el

ordenamiento juridico mexicano, por ello, es necesario detenerse a analizar

cuales fueron la decisiones de esta sentencia que dieron nacimiento a la

obligaci6n quetrajo como consecuencia la serie de cambios que se han venido

estudiando, comenzando por la reforma constitucional al articulo 1°

constitucional.

Dicho caso, se refiere ala" responsabilidad internacional del Estado por la

desaparici6n forzada de Rosendo Radilla Pacheco por parte de las Fuerzas



Armadas Mexicanas, asi como por la falta de investigaci6n y sanci6n de los

responsables. Las principales determinaciones par parte de la Corte

Interamericana, que encaminaron a Mexico a la protecci6n de los derechos

humanos,fueronlassiguientes:

a) EI Estadodeberaadoptar, enun plazorazonable, las reformas legislativas

pertinentespara compatibilizarelartlculo 57 del C6digo de JusticiaMilitar

con los estandares internacionales en la materia y de la Convenci6n

Americana sobre Derechos Humanos.

b) EI Estadodeberaadoptar, en un plazorazonable, las reformas Iegislativas

pertinentes para compatibilizarel articulo 215Adel C6digo Penal Federal

con los estandares internacionales en la materia y de la Convenci6n

Interamericana sobre Desaparici6n Forzadade Personas.

c) EI Estadodebera implementar, en un plazorazonableycon la respectiva

disposici6n presupuestaria, programasocursospermanentes relativosal

analisis de lajurisprudencia del Sistema Interamericanode Protecci6nde

• los Derechos Humanos en relaci6n con los limites de la jurisdicci6n penal

militar, asi como un programa de formaci6n sobre la debida investigaci6n

y juzgamiento de hechos constitutivos de desaparici6n forzada de

Respecto del control difuso que Ie encomienda a Mexico, raz6n por la que se

vinieron las refonmas constitucionales de las que ya se ha hablado, en beneficio

de los derechos humanos; la Corte Ir)teramericana, en el parrafo 339, 10

establece, deJa siguiente manera:

"339. En re/aei6n con las praeticasjudieiales, este Tribunal ha estableeido

en su jurisprudeneia que es conseiente de que los jueees y tribuna/es

intemos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estfln obligados a

aplicar las disposieiones vigentes en el ordenamiento juridieo. Pero

euando un Estado' ha ratificado un tratado intemaeional como la

Convenei6n Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado,



tambien esf{;m sometidos a el/a, 10 que les obliga a velar porque los

efectos de las disposiciones de la Convenci6n no se vean mermados por

la aplicaci6n de leyes contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio

carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe

ejercer un "control de convencionalidad" ex officio entre las normas

internas y la Convenci6n Americana, evidentemente en el marco de sus

respectivas competencias y de las regulaciones procesales

correspondientes. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta

no solamente el tratado, sino tambien la interpretaci6n que del mismo ha

hecho la Corte Interamericana, interprete ultima de la Convenci6n

Americana."

Posterior a esto, con el expediente Varios 912/2010283, que surge para aclarar

lasdudasen relaci6ncon la mencionada Sentencia de la Corte Interamericanaal

caso Radilla Pacheco, seobtienen loscriteriosque habrian de delinear la nueva

formadeinterpretaci6n delosderechoshumanos: respectodel control difuso a

cargo del Poder Judicial, en dicho expediente, la Suprema Corte, trabaja sobre 10

siguiente, en elparrafo 22:

"22. Obligaciones concretas que debe reaJizar el Poder Judicial. Derivado de

la sentencia de /a Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso

Rosendo RadiI/a, resultan las siguientes obJigaciones para el Poder

Judicial como parte del Estado mexicano:

a) Los Jueces deberan I/evar a cabo un Control de convencionaJidad ex

officio en un mode/o de control difuso de constitucionaJidad.

b) Debera restringirse la interpretaci6n del fuero militar en casos concretos.

c) EI Poder Judicial de la Federaci6n debera implementar medidas

administrativas derivadas de la sentencia de la Corte Interamericana en el

caso Radilla Pacheco."

'IJEjecutorlapublicadaenelSemanarloJudlcialdelaFederacionysuGaceta,Oecima~poca,Librol,Torno

l,octubrede2011,pagina313.



La aceptacionexpresa del modelodel modelo de control difuso por parte de la

Suprema Corte en Mexico, se dio en el contexto del cumplimiento de la

sentencia emitida por la Corte Interamericana, en el caso RadiUa Pacheco,

implementado el expediente varios 912/2010, la Suprema Corte realiza una

nueva interpretacion del articulo 133alaluzdelareformaalarticulo 1°,ambos

delaConstitucion.284

Se puede observar en el parrafo 29, del expediente Varios 912/2010, que la

Corte da una nueva interpretacion al articulo 133 constitucional, admitiendo la

posibilidad que antes habia sido negada de ejercer el control difuso, 10 anterior,

haciendounainterpretacionenconjuntoconelnuevocontenidodel articulo 1°

constitucional;dichoparrafo, loexpresa como sigue:

"29. Es en a/ caso de la funci6n jurisdiccional, como esta indicado en la

ultima parte del articulo 133 en relaci6n con el articulo 10. en donde los

jueces estan obligados a preferir los derechos humanos contenidos en la

Constituci6n y en los Tratados Internacionales, aun a pesar de las

disposiciones en contrario establecidas en cualquier norma inferior. Si

bien los jueces no pueden hacer una dec/araci6n general sobre la

invalidez 0 expulsar del orden juridico las normas que

consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la

Constituci6n y en los tratados (como si sucade en las vias de control

directas establecidas expresamante en los articulos 103, 107 Y 105 de

la Constituci6n), ~ astan obligados a dejar de aplicar estas normas

inferiores dando preferencia a los bontenidos de la Constituci6n y de los

fratados en esta materia. "285

En el expediente Varios 91212010, es necesario recalcar que fueron los nuevos

contenidos constitucionales de los dos primeros parrafos del articulo 1°

constitucional los que ayudaron a la Suprema Corte a tener un mejor desarrollo

214 Flores Saldana, Antonio, EI controldeconvendonalidadyla hermeneuticaconstituci6ndelosderechos

~~::~:~~~'P~~I~~~a2:~'elSemanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Decima Epoca, Ubro I, Tomo

l,octubrede2011.



ante el alcance del control de convencionalidad eXigido por la Corte

Interamericana de Oerechos Humanos, como una garanlia de no repeticion del

daiiocausadoatravesdelainterpretacionquedebenrealizarlosjueces.286

Caballero Ochoa, hace un an<\lisisde 10 que, en dichoexpediente,seincorpora

respectoalnuevoejerciciohermeneutico: 287

A) EI contenido constitucional de las normas sobre derechos humanos

resullado de la aplicacion de la interpretacion conforme, se integra por el

precepto constitucional, lostratados internacionalesy los criterios de los

organismos previstos para su interpretacion. Especial relevancia cobra el

ejercicio de control de convencionalidad, y ante la presencia de un tribunal

internacional de incidencia constitucional Y los demas instrumentosdel sistema

interamericano.

B) EI estandar minima de contenido se ofrece por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, en cuanto Tribunal Constitucional y sirve de parametro

interpretativo al resto de las normas relativas de los derechos humanos en los

ordenamientos general, federal y local, aunque estos pueden favorecer

interpretacionesmasamplias.

C) Este contenido se presenta a partir de integracion interpretativa; no se

trata de un sistema de interpretacion subsidiaria, en donde primero se atenderia

la forma completa de la Constitucion y a los criterios del Poder Judicial y en un

segundomomentoalanormaconvencional.

0) La interpretaci6n_conforme, al igual que el control de convencionalidad,

tienen como objeto inicial y principal, la fntegracion armonica de los derechos,

no la aplicaciono invalideznormativa. Valela penadetenersea para el analisis

de la consideracionesdeeste criterio, siendo las siguientes:

,.. Caballero Ochoa, Jose Luis, "La.interpretocion conforme. Elnuevo modelo constitucional ante los
nuevas tratodos intemocionoles sob", derechos humonosyelcontroIde convenc;onolidod", op. Cit. pag.
166.
287 Ibidem. Pags. 167a 183.



EI prop6sito fundamental es la integracion de las normas sobre

derechos humanos, de conformidad con la Constituci6n y los tratados

internacionales y la jurisprudencia de los organismos a cargo de su

interpretaci6n.

2. De haber elementos de conflicto en la integracion normativa de

cadaderecho, seoptaporla norma 0 interpretacion mas protectorabajo

los principios para la resolucion de los conflictos entre normas de

derechoshumanosylascondicionesparalarestricciondelosmismos.

3. Es el caso de los derechos que se contrastan interpretando la

Constitucionylostratados internacionales, de no serposiblelaintegracion

elcontrasteentrelosderechos encuestiondependeradelorganoque

conozca y del tipo de control que ejerza. Pudiendo derivar en una

inaplicaci6n, invalidezola expulsion de una norma.

E} La remision interpretativa a los tratados implica tambiiln la atencion a la

jurisprudencia internacional, como consecuencia de la aplicacion de la

inter~retacionconforme. LajurisprudenciadelaCorte Interamericanarepresenta

eldesarrollovivodelosderechoshumanosycomotal,debenseraplicadospor

los Estadosparte.

F} Todos losoperadoresjuridicos estan obligados a acudira la interpretacion

conforme en el marco de sus competencias, no solo para quienes aplican las

normas de derechos humanos a travesde losmecanismos para su proteccion,

sino tambien a partir del articulo 1°, parrafotercero, al establecerlaobligacionde

todas las autoridadese!!el ambito de sus competencias a promover, respetar,

proteger y garantizar los derechos humanos. Con ello, el expediente varios

912/2010 genero las condiciones para una interpretacion plausible sobre el

alcancedelainterpretaci6nconformecomoviadeintegraciondederechosdela

Constitucion y los tratados internacionales de forma reciproca, no como

actividadesinterpretativasseparadas.

De esta manera, los criterios surgidos del expediente, conformaron tesis

jurisprudenciales en orientacion al control de difuso a cargo de los jueces, es

decir, las primeras reglas, que en un principio, regian en la aplicacion de este



tipodecontrol.Ocasionandouncambioenlainterpretaci6ndelmaximotribunal

mexicano, pues. ante las determinaciones surgidas. mediante el ya mencionado

expediente Varios 912/2010; la Corte. toma una postura completamente distinta,

enseguida, se expondran los primeros pronunciamientos respecto de este

control,parapoderhacerunejerciciodecontraste.

4.2. Los primeros pronunciamientos de la Corte respecto del control difuso

Antes de los cambios que se vinieron producto de la sentencia de 23 de

noviembre del 2009, que recay6 al caso Radilla Pacheco contra Mexico, la Corte

se pronunciaba en contra de la posibilidad de quelosjueces ejercieran el control

de convencionalidad 0 constitucionalidad ex officio; para efectos de poder

analizarc6moeraconcebidalafigurahastallegar alaaperturadelaposibilidad

de la practica del control difuso. se habran de exponer aqui, los principales

pron,unciamientos del maximo tribunal. Es el caso de la jurisprudencia P.lJ.

73/99, de rubro: "CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCI6N. ES

ATRIBUCI6N EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACI6N", y

texto. en 10 conducente, como sigue:

"".En este sentido, mas que una faeultad, la supremaeia constitueional

impone a toda autoridad el deber de ajustar a los preeeptos

fundamentales, los aetas desplegados en ejercicio de sus atribuciones,

Par tanto, si bien 135 cierto que "'05 tres Poderes de la Union deben

observar la Ley Suprema, no puede afirmarse que par esta razon, las

autoridades puedan, par si y ante si, en el ejercieio de funciones

materialmente jurisdiceionales, examinar la constitueionalidad de sus

propios aetas a de los ajenos, toda vez que, al respeeto, la propia

Constitueion eonsagra, en sus articulos 103 y 107, un media de defensa

exprofeso, par via .de aceion, como es 131 juieio de amparo y 10



encomienda, en exclusiva, al Poder Judicial de la Federacion, sentando

las bases de su procedencia y tramitacion." 288

Como se observa con este criterio de la novena epoca, la Corte prohibia de

manera tajante a las autoridades examinar la constitucionalidad de los actos,

puesdichafacultad,estabaconferidaalpoderjudicialdelafederaci6n,a

distintasviasde acci6n, como 10 es eljuicio de amparo.

En ese sentido, el criterio jurisprudencial P.lJ. 74/99, tambien ilustra en la

prohibici6n por parte de la Suprema Corte del usc del control difuso, aclarando

quela redacci6n del articulo 133constitucionalnofacultaalaaplicaci6n de un

control difuso, dela siguiente manera:

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUC/ONALIDAD DE NORMAS

GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTIcULO 133 DE LA

CONST/TUC/ON.

EI texto expreso del articulo 133 de la Constitucion Federal previene que

"Los JU9ces de cada Estado S9 arreglartm a dicha Constitucion, leyes y

tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las

Constituciones 0 leyes de los Estados.". En dicho sentido literal lIego a

pronunciarse la Suprema Corte de Justicia; sin embargo, la postura

sustentada con posterioridad por este Alto Tribunal, de manera

predominante, ha side en otro sentido, tomando en cuenta una

interpretaci6n sis~matica del precepto y los principios que conforman

nuestra Constituci6n. En efecto, asta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion considera que el articulo 133 constitucional, no es Fuente de

facultad9s de control constitucional para las autoridades que ejercen

funciones materialmente jurisdiccionales, respecto de actos ajenos, como

son las leyes emanadas del propio Congreso, ni de sus propias

actuaciones, que les permitan desconocer unos y ofros, pues dicho

mTesis: P'/J. 73/99,semanarioJudiclal dela Federaci6nysu Gacela,novenaepoca, Pleno de la Suprema

Corte de Juslicia dela Nacion, Tomo X,Agoslode 1999. Pag. 18.



precepto debe ser interpretado a la luz del regimen previsto por la propia

Carta Magna para ese efecto. 289

LaCorte, en la novena epoca, es muy clara con la prohibicion del controldifuso,

incluso, establece, mediante la interpretacion sistematica del articulo 133, que

este no faculla de ninguna manera para lIevara cabo el control constitucional,

esto es, la expresi6n "Los Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha

Constituci6n, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que

pueda haber en las Constituciones 0 leyes de los Estados" del mencionado

articulo constitucional, no es fuente de facultades del control constitucional de

leyesoactosqueimpliqueel desconocimiento alguno de ellos.

Sin embargo, y esto hace que se vuelva a situar el estudio en los criterios

despues de la Sentencia de la Corte Interamericana al caso Radilla Pacheco, en

2011, fecha en la que se adopta la reforma constitucional al articulo 1°, que

precisamente surgi6 para adecuar nuestro derecho interno a los criterios a los

que.condena la Corte Interamericana a Mexico. Como se puede apreciar de la

lesis del Pleno de la Corte, de rubro "CONTROL DIFUSO.":

Con motivo de la entrada en vigor de los parrafos segundo y tercero del

articulo 10. constitucional modificados mediante Decreto publicado en el

Diario Oficial de la Federaci6n el diez de junio de dos mil once, debe

estimarse que han quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales P./J.

73/99 Y P./J. 74/99, de rubros: "Control judicial de la constituci6n. Es

atribuci6n excluslVa del poder judicial de la federaci6n.· y "Control difuso

de la constitucionalidad de normas generales. No 10 autoriza el articulo

133 de la constituci6n. ".290

Con la reforma alarticulo 1°conslitucional, nohaymolivo para continuarcon la

prohibici6n expresa que existia respecto de la negacion a los operadores

'''Tesis:P'/J. 74/99,SemanarioJudicialdela Federaci6nysuGaceta, Tomo X, Agosto de 1999, Novena

~poca. Pag. S.
''''Tesis: P. 1/2011 (lOa.),SemanarioJudicial dela Federaci6nysuGaceta,Librolll,diciembrede2011,

Tomo1,Decima~poca.Pag.S49.



jurfdicosde laposibilidad de realizarun control constitucional ex officio,e

incluso, un control de convencionalidad ex officio, dando paso, mediante esta

aprobaci6n,alcontroldifusoenelsistemajuridicomexicano.

4.3. EI control difuso a partir del expediente Varios 912/2010 y de la reforma

al articulo 1°constitucional.

Se ha reproducido ya, el texlo del actual articulo 1° constitucional, sin

embargo, para los efectos de- su anal isis desde la perspectiva de sus

consecuenciassetrascribira,enloconducente,nuevamente:

"En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los

derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados

internaciona/es de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las

garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni

suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta

, Constitucionestablece.

Las normas re/ativas a los derechos humanos se interpretaran de

conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la

materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la pro,teccion mas

amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la

obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos

humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el

Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

los derechos humanos, en los terminos que establezca la ley."

La redacci6n del artIculo 1° constitucional es clara en la intenci6n de la

maximizaci6n de los derechos de la persona, y la nueva tecnicas hermeneuticas

para garantizar esta maximizaci6n, implicito en este articulo se encuentra

tambieln, la autorizaci6n para el control difuso de constitucionalidad, al permitir a



los operadores juridicos la interpretacion de la Constitucion y los tratados

internacionalesenbuscadelaproteccionafavordelapersona.

De 10 anterior no hay duda, pero no es suficiente para que el sistemajurldico

comienceaandarbajoestosnuevosprincipios,inclusobajoestenuevotipode

control,asi,laSupremaCorte,haorientado,ensuaplicacion,taleselcasodela

tesis del Pleno de Suprema Corte, P. LXVll/2011, derivada del expediente varios

912,/2010, del rubro "CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN

UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALlDAD", y texto

siguiente:

De conformidad con 10 previsto en el articulo 10. de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del pais,

dentro del ambito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar

no solo por los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal,

sino tambien por aquellos contenidos en los instrumentos internacionales

celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la interpretacion mas

favorable al derecho humano de que se trate, 10 que se conoce en la

doctrina como principio pro persona. Estos mandatos contenidos en el

articulo 10. constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el

Diario Of/cial de la Federacion de 10 dejunio de 2011, deben interpretarse

junto con 10 establecido por el diverso 133 para determinar el marco

dentro del que debe realizarse el control de convencionalidad ex officio en

materia de dereC'!.0s humanos a cargo del Poder Judicial, el que debera

adecuarse al modelo de control de'· constitucionalidad existente en nuestro

pais. Es en la funcion jurisdiccional, como esta indicado en la ultima parte

del articul0133 en relacion con el articulo 10. constitucionales, en donde

los jueces estan obligados a preferir los derechos humanos contenidos en

la Constitucion y en los tratados internacionales, aun a pesar de las

disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma inferior.

Si bien los jueces flO pueden hacer una declaracion general sobre la

invalidez 0 expulsar del orden juridico las normas que consideren



contrarias a los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los

tratados (como si sucede en las vias de control directas establecidas

expresamente en los articulos 103, 105 Y 107 de la Constitucion), si estan

obligados a dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las

contenidas en la Constitucion y en los tratados en la materia.m

Estefuedelosprimerospronunciamientos,yporsuimportanciasehatranscrito

por completo, la Corte, en el, se posicionaba a favor de la libertad de los

operadoresjuridicosdeaplicarelusodelcontroldifuso,yenapoyodelprincipio

pro persona. Para esciarecer un poco mas la manera como Mexico adoptaba en

los inicios del cumplimiento de la sentencia, cito los parrafos 30 y 31, del

multicitado expedienteVarios 912/2010:

30. De este modo, el mecanisme para el control de convencionalidad ex

officio en materia de derechos humanos debe ser acorde con el modelo

general de control establecido constitucionalmente, pues no podria

entenderse un control como el que se indica en la sentencia que

analizamos si el mismo no parte de un control de constitucionalidad

general que se desprende del analisis sistematico de los articulos 10. Y

133 de la Constitucion y es parte de la esencia de la funcion judicial.

31. EI parametro de analisis de este tipo de control que deberan ejercer

todos losjueces del pais, se integra de la manera siguiente:

a) Todos los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal

(con fundamento_ en los articulos 10. y 133), as! como la jurisprudencia

emitida por el Poder Judicial de la 'Federacion;

b) Todos los derechos humanos contenidos en Tratados

Internacionales en los que el Estado mexicano sea parte.

c) Criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos establecidos en las sentencias en las que el Estado mexicano

291 P. LXVIl/2011,SemanarioJudiciaJ deJa Federaci6nysu Gaceta, libra III,Diciembrede2011, Tomo 1,

Decima ~poca, Pag.S3S.



haya sido parte, y criterios orientadores de /a jurisprudencia y precedentes

de /a citada Corte, cuando e/ Estado mexicano no haya side parte.

EI parametro que debera observar el operador juridico en la aplicaci6n del

controldifuso, discutido en elexpedienteVarios912/2010, descritoen laslineas

que preceden, se vio plasmado en la tesis P. LXV1l1l2011, del Pleno de la Corte,

de rubro "PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENC/ONAL/DAD EX

OFF/C/O EN MATER/A DE DERECHOS HUMANOS",292

En suma, el parametro que se debe observar en la protecci6n de losderechos

humanos, no abarca unicamente la Constituci6n y los tratados internacionales,

sino que es mas amplio, abarcando tambiim, las sentencias de la Corte

Interamericana en las que el Estado mexicano sea parte, los criterios

jurisprudenciales, asi como las sentencias emilidas por la Corte Interamericana

cuandoel Estado no sea parte.

En ese mismo sentido emiti6, el Pleno de la Corte, la tesis aislada, de rubro

"PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y

CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS

HUMANOS",293 en la que la Corte establece la posibilidad de inaplicaci6n de

leyes por los jueces del pais, en ningun momento supone la eliminaci6n 0 el

desconocimiento de la presunci6n de constitucionalidad de elias, sino que,

precisamente, parte de esta presunci6n al permitir hacer el contraste previo a su

aplicaci6n.

En este mismo criterio, Ja Corte propone que el Poder Judicial al ejercer un

control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos, debera

realizar los siguientes pasos: a) Interpretaci6n conforme en sentido amplio, 10

que significa que losjuecesdel pais, aligualquetodaslasdemasautoridades

del Estado Mexicano, deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los

derechos humanos reconocidos en la Conslituci6n y en los tralados

"'P.l.XVlll/2011,SemanarioJudlcial.delaFederaci6nysuGaceta,UbroIII,Diciembrede2011, Tomol,

~;~~~~~~;:r:~,~~lsemonarlaJudicial de /0 Federaci6n y su Gaceta, Decima Epoca, Ubro III, Tomo I,

diciembrede2011,paginaSS2,



internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en

todo tiempo a las personas con la protecci6n mas amplia; b) Interpretaci6n

conforme en sentido estricto, 10 que significa que cuando hay varias

interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben, partiendo de la

presunci6n de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley

acordealosderechoshumanosreconocidoseniaConstituci6nyenlostratados

internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir 0

vulnerarelcontenidoesencialdeestosderechos; y,c) Inaplicacion de la ley

cuando las alternativas anteriores no son posibles. Loanterior no afecta 0 rompe

con la logica de los principios de division de poderesydefederalismo, sino que

fortaleceelpapeldelosjuecesalserelultimorecursoparaasegurarlaprimacia

yaplicacion efectivade los derechos humanosestablecidosenlaConstituciony

en lostratadosinternacionalesdeloscualesel Estado Mexicano es parte.

Por otro lado, las discusiones de la Suprema Corte respeclo al articulo 1°

constitucional, despues de la reforma, se centraron tambien en la ampliacion del

catalogo de derechos humanos, asi como el reconocimiento del principio pro

persona como un mecanisme fundamental en la interpretacion de esos

derechos. Atendiendo a esto, la Primera Sala emitio la tesis jurisprudencial

1a.lJ. 107/2012 (103 ), cuyo rubro es "PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO

DE SELECCI6N DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE",

de acuerdo con la cual, en el supuesto de que un mismo derecho fundamental

este reconocido en las dos fuentes supremas del ordenamiento juridico en

materia de derechos -humanos, a s€lber, la Constitucion y los tratados

internacionales,la eleccion de la norma que sera aplicable. atendera a criterios

de favorabilidad del individuo 010 que se ha denominado principio pro persona,

segun 10 dispuesto en el segundo parrafo del articulo 1° constitucional.

Se obtiene de dicho criterio que, en caso de que exista una diferencia entre el

alcance 0 la protecci6n reconocida en las normas de estas distintas fuentes,

debera prevalecer aquella gue represente una mayor proteccion para la persona

oqueimpliqueunamenorrestricci6n.



No solo en loscriteriosjurisprudencialesseencuentralaorientaciOnen elusode

las nuevastecnicas hermeneuticas, tambien en ladoctrina, Eduardo Ferrer Mac­

Gregor y Ruben Sanchez Gil, hacen una interesante propuesta de metodologia

para la aplicaci6n del control difuso 8xofficiode constitucionalidad yde

convencionalidad,lacualsetrascribiraenseguida:294

1. Parametro normativo:

A) Determinar los derechos humanos relevantes al caso. Estos podrian ser

unoovarios. En este ultimo supuesto, sera preciso establecersu grado de

interdependencia.

B) Analizar tanto la Constitucion como el derecho internacional sobre

derechos humanos. Este ultimo incluye las disposicionesde los tratados

aplicablesytambien lajurisprudenciaque lasinterpreta, en particularlade

la Corte interamericana, aun si se establecio en asuntos de los que

Mexico no fue parte. En materia de derechos humanos la

constitucionalidadyla convencionalidadvan aparejadas, y sus garantias

sonconcomitantes.

C) Aplicar el principio pro persona, para que de los ambitos constitucional e

internacionalresultelanormaqueofrezcalaproteccionmasamplia.Dicha

maxima amplitud puede consistir en: la disposicion mas favorable al titular

del derecho; ylo la interpretacion que avale el mas extenso goce del

derecho correspot1diente.

2. Interpretacl6n conforme:

A) Atribuir un significado a Ja Jey que la ajuste al parametro norrnativo

obtenido a partir de la Constitucion y el derecho internacional sobre

derechoshumanos, en Jos terrninos del paso anterior.

... Ferrer Mac-Gregor, Eduardo; Sanchez Gil, Ruben, Control difuso de constituciono/idod y
convencionolidod,ed.SupremaCortedeJusticiadelaNacion,2013, pag.4S.



B)Sin embargo, esta operaci6n seria incorrecta si los terminos de las

disposiciones correspondientes no permitieran una interpretacion en ese

sentido.

3. Control difuso en sentido estricto:

A) Inaplicarlaleysolosifueraimposibleinterpretarlaconformeal parametro

normativoobtenido a partir de la Constitucion yel derecho internacional

sobre derechos humanos, en los terminos del paso anterior. Unicamente

cuando sea insalvable el conflicto entre aquella y dicho parametro que

expresaunanormasuperior,podratenerlugardichainaplicacion.

B) Es oficioso, pues la judicatura siempre esta obligada a ejercerlo. Lo

anterior con independencia de que las partes 10 haya 0 no invocado, e

incluso ante lafaltadejurisprudenciaexactamenteaplicable.

La Suprema Corte,porsu parte,creatambienunaseriedereglasylo haceenel

parrafo 33 del expedienteVarios912/2010, ydescribecomo losjuecesdeben

aplicar este nuevo parametro antes de acudir ala aplicacion del control difuso

ensentidoestricto,olainaplicacion:

33. De este modo, este tipo de interpretaci6n por parle de los jueces

presupone realizar tres pasos:

A) Interpretaci6n conforme en sentido amplio. Ello significa que los jueces

del pals, al igual que todas las demas autoridades del Estado mexicano,

deben interpretar el orden jurldico a la luz y conforme a los derechos

humanos establec;kios en la Constituci6n y en los Iratados internacionales

en los cuales el Estado mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo

a las personas la protecci6n mas amplia.

B) Interpretaci6n conforme en sentido estricto. Ello significa que cuando

hay varias interpretaciones jurldicamente validas, los jueces deben,

partiendo de la presunci6n de constitucionalidad de las leyes, preferir

aquella que hace a la leyacorde a los derechos humanos establecidos en

la Constituci6n y en 'los lratados internacionales en los que el Estado



mexicano sea parte, para evitar incidir 0 vulnerar el contenido esencial de

estosderechos.

C) Inaplicaci6n de la ley cuando las alternativas anteriores no son

posibles. Ello no afecta 0 rompe con la logica del principio de division de

poderes y del federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al ser

el ultimo recurso para asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los

derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados

internacionales de los cuales 81 Estado mexicano es parte.

Hastaaqui,se puedeapreciar, queelcontroldifusoestabasiendo delineado con

mucho cuidado, esto es, sin dejar al arbitrio del juzgador, ni permitir, que

pudiendoarmonizarelcontenidodeltexlonormativoprocedieraalainaplicaci6n

del mismo. Portanto, estaobligaci6ndevelarporlosderechoshumanos, debe

serprecedidaporun amplioanalisisyejerciciode interpretacion,observando las

reglas establecidas por la Suprema Corte: sin embargo, esto, aun, no significa un

limite a esteejercicio, sino una educacion eneltema para su correctaaplicacion.

4.4. Los limites al control difuso en la resolucion de contradiccion de tesis

293/2011

Resullado de esta facultad para ejercerel"conlrol difuso·, comoes lIamado

por los doctrinislas, sehizonecesarioestipularlosparametrosparaprevenirla

incorrecta aplicacion der mismo, en ese 6enlido, la Suprema Corte, a traves de

su jurispnudencia, ha venido no solo delimilando, sino lambien limilando las

facultades que la Constitucion habia otorgado a los juzgadores en aras de

perseguiresaproteccionmasamplia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es el inlerprete supremo de la

Conslitucion, es la Corte, en sus funciones de tribunal constitucional, la que se

encarga de hacer prevalecer la Constitucion en Mexico, pero el texlo

constitucional no siempre tiene la respuesta, es par ello, que se parte de la idea,



de que la Constitucion debe interpretarse, asf pues, es la corte la (mica que

puede pronunciaruna interpretacion de la Constitucion de caracterobligatorio y

vinculante, al ser la autentica voz de la Constitucion. En ese sentido, si la

interpretacion lIevada a cabo por el Tribunal Constitucional como interprete

supremo prevalece sobre la realizada por cualquier otro organa 0 poder, las

decisionesquecontieneesa interpretacion poseen un especial valorenel

sistema juridico.295 En ese sentido, la jurisprudencia de la Corte constituye la

consolidacion de un criterio de interpretacion hecho porel maximo tribunal del

pais, que sera obligatoria para todos los juzgadores, y cambiada cuando se

considerenecesario.

LaCorte, ha emitido diversoscriteriosjurisprudenciales para laorientacionen el

usa de este "control difuso", sus pronunciamientos son esperados por los

aplicadores del derecho, debido a las dudas que permean por la amplitud del

alcance y la disparidad de las interpretaciones, sin embargo, mediante estes

criterios, como ya se menciono, no solo se delimit6, si no se limito el control

difuso,porello,esimportanteconocerhastaquemedidafuelimitado.

Lo anterior, toda vezque a travesde ella, se imponen limitesa la intencion de

proteger de los derechos humanos perseguida por la Constitucion, asi, la

Suprema Corte ha resuelto en la sentencia de la contradiccion de tesis 293/2011,

que de una interpretacion literal, sistematica yoriginaiista del contenido de las

reformas constilucionales de 6 y 10 dejunio de 2011, se desprende que las

normas de derechos -numanos, independientemente de su fuente, no se

relacionan en terminos jerarquicos, sin embargo, cuando la Constitucion

establezca una restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se

debera estar a 10 que indica la norma constitucional. AI establecerlo en su

jurisprudencia,delasiguientemanera:

DERECHOS HUMANOS CONTEN/DOS EN LA CONST/TUG/ON Y EN

LOS TRA TADOS /NTERNAC/ONALES. CONST/TUYEN EL

295 Ofaz Revorio, Francisco Javier, ·fnterpretaciondelaConstituci6nyJusticiaConstitucionor,op. Cit.pag.

22.



PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONST/TUCIONAL,

PERO CUANDO EN LA CONSTITUC/ON HA YA UNARESTRICC/ON

EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE

ESTABLECE EL TEXTO CONST/TUCIONAL.

EI primer parrafo del articulo 10. constitucional reconoce un conjunto de

derechos humanos cuyas fuentes son la Constituci6n y los tratados

intemacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De la

interpretaci6n literal, sistematica y originalista del contenido de las

reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se

desprende que las normas de derechos humanos, independientemente de

su fuente, no se relacionan en terminos jerarquicos, entendiendo que,

derivado de la parte final del primer parrafo del citado articulo 10., cuando

en la Constituci6n haya una restricci6n expresa al ejercicio de los

derechos humanos, se debera estar a 10 que indica la norma

constitucional, ya que el principio que Ie brinda supremacia comporta el

encumbramiento de la Constitucion como norma fundamental del orden

jur/dico mexicano, 10 que a su vez implica que el resto de las normas

juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal

como material, circunstancia que no ha cambiado; 10 que si ha

evolucionado a raiz de las reformas constitucionales en comento es la

configuracion del conjunto de normas juridicas respecto de las cuales

puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta

transformaci6n s~ explica por la ampliacion del catalogo de derechos

humanos previsto dentro de la Const/tucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse como parte del

conjunto normat/vo que goza de esta supremacia const/tucional. En este

sent/do, los derechos humanos, en su conjunto, const/tuyen el parametro

de control de regular/dad constitucional, conforme al cual debe analizarse



la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico

mexicano. 296

Para enlender los motivos que lIevaron a los minislros de la Suprema Corte a

lIegara laldeterminaci6n, habra quehacerun recuentode los argumenlosque

vertieron en la discusi6n que dio como resullado la jurisprudencia antes

mencionada.

Enelengrosedelasentenciaa lacontradicci6ndetesis293/2011,seencuentra,

en 10 queinteresa,10 siguiente:

"De acuerdo can 10 anterior, de la Iiteralidad de los primeros tres parrafos

del articulo 1° constitucional se desprende 10 siguiente: (i) los derechos

humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados de los cuales

Mexico sea parte integran un mismo canjunto 0 catalogo de derechos; (ii)

la existencia de dicho catalogo tiene par origen la Constitucion misma; (iii)

dicho catalogo debe utilizarse para la interpretacion de cualquier norma

. relativa a los derechos humanos; y (iv) las relaciones entre los derechos

humanos que intagran este conjunto deben resolverse partiendo de la

interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos -10 que

excluye la jerarquia entra unos y afros, asi como del principio pro persona,

entendido como herramienta armonizadora y dinamica que permite la

funcionalidad del catalogo constitucional de derachos humanos.

Ahora bien, en virtud de que cada uno de los preceptos contenidos en la

Constitucion forma-parta de un sistema constitucional, al interpretarlos

debe partirse de raconocer, como principia general, que el sentido que se

les atribuya debe ser congruente con 10 establecido en las diversas

disposiciones constitucionales que integran ese sistema. En este sentido,

este Plena considera que el texto del articulo 1° constitucional no puede

296 Tesis: P'/J. 2o/2014,SemonorioJudiciolde 10 Federoci6nysu Goee to,deeima epoea,libroS,t.l,abrii
de2014,pag.202.



ser interpretado de forma ais/ada y sin considerar los demas articulos

constitucionales, "297

En cuanto a la discusi6n de los Ministros de la Corte, son de resaltar, los

siguientes argumentos, queobran enlaversi6ntaquign;ificadelaSesi6n Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, celebrada el

lunes2deseptiembrede2013:

As! por ejemplo, el ministro Silva Meza, seiiala 10 siguiente:

",' ,en realidad la funcion que cumplen los tratados intemacionales en

materia de derechos humanos ratificados por Mexico es la de

complementar, no solo el catalogo de derechos humanos que reconoce y

establece nuestro texto constitucional, sino tambien el conjunto de

principios y valores que integran a la Constitucion en sentido amptio, si el

texto constitucional no contiene literalmente esos derechos, nuestra

Constitucion en sentido amptio si puede contenerlos, en virtud de esa

funcion complementaria que los tratados en materia de derechos

humanos desempena,

",en materia de derechos humanos los tratados intemacionales estan

gozando de supremacia constitucional, y estan por asi decirlo a

disposicion y al lado, a la par de la Constitucion entendida en sentido

amptio para mejorarla, para perfeccionarla, y esa y no otra es la razon por

la que nuestro p!!/s los ha ratificado, ase es el lugar constitucional que

ocupan a partir de que la reforma' constitucional en materia de derechos

humanos co/oca en el centro de la actividad de todas las autoridades del

Estado a la persona y sus derechos, en ese sentido nuestra Constitucion

no pierde supremacIa (rente a normas de origen internacional, por el

contrario, se perfeccionan al adoptar/as, al asimilarlas de los textos que

contiene y volverla as/ parte de ella, fortaleciendo sus principios, sus

valores, sus instituciones, esto es, los derechos humanos reconoc/dos en

"'Engrosedelasentencla 293/2011,pag. 36a37,



la Constitucion y en los tratados de derechos humanos a partir de la

reforma de dos mil once gozan de la misma eficacia normativa que la

Norma Suprema, de conformidad precisamente con el articulo 10

constitucional."

En el mismo sentido, se encuentra 10 sostenido por el ministro Valls Hernandez,

paraquien:

..... tanto los derechos humanos reeonoeidos en la Constitueion como en

los tratados intemaeionales, estan en el mismo nivel de reeonoeimiento y

de proteeeion, por 10 que la propia Norma Fundamental estableee que las

normas en materia de dereehos humanos se inferpretaran conforme a

ambos instrumentos juridieos, se interpretaran -repito- eonforme a ambos

instrumentos juridieos, favoreciendo la proteceion mas amplia a las

.. .el heeho de que se admita 0 no, se esta ante un problema de jerarquia

o no se esla ante un problema de jerarquia, sino de aplicaeion de norma

, eonstitueional 0 de tratado intemaeional, no signifiea, desde mi punto de

vista, de ninguna manera que en easo de aplicar la norma eonveneional

ello implique que esta por eneima de la Const/tueion Federal.

... tal artieulaeion normativa necesariamente comprende 10 dispuesto en la

parte final del parrafo primero del articulo 10 constitueional, en el sentido

de que el ejereieio de los dereehos humanos reconocidos en la

Constitueion y los tratados, asl como las garantias para su proteeeion, no

podran restringirse ni suspenderse, salvo en los easos y bajo las

condiciones que la propia Constitueion estableee."

Los anteriores, entra muchos otros argumentos que dieron lugar a la

jurisprudencia que limita al ejerciciodel controldifuso, estableciendo la ausencia

de jerarquia normativa en materia de derechos humanos, pero apoyando, en

caso da existir Iimitaciones 0 restricciones a los derechos humanos en la

Conslituci6n, a la Iimitaci6n de los mismos.



Por 10 que, en conclusi6n, el principio pro persona en el Estado mexicano,

termina siendo subordinado al principio de supremacia constitucional, ello

derivado de las determinaciones de la Suprema Corte. No se puede negar el

avance hacia la protecci6n de los derechos humanos, pero el camino por

recorreresaun,muylargo.

4.4.1. Los Iimites al control difuso en la resoluci6n de contradicci6n de
tesis299/2013

Por otro lado, y abonando a los criteriosjurisprudenciales que restringen el

ejerciciodel controldifuso,lajurisprudencia resultadodela contradicci6nde tesis

299/2013, en donde se limita la actividad interpretadora del juzgador y su

ejercicio de ponderaci6n, estableciEmdose la prohibici6n de inaplicar la

jurisprudencia emitida por la Corte mediante el control difuso de

convencionalidad y constitucionalidad, creandose asi, una antinomia entre 10

sef;alado porel articulo 1°constitucionalylo establecidoporlaCorte.

Esdemencionar, a manera de recordatorio, queel principio pro persona,implica

en los terminos del articulo 1°, segundo parrafo, la aplicaci6n de la norma que

ofrezca la protecci6n mas amplia. Se dijo ya, que la jurisprudencia de la

Suprema Corte, es de aplicaci6n obligatoria, segun 10 establece la Ley de

Amparoensunumeral217.

Demaneratal,habriaqueplantearsicabelaposibilidaddequelajurisprudencia

de interpretacion constitucional emitida por la Corte, en materia de derechos

humanos no sea la que mas beneficia a la persona en el caso concreto, ante

esta posibilidad, l.puede el juzgador inaplicar la jurisprudencia?, es decir, puede

acatar la norma que Ie ayude a resolver satisfactoriamente en defensa de los

derechoshumanos.



Muyfacilesdaruna respuesta apresurada en sentidoafirmativo, todavezqueel

mencionado articulo 1° de la Constitucion en su segundo parrafo, habla del

principio pro persona, yaduciendo al mismo yal control de convencionalidad,el

juez podria inaplicar la jurisprudencia de la Corte, pues esta facultado para

ejercerel control difuso.

Tal situacion ya ha side estudiada por la Suprema Corte, la mencionada

contradicciondetesis299/2013, suscitada entre el Octavo Tribunal Colegiadode

Circuito del Centro Auxiliar de la Tereera Region con residencia en Guadalajara,

en apoyo del Tribunal Colegiado del Vigesimo Quinto Circuito, y el Tribunal

Colegiado del Vigesimo Quinto Circuito, al resolver, respectivamente, los

amparosdirectos12212013y210/2013.

EI objetivo principal en esta contradiccion fuedeterminarsi Iajurisprudenciadela

Suprema Corte, puede ser objeto de control de constitucionalidad 0

convencionalidad ex officio a cargo de losjueces nacionales, cuando se detecte

que resulta perjudicial a un derecho humano, contenido en la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos 0 en los tratados internacionales en

10sQueei Estado Mexicano sea parte.

Enladiscusiondeesteimportanteyesperadotema,sevotoafavordelproyecto

Que proponia la tesis jurisprudencial que tiene por rubro: "CONTROL DE

CONSTITUCIONALIDAD V/O CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. LA

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI6N

NO ES SUSCEPTIBLE DE DICHO CONTROL POR 6RGANOS

JURISDICCIONALES DE MENOR JERARQUIA."298

Derivado de esla conlradiccion, la Suprema Corte disculi6 la posibilidad de la

inaplicaci6n de la jurispnudencia Que emile, pero, iQue fue 10 Que "ev6 ala

Corte a arribar ala determinaci6n negaliva?, los Ministros esgrimieron diversos

... Tesls:P'/J. 64/2014. Semanaria Judicial de 10 Federaci6n ysu Gaceta. decima epoca.libro 13, 1.1,

diciembrede2014,pag.8.



argumentos en la Sesi6n Publica Ordinaria del Pleno, No. 109, del 14 de octubre

de 2014.299

Los motivos que lIevaron a la Corte a emitir su resoluci6n en este sentido,

estuvieronencaminados,ensumayoria,alanegativaencuantoalainaplicaci6n

de la jurisprudencia emitida por la misma, asi, la Ministra Luna Ramos, expres6:

".. .Ia jurisprudencia tiene el efecto de unificar criterios e interpretar

articulos, integrtmdose obligatoriamente via contradiccion 0 reiteraci6n,

por 10 que adquiere el caracter de norma general, abstracta, impersonal y

obligatoria. En caso de que un juzgador considere que la jurisprudencia de

la Suprema Corte es inconvencional y la inaplique al caso, incurriria en

una contradiccion normativa respecto del contenido del articulo 217 de la

Ley de Amparo, el cual determina su obligatoriedad sin distincion, maxime

que dicho precepto no ha side objeto de control alguno ni se ha declarado

inconstitucional 0 inconvencion;;i/, ademas de que anularia el sistema de

creaci6njurisprudencial."

EI Ministro Pardo Rebolledo, seiial6:

".. .de partir de la base de la posibilidad de inaplicar la jurisprudencia de la

Suprema Corte, el sistema podria generar un circulo vicioso que afectaria

al sistema de control convencional y constitucional, asi como a las

atribuciones del Tribunal Constitucional, pues se pondria en tela de juicio

todas las inte,pretaciones 0 decisiones que adopte atinentes a la

convencionalidad y constitucionalidad de las normas. "

Esto, por mencionar algunos de los motivos que lIevaron a la Corte a resolver en

este senlido, sin dejar de conlar olros, igual de contundenles, pero que en el

mismo senlido se emilieron.

"'versi6n taquigrilfica deia sesi6!, publica ordinaria del pienode ia Suprema Corte de Justicia de ia
Naci6n de 14 de octubre de 2014, contradicci6n de tesis numero 299/2013, disponible en
https://www.scjn.gob.mx/PlENO/ver_taquigraficas/14102014PO.pdf. Fecha de consulta 27 de abril de

2016.



Es de destacar, 10 expresado por el Ministro Presidente Silva Meza, quien

manifest6:

"...a partir de la reforma al art/culo 1° toda Iim/taci6n a los derechos

humanos es, en prineipio, exeepcional, que debe acompaiiarse de una

garantla y que parte de la base de que la prevalencia de un dereeho sobre

otro sea siempre y cuando se garantiee una mayor proteeeion a la

persona, 10 eual debe ser el criterio imperante. Partiendo de esto, la

aplieaei6n de la jurisprudeneia encuentra un limite en el ejereieio

interpretativo que realiee un juez al resolver un caso concreto, ponderando

las partieularidades del easo, ya que el control de eonveneionalidad ex

officio se configura eon la herramienta interpretativa del juez ordinario y de

todas las autoridades al maximizar la proteeeion de los dereehos, con el

fin de otorgar la proteecion mas amplia a la persona, independientemente

de la fuente del derecho, sea eonstitueional 0 conveneional.3oo

Ahora bien, en euanto al criterio jurisprudeneial definitivo que se conform6,

basado en dicha diseusi6n, en donde la Corte conciuy6 que los criterios

jurisprudenciales que emite, no son susceptibles del control difuso; qued6

establecido bajo el rubro: •JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACICN. NO ES SUSCEPTIBLE DE SOMETERSE A

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y/O CONVENCIONALIDAD EX

OFFICIO POR CRGANOS JURISDICCIONALES DE MENOR JERARQulA", yel

siguientetexto:

La obligaei6n de las autoridades jurisdieeionales eontenida en los artieulos

10. y 133 de la Constituei6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de

realizar un control de eonstitueionalidad ylo eonveneionalidad ex officio en

materia de dereehos humanos y dar prefereneia a los eontenidos en la

propia Ley Suprema y en los tratados internaeionales, aun a pesar de las

""'Ibidem. P~g.6.



disposiciones en contrario contenidas en cualquier norma inferior, no

contempla a la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de

la Naci6n, porque 131 articulo 94 constitucional establece que sera

obligatoria para todos los 6rganos jurisdicciona/es de conformidad con 10

que disponga la ley y, en este caso, la Ley de Amparo asi 10 indica tanto

en la abrogada como en 131 articulo 217 de la vigente; de ahi que no privan

las mismas razones que se taman en cuenta para inaplicar una

disposici6n emitida por 131 legis/ador cuando viola derechos humanos de

fuente constitucional 0 convencional. Cabe precisar que en los casos en

los que se pudiera advertir que una jurisprudencia del Alto Tribunal

desatiende 0 contradice un derecho humano, cualquiera que sea su

origen, existen los medios legales para que se subsane ese aspecto. En

conclusi6n, aun partiendo del nuevo modelo de interpretacion

constitucional, no es posible determinar que la jurisprudencia del Maximo

Tribunal del pais pueda ser objeto de la decisi6n de un organo de menor

grado que tienda a inaplicarla, como resultado del ejercicio de control de

convencionalidad ex officio, porque permitirlo daria como resultado que

perdiera su caracter de obligatoria, ocasionando falta de certeza y

seguridad jurfdica. Jet

Esde mencionar, quea laluzdela interpretaci6n derivada del expedientevarios

91212010,enelparraf032,laposibilidaddelainaplicaci6n,nopartedela

presunci6n de inconstitucionalidad, sino que no se debe perder de vista que la

intenci6neselejerciciodUinterpretaci6nC9nforme.

32. Esta posibilidad de inaplicacion por parte de los jueces del pais en

ningun momento supone la eliminacion 0 131 desconocimiento de la

presuncion de constitucionalidad de las leyes, sino que, precisamente,

parte de esta presuncion al permitir hacer 131 contraste previo a su

aplicacion.

301 Tesls:P'/J. 64/2014, Semanaria Judicial de fa Federaci6nysu Gaceta, decima epaca, libra 13, t.l,
dlciembrede2014,pag.8.



En el tema de losderechoshumanosyel principio pro persona, noencontramos

uniformidad de opiniones, para algunos es amplio, para otros, con necesarias

restricciones,elenfoquealaprotecci6ndeesteprincipiohaadquirido en nuestro

derechounaimportanciatrascendental,Iainterpretaci6nporpartedelaSuprema

Corte, como 10 hemosvisto con la contradicci6n detesis 299/2013, esdecisiva

en eldesarrollode las reformasadoptadasa partirdelan02011.

Luegoentonces, habrfaqueanalizarslladecisi6ndela Corte esta en armonia

con elcontenido del articulo 1°delaConstituci6n, i,seestalimitandoel principio

pro persona?, i,se esta limitando la facultad de losjuzgadores para ejercer el

control de convencionalidad? yen esesentido, i,esta siendo negada la

posibilidad a una mayor protecci6n de los derechos humanos?, y, no menos

importante, i,por que la jurisprudencia tiene un trato especial?, es decir, si a

traves de lajurisprudencia de la Suprema Corte se crean criterios con caracter

de norma general. i,porqueesta norma general nopuedeinaplicarse ylanorma

generalemitidaporellegisladorsi?

Esto implica que, aun cuando del ejercicio interpretativo que realiza el juzgador

al resolver un caso, resulte que, no es la jurisprudencia de la Corte la mas

benefica a los derechos humanos, a pesar de no existir una restriccion

constitucional que indique 10 contrario, el juzgador tenga que aplicar 10

establecidoen lajurisprudencia, haciendoa un ladoloscriterios que, en materia

de derechos humanos, es necesario que sean observados en el ejercicio

interpretativo y de ponderaclon que lIeva·.a cabo en la resolucion de un caso,

dentro de ese ejercicio, puede encontrar que la jurisprudencia no es la mas

favorable, y por consiguiente, estando facultado por la Constitucion, atender al

principio pro persona einaplicarla.

Aun cuando la jurisprudencia es de observancia obligatoria, ante los nuevos

entandares en materia de derechos humanos habra que replantearse si

mantener este formato es 10 correcto, pues como ya se menciono, las normas

supremas que debera observar eljuzgador, habran de ser la Constitucion y los



tratados internacionales de los que Mexicoes parte, ya suvezestar alcontenido

delajurisprudencianacionaleinternacional,pudiendoelegiraquelcriterio0

norma que resulte mas benefico a los derechos humanos, mediante el control

difuso de convencionalidad y constitucionalidad, por tanto, el ejercicio

interpretativodeljuzgador, parael que se encuentrafacultado porel articulo 1°,

permite en cada caso procurar el principio pro persona, en ese sentido, la

jurisprudencia debefungircomo un criterioorientativodeesteejercicio, mas no

limitativo.

Porotrolado, la Suprema Corte, en susfuncionesdetribunalconstitucionalesla

unica que puede realizareste tipo de pronunciamientos, yde no serella quien

limita y delimita, l.que pasaria con el sistemajuridico mexicano?, para Jorge

Carpizo, entre las principalesfuncionesde un tribunal constitucional, oen este

casoquienhacelasvecesdel mismo, seencuentralasiguiente:

e) interpretar la Constitucion estableciendo sus propios parametros

interpretativos con 10 cual senala el marco juridico y politico de la propia

actuacion de las autoridades, construyendo juicios de valor que, sin duda

alguna, implican decisiones politicas, 10 cual queda claro especialmente

en la proteccion de los derechos humanos.302

En consecuencia, la actividad jurisprudencial de la Corte, luego de la reforma en

materia dederechos humanos, hatendidoa limitarel controldifuso puestoen

manos de los juzgadores, luego entonces, tenemos que la maximizacion de la

protecci6n de los derechos humanos pretendida por la Constituci6n no tenia el

alcanceque se pens6en un principio.

La verdadera pregunta es, si fue necesaria esta Iimitacion, pues, porotro lado,

pudiera ser peligroso, inciuso, perjudicial para las personas que el ejercicio del

control difuso no encuentre un tope, ni tenga reglas de aplicacion, esto se

analizara masafondoal hablarde laseguridadjuridicacomofundamento para

lalimitaci6ndelaquese hllvenidohablando.

3O'Carpizo,Jorge,Eltribunalconstitucionalysuslimites,ed.GrijleY,Peru,2009.Pag.42.



4.5. La seguridad juridica proporcionada por la jurisprudencia frente al

caso especifico de los derechos humanos.

Para los efectos de este apartado, se retomara la seguridad juridica, pera

estavezconelobjetivodecontrastarsufuncion,conlajurisprudencia,ypor

ultimo, analizar si el argumento de la seguridad juridica que ha sostenido la

Corte, esjustificacion para laslimitantesalcontroldifusodeconstitucionalidady

convencionalidad.

Dado que la jurisprudencia complementa la ley, constituye su forma de

aplicacion, cuandoel cambio de criteriojurisprudencial comporta unavulneracion

de principios constitucionales de garanlia, produce efectos discriminatorios 0

conlleva a la modificacion de la situacion de confianza consolidada, en funci6n

de la cual se ha podido actuar, sedeberateneren cuenta esta circunstancia, no

para la noaplicaci6n de la nuevajurisprudencia, sino para lavaloraci6nquela

actuaci6n de buena fe apoyada en unajurisprudencia err6nea ydespues

mO,dificada puede tener efectos negativos derivados de los actos 0 conductas

correspondientesen aplicaci6n de principiosconstitucionales, como 10 es el de

seguridadjuridica.303

La utilidad de la jurisprudencia es tal, que el tener conocimiento solo de los

preceptoslegales, sin explorarlas ideas planteadas poreljuzgadorensus

resoluciones, significaalejarsede una de las fuentes del derecho, puesla mejor

manera de analizar la funci6n jurisdiccional de los tribunales, es precisamente a

traves de sus resolucicmes, y resulta imprescindible el tener noticia de estas para

determinar el criterio seguido por el juzgador al resolver los asuntos ventilados

eneltribunalalfrentedelcualseencuentra.304

En consecuencia, la jurisprudencia es para los juristas un mecanisme normativo

que encuentra su lugaren la tipologia de las fuentesdel derecho. a un lado de ia

303Ferreres,Victor;Xiol,JuanAntonio,Elcanlctervinculantedelajurisprudencia,op.Cit.P<lg.94.
""PlascenciaVillanueva,Raul,Ponoramodelderechomexicono.Jurisprudencio,Op. Cit. P<lg.16.



ley. En lamedidaque seconsliluyecomo normageneral,orienlalaaclividadde

losorganosjurisdiccionales,creandounambienledeseguridadjuridica.305

Existe un argumenlo en apoyo de la auloridad jurisprudencial, esle es que el

caracler vinculante de la jurisprudencia empuja al tribunal supremo en una

direcciondeimparcialidaduobjelividad.Siellribunal,enfrentadoa determinado

supuesto respeclo del queexistediscusion, sabe que su decision sienta

jurisprudencia vinculante,tendera a distanciarse de las partieularidadesdelcaso

para verlos problemasdesdeuna perspectiva masgeneral.306

La seguridad juridica, igualdad e imparcialidad, estan en riesgo en mayor 0

menormedidasegunlaamplituddelespaciodeindeterminacionqueofrezcalos

materiales juridicos relevantes, esto es, cuanta mayor indeterminacion haya en

el sistema jurfdico, antes de que surja el complemento jurisprudencial, mayor es

la probabilidad de que emerjan discrepancias entre losjueces, y mayor es el

riesgoquecorrenlosreferidosvalores. 307

Como ya se venia mencionando, en la aplicacion del derecho, se ha reconocido

que la seguridad juridica, tratada como certeza 0 conocimiento previo de la

interpretacion juridica, es parte de la naturaleza de la jurisprudencia, a toda

autoridad Ie debe serclaro el alcancede las normas con la interpretacion dada

en la jurisprudencia sobre el tema, sin embargo, la seguridad juridica no implica

la inamovilidad de loscriteriosjurisprudenciales, tampoco limita Iaindependencia

deljuez,nivaendetrim~ntodelaequidaddeladecision.308

Lo cual confirma 10 que en un principia se sostenia, esto es que, la idea de

seguridad jurfdica implica la certeza, proteccion, firmeza y claridad de las nonmas

juridicas y su aplicacion, esto es, que el gobernado sabe perfectamente a que

atenerse. Ensintesis: la seguridadjuridica eslacertezaquetieneel individuode

305 Bravo Peralta, Martin Virgilio. Metoda del Coso Jurisprudenciol, interpretocion, orgumentocion y

jurisprudencio,Op. CIt. P~g. 76. •
""lbrdem.p~g.46.

3O'lbfdem.P~gs.46a47.

""QuiJano ViUanueva, Guadalupe Eugenia.AntilisiscriticodefojurisprudencioenMex;co,op.CIt.P~g.175.



que su situaci6n juridica no sera modificada, mas que por los procedimientos

regulares,establecidospreviamente.Locualrequieredecuatrocondiciones:que

elderechoestedebidamenteformalizado;queelderechosea preciso, noobjeto

deinterpretaci6narbitraria;queelderechosea"practicable",osea,eficaz;y

finalmenle,quelalderechoseaestable.309

La preocupaci6n poria seguridadjuridica es la de combalirlas inseguridades

queseproducenpordefectosdelderechomismo. Laseguridadjuridicarefiereal

mejoraseguramientode los derechos de cada persona frente a problemas de

incertidumbre que puede generarel propio sistema juridico, poroscuridad de

sus normas 0 por arbitrariedad de los 6rganos de aplicaci6n. La inseguridad

juridica no tiene que ver con ataques materiales a los bienes, sino con defectos

normativosoinstitucionalesquelosamenazanjuridicamente.310

Reuniendo esta una serie de exigencias para el sistema juridico que

representan una dimensi6n 5610 parcial y formal de la idea de juslicia. Como

aspecto parcial de la ideadejusticia, no se puededescar1arquese presenten

cases de importantes conflictos entreciertos postuladosde la seguridadjuridica

y otras exigencias de juslicia que deben solventarse en discursos de aplicaci6n

que procuren la mejorsoluci6n para cada caso. A su vez,la seguridadjuridica

puede encontrar condiciones mas favorables para su efectividad cuanto mas

avanzada sea la materializaci6n de otras exigencias de justicia. pero ello no

puede IIevar a inc/uir a estos otros principios entre los elementos conceptuales

delaseguridadjuridica.311

Es importante diferenciar a la seguridad juridica, del problema de la seguridad 0

el orden, puesla seguridadjuridica no es la forma en que seintenta protegera

los derechos de las personas frente a agresiones facticas 0 del mundo material,

sino quetrata de evitaramenazas que provienen del sistema juridicomismo.La

309 Ortiz Treviiio, RlgobertoGerardo. Loseguridodjuridico. Los derechoshumonos en lojurisprudencio
mexicono,op.Cit.P~g.125.

310 Munne, Guillermo, certeloenelderecho, unopropuestoconceptuolsobreloseguridodjuridico,Revista
Alegatos No. 58. Disponible en http://www.azc.uam.mx!publicaciones/alegatos/inicio.php. lecha de
consulta 29 de Julio de 2015. P~8. 346.
'''IbIdem. P~g.350.



seguridadjurfdica no escualquierseguridad procurada mediantedisposiciones

jurfdicas, puesello equivaldrfa a mezclarel tema con 10 que se conocecomo la

seguridad ciudadana, laseguridadvialola seguridad enel medio ambiente de

trabajo. De esta manera, la seguridad juridica no es seguridad por medio del

derechooseguridadfrentealaslesionesenlosderechos,sinoseguridadenel

Derecho mismo como sistema. 312

EI derecho que nos ocupa, procura erradicar incertidumbres generadas por

caracteristicas estructurales del propio sistema juridico. Entendiendolo como la

busqueda de certeza, donde el contenido de las normasjuridicasvigentespueda

ser plenamente conocido por sus destinatarios, y al cual se atengan las

instancias estatales de aplicacion, es decir, libre de arbitrariedades. EI ajustedel

sistemajuridico a estas pautas procura que los ciudadanospuedan decidirsu

conducta confiados en el conocimiento de las normas que los rigen y logren

planificarloscursosdesuaccionfuturaconbaseaunderechoprevisible.313

Luego de este analisis respecto de la actuacion y los posicionamientos de la

Corte en el tema de la protecci6n de los derechos humanos, cito las palabras del

selior Jorge Carpizo, que no solo hace ver mas alia de las funciones de un

tribunalconstitucional,sinotambien,hastad6ndepuedellegarparasalvaguardar

10 establecido por el ordenamiento supremo:

"No obstante hay que ser muy cuidadosos: el tribunal constitucional no

puede usurpar las funciones del poder constituyente ni del organa revisor

de la Constitucioo. En consecue~cia no debe crear normas y principios

implicitos en los expresamente aceptados, tales como dignidad humana,

Iibertad, igualdad, seguridad juridica, justicia social, estado de bienestar,

etcetera.

Asimismo, el tribunal necesita el tribunal necesita equilibrar su

interpretacion de los principios que con otras finalidades que cualquier

"'lbrdem.p~g.351.

mlbrdem.P~g.351a352.



orden juridico persigue: la certeza y la seguridad juridicas, y jamas

desconocer que es un organa politico que canace de asuntos politicos,

pero que es un tribunal y que como tal unicamente puede resolver can

metodologla y tecnicas juridicas. "314

Es esta seguridad juridica la que can las decisiones de las contradicciones de

tesisantes mencionadasdefiende la Corte, siendoesta uno de losargumentos

masfuertes que lIev6 a tomarlasdeterminacionesqueahora sonjurisprudencia,

asf por ejemplo, la ministra Luna Ramos, sostuvo:

..... Por 10 que hace a las normas que estan referidas a la interpretacion

directa de un articulo constitucional 0 de un articulo convencional, la idea

es que quien tiene la facultad para hacer esta interpretacion es la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion como organa terminal, como

organo final, y la idea fundamental es que si 10 que se establece a traves

de la jurisprudencia es la unificacion de criterios y, por supuesto, esto trae

como consecuencia la determinacion de seguridad juridica, se entiende la

obligatoriedad hacia los organismos de caracter inferior, precisamente

para que prevalezca el criterio del organa limite 0 delorgano terminal. "315

En ese mismo sentido, sosteniendo la importancia de la jurisprudencia para

garantizar la seguridad jurfdica, se encuentra en 10 expuesto, por el ministro

Perez Dayan:

"La jurisprudencia, como todos sabemos, es el instrumento unificador del

criterio jurisdiccional, mediante la labor hermeneutica el juzgador da

certeza y establ/idad al orden juridico, que al ser adoptada por los organos

terminales permite al derecho cumplir en la realidad de los hechos

"'Carpizo, Jorge, Eltribunolconstitucionolysuslimites, op.Cil. Pag.S6.
us Version taquigr~fica de la sesion publica ordinaria del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacionde14deoctubrede2014,contradlccilindetesisnumero299/2013,op.Cit.



juzgados su mas elevado objetivo, que es el de brindar seguridad
jurldica."316

EI ministro Cossio Diaz, hace una interasante reflexi6n acerca de la seguridad

juridica, en relacl6n con lajurisprudencia, en lossiguientes terminos:

"Ayer me hacia la pregunta: GPor que si nosotros aceptamos en el

expediente varios que los mismos juzgadores puedan desaplicar las

normas generales emitidas por ellegis/ador legitimado democraticamente,

no puedan desaplicar las normas que nosotros creemos? Me parece que

la soluci6n esta en la busqueda de un valor que es metaconstitucional,

que es el valor especlficamente de la seguridad juridica, no el valor de la

dinamica con la cual esta construido nuestro orden juridico, en particular,

a partir del once de julio del dos mil once, cuando se estableci6 este

principio pro persona que esta en el articulo 1° de la Constitucian".317

Se obtiene entonces, que la seguridad juridica, es un derecho determinante en

las ,decisiones que tome la Corte respecto del rumbo que habra de tomar el

sistemajurfdico mexicano. Seanaliz6ya, en Iineasprecedentes,la importancia

de dicho derecho, sin embargo, en el caso de las limitantes al control difuso,

impacta directamente a los derechos humanos y la tendencia a protegerlos

medianteel principio pro persona.

Ahora bien, argumentarla protecci6n deja seguridadjuridica en detrimentode

otrosderechos resulta contradictorio,la seguridadjuridica es uno de los fines de

la creaci6n del derecho~ sin embargo, la· protecci6n de este derecho, no puede

ocasionarlanoampliaci6ndeotrostantosderechoshumanos,sobretodoconla

reforma al articulo 1° constitucional, pero hay que reflexionar tambiem, sobre la

posibilidad, que al existir en la aplicaci6n del derecho incertidumbre jurfdica,

pueden, como consecuencia, verse afeclados otros tantos derechos.

'" idem.
"'Idem.



CONCLUSIONES

1. Los derechos humanos constituyen minimos de existencia, yestan

conformados por el conjunto de atribuciones reconocidas en los instrumentos

internacionalesyenlasconstitucionesparahacerefectivalaideadedignidadde

las personas.

2. Los derechos humanos han evolucionado a pasos agigantados, su

reconocimiento,estudioydifusi6nhacobradomayorimportancia,permiliendose

la identificaci6n de aspectos inherentes unicamente a estos y su estudio

especial. La universalidad,la historicidad, la progresividad, el aspecto protector,

la indivisibilidad,ylaeficaciadirecta son caracteristicas propiasdelosderechos

humanos,estascaracteristicasfungencomo distinlivosocualidadesunicas.

3. Una de las implicaciones de la reforma de 2011, fue la aparici6n de la

obligaci6n de losjuzgadoresde aplicar el control difuso de convencionalidady

constitucionalidad, esto es, ex ofiicio el juez posee la facultad de seleccionar

aq~ella norma que cumpla con el objelivo de maximizar la protecci6n de los

derechos humanos de entre aquellas que sean aplicables, de esta manera, el

juezpodria elegirdeentre las normasconstitucionales ylas contenidas en los

tratadoseinternacionales, asicomoobservarasu vezlajurisprudenciaemitida

por la Corte Interamericana y de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en su

ejerciciointerpretativo.

4. A partir de la reforma conslitucional de 2011, cuando se habla dederechos

humanos, se enfrenta iii un rete normativo y argumentativo especial, ya que tiene

que observar a la vez, 10 establecido por la Constituci6n, los tratados

internacionales de los que Mexico es parte, la jurisprudencia de la Corte

Interamericanaylajurisprudencianacional.Laprotecci6ndederechoshumanos

evolucion6 hasta lograr la incorporaci6n de los tratados internacionales en la

materia de manera eficiente, cobrando en Mexico la importancia debida, de esta

manera, se establecen nuevos criterios que beberan ser observados en la

impartici6n de justicia, enc~minados a la maximizaci6n de los derechos humanos



como principal impulso, perodicha reforma signific6 un cambio en Iosestandares

delaaplicaci6ndelderecho, para elque se tendria que preparara los

operadores,necesitandoentoncesdeprincipiosycriteriosdeinterpretacion que

marquenlapautaenlaaplicaci6ndeestenuevosistema.

5. Es mediante la jurisprudencia que se actualiza la forma de impartir justicia,

adaptandose a las nuevas necesidades de la sociedad cambiante que

representamos, permite, ademas, homogenizarlasdecisionesdelosjuzgadores,

dandoles un punto de referencia a los operadores del derecho en Iasolucionde

losconflictos.

6. A pesar de tener, la Jurisprudencia, calidad de norma general, la

jurisprudencia de laCorte,poseeuntratodiferenterespectodeIrestolasnormas

generales. Medianteel principio pro persona pues eljuzgador podriaescogerla

normaquemasbeneficiealapersonacuandoseinvolucrenderechoshumanos,

deentrelaselaboradasporelleglslador,laselaboradasporelconstituyentey

las contenidas en lostratadosinternacionales, al noexistirjerarquia normativa;

'consecuentemente, exentara lajurisprudencia emitida par la Corte, del control

de constitucionalidad yconvencionalidad; yel crear, mediantelajurisprudencia,

una regia dejerarquia normativa en la observacion de losderechos humanos;

disminuye la efectividad del principio pro persona. Viendose,conestoscriterios,

Iimitadoelejerciciodeponderaciondeljuzgador,reduciendoasi,laproteccionde

losderechoshumanos.

7. Actualmente, los derechos humanos son prioridad, Mexico, ha tenido un gran

avanceen la proteccion de los mismos, con la adopcion de criterios producto de

esta trascendental reforma al primer articulo de nuestra Constitucion Federal,

criterios como son: el control difuso, el principio pro persona y la interpretacion

conforme. Sin embargo, existe la necesidad de orientar a los juzgadores en

virtud de este nuevo derrotero que habran de seguir para la proteccion mas

amplia de la persona por la que pugna la mencionada reforma, y esta necesidad

se ve satisfecha por los ci'iterios jurisprudenciales que al efecto ha emitido la

Corte.



8. Encontramos jurisprudencia de este maximo tribunal que verdaderamente

orienta en la aplicaci6n e interpretaci6n de estos criterios que en pro de los

derechos humanos han de observarse, desde los pronunciamiento dela Corte

respecto del expediente Varios 912/2010, no obstante, no todos los criterios

estfln encaminadosa laorientaci6n de estos conceptos, sino que en sumayoria

contienen Iimitantesenel usodeesta nueva facultad que la Constituci6n habia

otorgado aljuzgador en 2011.

9. AI ser la jurisprudencia de la Suprema Corte, un criterio que obligatoriamente

han de seguiraquellos que dan respuestaa los conflictos del derechO,es

irrenunciable, por tanto, si la Corte se ha pronunciado respecto de un asunto,

cuandoiaConstituci6ncontengaexpresamentealgunarestricci6nalosderechos

humanos, 0 cuando se recurra al amparo de los tribunales constitucionales

locales para la protecci6n de los derechos contenidos en la Constituci6n

Federal, el juzgador ·tendra que abstenerse de efectuar el control difuso,

mediante el que habria de procurar la mayor protecci6n a la persona y la

maximizaci6ndelaprotecci6ndelosderechoshumanos.

10. Se colige de las resoluciones de las contradicciones de tesis 293/2011 y

299/2013, que crearon distintos criterios jurisprudenciales al determinar, la

primera, que las norrnas de derechos humanos, independientemente de su

fuente, no se relacionan en terminos jerarquicos, sin embargo, cuando la

Constituci6n establezca una restricci6n. expresa al ejercicio de los derechos

humanos, sedebera estara 10 que indica lanorma constitucional;y lasegunda,

que la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n no es

susceptibledesometerseacontroldeconstitucionalidady/oconvencionalidad ex

officio por 6rganos jurisdiccionales de menor jerarquia; que dichos

pronunciamientos representan una barrera en el ejercicio del control difuso, al

Iimitarlafacultad otorgada poria Constituci6n a losjuzgadoresen el articulo 1°

constitucional.



11. La seguridad juridica, es un derecho determinante en las decisiones que

tome la Corte respecto del rumbo que habra de tomar el sistema juridico

mexicanoyestaesgaranlizadamediantelajurisprudencia, pero en el caso de

las limitantesal controldifuso, impactadirectamentea losderechoshumanosy

la tendencia a protegerlos mediante el principio pro persona. Argumentar su

protecci6n en detrimentodeotrosderechos resulta contradictorio, la seguridad

jurldica es uno de los fines de la creaci6n del derecho, sin embargo, la

protecci6ndeestederecho, no puedeocasionarla noampliaci6ndeotrostantos

derechoshumanos.

12. Los Iimites impuestos al control difuso de convencionalidad y

constilucionalidadmediantelajurisprudenciadelaSupremaCortedeJusticiade

la Naci6n, restringen la actividad interpretadora del juzgador autorizada por el

articulo 1°constitucional,teniendocomoresultadoeldebilitamientodelprincipio

pro persona e impidiendo maximizar la protecci6n de derechos humanos.

13',La interpretaci6n del articulo 1° conslitucional, continua siendo un tema del

quedepende el destino de los criterios que conforman las herramientas de los

juzgadores, de las que fueron dotados con la reforma de 2011. Aun asi, debe

seguir velandose por el cumplimiento del compromiso del Estado mexicano con

la protecci6n de los derechos humanos, que se puede lograr construyendo

interpretaciones que no se alejen de la intenci6n del texlo constitucional,

permitiendo alcanzaresa "maximizaci6n de losderechos humanos" que en un

principio se pretendi6_con la reforma, al atender 10 dispuesto por la Corte

InteramericanadeDerechosHumanos.



PROPUESTA

Dada la comprobaci6n de la hip6tesis sabre la que gir6 la investigaci6n, misma

quefue planteada en los siguientes terminos: "Loslimites impuestosai control

difusode convencionalidadyconstitucionalidad mediante lajurisprudenciade la

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, restringen la actividad interpretadora del

juzgadorautorizada par el articulo 1° constitucional, teniendo como resultado el

debilitamientodel principio pro personae impidiendo maximizarla protecci6n de

losderechoshumanos";yresultadodela reflexi6npropiciadaporelestudiode

quesevali6estetrabajo, sehacela siguiente, propuesta:

Someter a la facultad consultiva de la Corte Interamericana. las preguntas

pertinentes que permitan determinar si el Estado mexicano ha cumplimentado

satisfactoriamentelospuntosresolutivosreferentesalcontroldifuso a cargo de

los juzgadores, cuyo cumplimiento encaminaria hacia la maximizaci6n de la

protecci6n de los derechos humanos y el alcance de la aplicaci6n del principio

pro persona.

Para elio, atendiendo a la importancia de la jurisprudencia de la Suprema Corte

en 131 sistema juridico mexicano, tomando en consideraci6n 10 expresado por la

misma mediante dichos criterios, y las consecuencias que representan para el

control difuso de constitucionalidad y convencionalidad; con base en el articulo

64.2 de la Convenci6n Americana, se someterian al escnutinio de la Corte

Interamericana, las siguientes preguntas:

EI pronunciamiento de la Suprema Corte, plasmado en la Tesis P.lJ. 20/2014:

".. .cuando en la Constituci6n haya una restricci6n expresa al ejercicio de los

derechos humanos, se debera estar a 10 que indica la norma constitucional, ya

que e/ principio que Ie brinda supremacia comporta el encumbramiento de la

Constituci6n como norma fundamental del orden juridico mexicano, 10 que a su

vez implica que el resto de las normas juridicas deben ser acoreJes can la misma,

tanto en un sentido formal como material... n, testa en sintonia con la obligaci6n

intemacional de adecuar su derecho intemo, contenida en el articulo 2 de la



Convenci6n Interamericana sobre Derechos Humanos: "... los Estados Partes se

comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constituciona/es y a

las disposiciones de esta convenci6n, las medidas legis/ativas 0 de otro caracter

que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades"?, mas

aun, cuando de la sentencia al caso Radilla Pacheco, en el parrafo 339, se

establece como obligaci6n para 131 Estado mexicano: •... 131 Poder Judicial debe

ejercer un "control de convencionalidad" ex officio entre las normas internas y la

Convenci6n Americana, evidentemente en 131 marco de sus respectivas

competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea,

131 Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente 131 tratado, sino tambien la

interpretaci6n que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, interprete ultima

de la Convenci6n Americana."

As! mismo, la tesis jurisprudencial P.lJ. 64/2014 contempla una restricci6n al

control difuso de convencionalidad yconstitucionalidad, en los siguientes

terminos: "La obligaci6n de las autoridades jurisdiccionales, ... de realizar un

control de constituciona/idad ylo convencionalidad ex officio en materia de

derechos humanos y dar preferencia a los contenidos en la propia Ley Suprema

y en los tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario

contenidas en cualquier norma inferior, no contempla a la jurisprudencia emitida

por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, porque 131 articulo 94

constitucional establece que sera obligatoria para todos los 6rganos

jurisdiccionales ... " dicha restricci6n, (sin dejar de observar el contenido del

articulo 2° de la Convenci6n Americana, y 10 determinado por la Corte

Interamericana en el parrafo 339 de la sentencia al caso Radilla Pacheco vs

Mexico, ambos, en 10 conducente, transcrito en el punta anterior), iesta

justificada, tomando en cuenta la responsabilidad internacional contra ida por el

Estadomexicano?

Siendo la Corte Interamericana de Derechos Humanos la unica facultada, para,

despues de un arduo estudio, dar respuesta a estas interrogantes, sin duda,los

pronunciamienlos que se derivaran, serian por lodos esperados, y con ellos,



seria replanteada, muy probablemente, la forma en que se concibe el control

difusoenelsistemajurfdicomexicano.



L1TERATURA CONSULTADA

Blbllografia

Acosta Romero, Miguel y Perez Fonseca, Alfonso. Derecho Jurisprudencial

Mexicano. Ed. Porrua, 10 ed., Mexico 1998.

Arag6n Reyes, Manuel. Canstitucion y control del poder. Introduccion a una

teorla constitucional del control. Ed. Universidad Externado de Colombia.

Colombia, 1999.

Arango, Rodolfo, Derechos, constitucionalismo y democracia. Ed. Universidad

Externado de Colombia, primera edicion, Colombia, 2004

Allier Campusano, Introduccion a la interpretacion constitucional mexicana, Ed.

Porrua, Mexico. 2013.

Bidart Campos, German, Teoria General de los derechos humanos, 20 edicion,

UNAM1993.

Bra~o Peralta, Martin Virgilio, Metodo del Caso Jurisprudencia/, interpretacion,

argumentacion y jurisprudencia, ed. Poma, Mexico, 2014.

Brage Camazano, Joaquin, Los limites a los derechos fundamentales en los

inicios del constitucionalismo mundial y en el constitucionalismo historico

espanol, IIJUNAM, 2005.

Caballero Ochoa, JO&il Luis, La interpretacion Conforme. EI Modelo

Constitucional ante los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos y el

control de convencionalidad, Ed. Poma, 20 ed. Mexico, 2014.

Carbonell, Miguel, Los derechos fundamentales en Mexico, Instituto de

Investigaciones Juridicas, serie doctrina juridica, Num. 185, primera edicion.

Mexico,2004.



Carbonell, Miguel, Salazar Pedro (Coords.), "La reforma constitucional de

derechos humanos: un nuevo paradigma". Ed. Porrual IIJ - UNAM, 2012.

Carpizo, Jorge, EI tribunal constitucional y sus Iimites, ed. Grijley, Peru, 2009.

Cossio Diaz, Jose Ramon, Sistemas y modelos de control constitucional en

Mexico, UNAM, 2° edicion, Mexico, 2013.

Cilia Lopez, Jose Francisco, Los derechos humanos y su repercusion en el

control de constituciona/idad y convenciona/idad, ed. Porrua. Mexico, 2015.

Coing, Heltmuth, EI sentido del derecho. Historia y significado de la idea del

sistema en la jurisprudencia, (Trad. Robert S. Hartman y Jose Luis Gonzalez),

Instituto de Investigaciones Filosoficas. Universidad Nacional Autonoma de

Mexico. Mexico, 1959.

Diaz Revorio, Francisco Javier, Interpretacion de la Constituci6n y Justicia

Co,,-stitucional, Ed. Porrua, Mexico, 2009.

Diaz Revorio, F. Javier, Las Sentencias Interpretativas del Tribunal

Constitucional. Ed. Porrua, Mexico, 2011.

Ferreres Colmena, Victor; Xiol, Juan Antonio. "EI cart/cter Vinculante de la

Jurisprudencia", ed. Fontamara, Mexico, 2010.

Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Derecho Procesal Constitucional. Ed. Porrua.

Mexico 2001.

Flores Saldana, Antonio, EI control de convenciona/idad y la hermeneutica

constitucional de los derechos humanos, ed. Porrua. Mexico, 2014.

Flores Sanchez, Aquiles, EI sistema de Unificaci6n Jurisprudencial y la Suprema

corte como Tribunal Constitucional. Ed, MA Porrua, Mexico, 2011.



Ferrajoli, Luigi. Derechos y garantias. La ley del mas debi/, (trad. Perfecto Andres

IbaiiezyAndrea Greppi),ed. Trota. Madrid,1999.

Fernandez Segado, Francisco, La justicia constitucional ante el siglo XXI: la

progresiva convergencia de los sistemas americana y europeo - kelseniano,

IIJUNAM, Mexico, 2004.

Ferrer Mac-Gregor, Eduardo; Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo (coordinadores), La

ciencia del derecho procesal constitucional. Estudios en homenaje a Hector Fix­

zamudio en sus cincuenta anos como invest/gador del derecho, t. III, jurisdiccion

y control constitucional, IIJUNAM, Mexico. 2008.

Ferrajoli, Luigi, Sobre los Derechos Fundamentales y sus Garant/as (trad. Miguel

Carbonell, et al.), CNDH, Mexico, 2007.

Gozaini, Osvaldo Alfredo. EI derecho procesal constitucional y los derechos

humanos, Ed. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, primera edicion.

Mexico, 1995.

Guastini, Riccardo, Teoria e ideologia de la interpretacion constituciana/. Ed.

Trotta,2°edicion, Madrid,2010.

Garcia Becerra, Jose Antonio, Los medios de control constitucional en Mexico,

IIJUAM, Mexico.

Guastini, Riccardo. TerJria e ideologla fie la interpretacion constitucional. Ed.

Trotta,2°edici6n, Madrid,2010.

Grant, J. A. C, EI control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes. Una

contribucion de las Americas a la ciencia pol/fica, UNAM, Mexico, 1963.

Gozaini, Osvaldo Alfredo, Introduccion al derecho procesal const/tucional, ed.

Rubinial-CulionLS.a.



Magall6n Ibarra, Jorge Mario, Los sonidos y el silencio de la jurisprudencia

mexicana, IIJUNAM, Mexico, 2004.

Magall6n Ibarra, Jorge Mario, La senda de la jurisprudencia romana, IIJUNAM,

Mexico,2000.

Nogueira Alcala, Humberto, Teoria y dogmatica de los derechos fundamentales,

IIJUNAM,2003.

Ortiz Treviiio, Rigoberto Gerardo, La seguridad juridica. Los derechos humanos

en la jurisprudencia Mexicana, Comisi6n Nacional de Derechos Humanos.

Mexico,2004.

Ortega Garcia, Ramon, EI modelo constitucional de derechos humanos en

Mexico, estudios sobre constitucionalizacion del derecho, ed. Tirant 10 Blanch,

Mexico,2015.

Patiiio Camarena, Javier, De los derechos del hombre a los derechos humanos,

IIUNAM,2014.

Perez Vazquez, Carlos (coord.), Retos y obstaculos en la implementacion de la

reforma eonstitucional en materia de derechos humanos, Instituto de

Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de Mexico

ISuprema Corte de Justicia de la Nacion, 1° edicion, Mexico, 2014.

Plasencia Villanueva, Raul, Panorama ..del derecho mexicano. Jurisprudencia,

McGraw-Hilllnteramericana, Mexico, 1997.

Quijano Villanueva, Guadalupe Eugenia. Analisis critieo de la jurisprudencia en

Mexico, ed. Porrua, Mexico, 2011.

Quinche Ramirez, Manuel Fernando. EI control de conveneionalidad. Ed. Temis,

Colombia, 2014.



Quintana Roldan, Carlos F. y Sabido Peniche, Norma. Derechos Humanos. Ed.

POmJa, 5°edicion, Mexico,2009.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, La jurisprudencia en Mexico, el estado

del arte, Serie cuadernos de jurisprudencia, ed. Color, Mexico, 2013.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Derechos Humanos Parte General,

serie de Derechos Humanos 1. Ed. Color, Mexico, 2013.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Argumentacion jurisprudencial.

Memorias del IV congreso internacional de argumentacion juridica, Ed. Aquarela

Grafica,primeraedicion, Mexico, 2014.

Truyol y Serra, Antonio, Los derechos humanos, ed. Civitas, Madrid, 1968.

Vasconcelos Mendez, Ruben. "Unacortedejusticia para laconstitucion. Justicia

constitucionalydemocraciaen Mexico". Universidad tribunalesconstitucionales

y Ia.. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Universidad Nacional Aut6noma de

Mexico,Mexico,2010.

Hemerografia

Carpizo, Jorge. Los derechos humanos: naturaleza, denominacion y

caracteristicas, Revista Mexicana de derecho Constitucional UNAM, No. 25,

Mexico, 2011.

Guerrero Espinoza Nicetoro. Los derechos humanos en la diversidad cultural,

Revista Academica, Facultad de Derecho de la Universidad La Salle, No. 17,

Mexico, 2011.

Ferrer Mac Gregor, Eduardo, Interpretacion conforme y control difuso de

convencionalidad. EI nuevo paradigma para el juez mexicano, Revista Centro de

estudiosconstitucionales, ano9, No. 2,Chile, 2011.



Medioselectr6nicos

Munne, Guillermo, Certeza en el derecho, una propuesta conceptual sobre la

seguridad juridica, Revisla Alegalos No. 58. Disponible en

htlp://www.azc.uam.mxlpublicaciones/alegaloslinicio.php. fecha de consulla 29

de julio de 2015.

Versi6n laquigrafica de la sesi6n publica ordinaria del pleno de la Suprema Corte

deJusliciadela Naci6nde 14deoclubrede2014,contradicci6nde tesisnumero

299/2013, disponible

htlps:/Iwww.scjn.gob.mxlPLENOlveUaquigraficas/14102014PO.pdf.

Diccionarios de derecho

De Pina Vara, Rafael, Diccionario de Derecho, ed. Porrua, 37" edici6n. Mexico,

Tesisyjurisprudencias

Tesis: P.lJ. 73/99, Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, novena

epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Torno X, Agosto de

1999. Pag.18.

Tesis: P.lJ. 74/99, Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Torno X,
Agosto de 1999, Novena Epoca. Pag. 5.

Expediente Varios 912/2010, Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta,

Decima Epoca, Libra I, Torno 1, octubre de 2011, pagina 313.

Tesis: P. 112011 (10a.), Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Libra

III, diciembre de 2011, Torno 1, Decima Epoca. Pag. 549.

P. LXVII/2011, Semanario ·Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Libro III,

Diciembre de 2011, Torno 1, Decima Epoca, Pag. 535.



P. LXVlll/2011, Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Libro III,

Diciembre de 2011, Tomo 1, Decima Epoca, Pag. 551.

P. LXIXl2011 (9a.), Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Decima

Epoca, Librolll, Tomo 1,diciembrede2011,pagina 552.

Tesis: P.lJ. 20/2014, Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, decima
epoca,libro 5, t.I, abril de 2014, pag. 202.

Tesis: P.lJ. 64/2014, Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, decima
epoca,libro13,t.I,diciembrede2014,pag.8.

1a. XXXIXl2016, Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n, Libro 27,

Febrero de 2016, Tomo I, Decima Epoca, pag. 668.

Sentencias y opiniones consultivas de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos

CIDH, Opini6n consultiva OC-14/94, Responsabilidad internacional por

expedici6n y aplicaci6n de leyes violatorias de la convenci6n (arts. 1 y 2

Convenci6n Americana de Derechos Humanos) diciembre de 1994, serie A, No.

14.

CIDH, Caso Suarez Rosero contra Ecuador, serie C., sent. 12 de noviembre de

1997, num. 35.

CIDH, Caso La ultima tentaci6n de Cristo contra Chile, Sent. 5 de febrero de

2001, serieC, No. 73.

CIDH, Caso Almonacid Arellano y otros contra Chile, sent. De 26 de septiembre

de2006,serieCnum.154.

CIDH. Caso Radilla Pacheco contra Mexico, sent. de 23 noviembre 2009, serie C

num.209.


