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Introduccion

En la presente investigacion monografica se realiza un estudio acerca del
reconocimiento de la Presuncion de Inocencia en el sistema juridico mexicano, a
partir de dos reformas constitucionales que implicaron cambios trascendentales en
nuestro marco normativo y procesal, como lo fue Ia adopcion de un nuevo sistema
de imparticion de justicia en materia penal, asi como el reconocimiento y elevacion

a rango constitucional de los derechos contenidos en tratados internacionales en
los que el Estado mexicano forma parte.

Es a partir de la reforma constitucional en materia penal y de seguridad, de junio
de 2008 que la presuncion de inocencia fue reconocida constitucionalmente, al
quedar inserta en la fraccion primera del apartado B del articulo 20 constitucional,
disposicién en la cual fue concebida como un derecho para el imputado. Posterior
a ello, como consecuencia de la reforma constitucional al articulo 1°, mediante el
cual se reconocieron los derechos humanos contemplados en los tratados
internacionales, la presuncion de inocencia alcanzg un segundo reconocimiento

constitucional pues ésta se encuentra prevista como un derecho, en diversos
instrumentos internacionales.

Sin embargo, en la legislacion interna de nuestro pais la presuncion de inocencia
ha sido concebida en diversos ordenamientos juridicos de manera distinta,
situacion que ha generado incongruencia, en cuanto a su aplicabilidad, de acuerdo
a lo que establecen la Constitucion Federal, ¢f Cddigo Nacional de Procedimientos

Penales, las Constituciones Locales, asi como |os Cédigos Penales Locales.

Es claro que la aplicaciébn de esta figura, a partir de su reconocimiento
constitucional, no ha cumplido con sus expectativas; pues si bien es cierto que, de
acuerdo a la Constitucién General, esta debe ser aplicada como un derecho, es
decir como una regla, atendiendo a Ia naturaleza de este tipo de normas, en
cuanto a que solo es susceptible de ser aplicada o no en su totalidad, en la

practica pareciera que esta figura muta, Pues se atiende mas como un criterio de
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optimizacién, en la cual es permisible aplicarla en mayor o menor medida, d

acuerdo al caso concreto, tal cual io describe Robert Alexy.

Aunado a lo anterior y como resultado de esta problematica, resulié necesario
disefiar y elaborar un analisis a partir de una investigacion documental, atendiendo
especificamente al marco normativo mexicano asi como fa diversa doctrina que
aborda estg figura juridica y su naturaleza. Analizando, del mismo modo, Ia
adopcion del nuevo sistema de justicia penai, el cual le dio origen vy
reconocimiento constitucional, asi como su concepcion en los distintos
instrumentos normativos; intentando con ello descifrar cuales son las causas o

motivos que han generado la incorrecta concepcién y aplicabilidad de este
derecho.

Esta i ot inci olucion
Investigacién no tiene como objetivo principal proponer una s
i i i istintos
concreta, sino identificar dénde y como surgié esta discrepancia entre los dist

ordenamientos juridicos que conforman el marco normativo mexicano.
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PROCESAL PENAL




CAPITULO PRIMERO:
0 TO RECHO CESAL PENAL

La teoria constitucional de nuestros dias, con ideas fuertemente garantistas, ha
consolidado la tesis de que la legitimidad estatal proviene de los derechos
humanos de las personas; postura que se ha reforzado a partir de la reforma
constitucional al articulo primero, con la cual ha surgido la tendencia de
nacionalizar los derechos humanos contenidos en instrumentos internacionales;
partiendo de la premisa de que, a mayor reconocimiento constitucional, habra
mayor proteccion de los derechos humanos por parte del Estado Mexicano. En
este sentido, las bases del respeto hacia los derechos humanos por parte del
Estado, se encuentran en el proceso penal, ya que las caracteristicas de éste
determinan si el Estado es o no garantista, y por ende, si se respetan o no los

derechos humanos, como es el caso de la presuncién de inocencia.

La presuncion de inocencia, piedra angular de todo proceso penal, para
determinar si nos encontramos o no frente a un Estado de derecho garantista, fiel
observante de las “reglas del juego”,’ tiene que ser observada en todo momento,

es decir, durante el desarrollo de todas y cada una de las etapas el proceso.

1.1.- PROCESO PENAL

Goldschimdt define al proceso penal, de manera usual, como un "procedimiento
que tiene por objeto la declaracion del delito y la imposicion de la pena,” aunque
indica que esta definicion es inacabada, ya que se deben anadir las medidas de
seguridad pertinentes y el conocimiento de la accion civil proveniente del delito. En

virtud de que la ejecucion de sentencias se atribuye a la jurisdiccion, considera

' Carbonell, Miguel, “Los derechos fundamentales en Mexfco™,3a ed., México, CNDH, UNAM,
Porriaa, 2009, p. 811.




que la definicidon de proceso penal debe completarse con la mencién de esta

actividad .2

Ahora bien para el estudio del Proceso Penal es necesario acudir al Derecho
procesal penal. Este tiltimo es el conjunto de normas juridicas que regulan y
disciplinan el proceso, sea en su conjunto, sean en los actos particulares que lo
integran. Consta de un complejo de aclos que deben ser disciplinados por normas
juridicas, las cuales, contenidas en el Codigo de procedimiento penal vy

excepcionalmente en leyes especiales, constituyen el Derecho procesal penal.®

Un estudio adecuado del Derecho procesal penal debe tener como base el
conocimiento del problema cultural y politico que tras & reside®. Considerando que
el sistema juridico refleja el Estado de Derecho imperante o al que se pretende
alcanzar. Es a través del sistema juridico que se hace posible, desde la propia
Constitucion, establecer claramente el Estado Constitucional y Democratico de

Derecho que se pretende consolidar.’

En ese orden de ideas el Derecho Procesal Penal, tiene por objeto el que lo
establecido en la ley penal sustantiva se aplique en forma sistemdtica y ordenada.
Como asi lo sostienen Horvitz Lennon y Lopez Masle al considerar que el objeto

del proceso penal es el especifico conflicto penal proveniente de la frustracién de

’Goldschmidt, James. Principios Generales def Proceso.México, Editorial Juridica Universitaria,
Vol 1,2008, p. 74.

*Florian, Eugenio. Flementos de Derecho Procesal Penal, Traduccién de- L. Prieto Castro,
Barcelona, Bosch Casa Editorial, 1933, pp. 14-15,

4 Porgue como sostiene Maier, Julic, “Todo ef Derecho es hijo de Ia cultura humana y de las ideas
polfticas”. Al respecto véase: MAIER, Julio B.J. Derecho Procesal Penal Fundamentos, 2° Edicién,
Buenos Aires, Editores del Puerto s, 2004. t. |, p. 442,

*Sobre Estado Constitucional y Democrético de Derecho, asi como Estado de Derecho véanse,
entre otras las obras de: Diaz Elias, “Estado de Derecho y sociedad democratica’. Madrid,
Cuadernos para el Dialogo, 1975; “El Estado de Derecho y su Evolucién®, Tema 4,Filosofia Politica,
Asignatura De Open CourseWare, Universidad Carlos lil de Madrid, Garcia Ramirez, Sergio,
haciendo referencia a Fix-Zamudio, en "Estade democratico y social de derecho”, Boletin mexicano
de derecho comparado, nueva serie, afio XXX)II, ngm. 98, mayo-agosto de 2000; y Valadés, Diego,
“Problemas Constitucionales del Estado de Derecho”, México, UNAM, Instituto de investigaciones
Juridicas, 2002,



una expectativa normativa® De manera que, es esta rama del Derecho la que
détermina, en el caso concreto, la via y formalismos a seguir, y que relaciona la
investigacion y responsabilidad en [a comision de un delito con la sancion a través
de una serie de periodos o procedimientos. Desde esa perspectiva, es posible
aseverar que, el proceso penal es un genuino mecanismo de legitimacion

"retrospectiva" del conflicto concreto y de su sol ucién.’

En palabras de Ferrajoli, el Derecho procesal penal es una garantia que hace
posible el cumplimiento de algunos Derechos fundamentales observados por la
Constitucién, los cuales, sin esa garantia que significa el Derecho procesal penal,

quedan en papel, son promesas, promesas no cumplidas.

Los procedimientos judiciales o sistemas de enjuiciamiento penal, siguiendo las
palabras de Francisco Lastres, son entendidos como las formas solemnes con que

se proponen, discuten y resuelven las pretensiones deducidas ante los tribu nales.”

Al identificar un sistema procesal o sistema de enjuiciamiento como “El conjunto
de principios y garantias que configuran tanto el rol de los actores, al objeto u
objetos de debate en sede de la justicia penal, asi como al esquema
procedimental del proceso penal, respondiendo a una determinada ideologia o
filosofia™®, es viable suponer que la gama de posibilidades para establecer las
relaciones entre el Estado y el presunto delincuente se extienden entre los
extremos de respetar, al maximo posible, los derechos y garantias que el

ciudadano tiene frente al aparato represor del Estado, evitando con ello la

6Horvitz Lennon, Maria Inés y Lépez Masle, Julian. Derecho Procesal Penal Chileno, Santiago de
%\2% Editorial Juridica de Chile, t. I. , 2003, p. 25.
8Fe__“'31'0", Luigl. Garantismo y Derecho Penal, Un Didlogo con Ferrajoli, México, D.F. Editorial
EE’t’UUS, Instituto de Formacién Profesional, Coleccién Debates de Derecho Penal, 2010, pp. 18-19.
Lastres, Francisco, “Procedimientos Civiles, Criminales, Candnico y Contencioso Administrativo”,
XI Edicién, corregida y aumentada, Espafia, Libreria Victoriano Suarez, 1902, Tomo I, P. 1.

Pastrana Bernejo, David y Hesbert, BenanventeChrorres, “mplementacion del FProceso Penal
Acusatorio Adversarial en Latinoamérica”, México, Flores Editor y Distribuidor, 2009, p. 1
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comision de injusticias y abusos por parte de este; o por el contrario, el que el
Estado actie directamente sin grandes limitaciones que obstaculicen, demoren o
pongan en riesgo el cumplimiento de sy funcion represora, esto es, su eficacia y

reaccion directa frente al ciudadano.”

Al parecer en la historia de la humanidad no han aparecido modelos ideales puros
que representen los dos extremos mencionados: el de maximas garantias
ciudadanas frente al de maxima eficacia estatal, se han distinguido de acuerdo
con sus caracteristicas a los modelos acusatorio e inquisitivo, y se ha identificado
al modelo que gravita entre estos dos extremos como sistema mixto, el cual podria
acercarse mas hacia el primero o al segundo, lo que le daria como caracteristica

ser preponderantemente acusatoric o Preponderantemente inquisitivo. '

Para poder identificar y en un momento dado distinguir el modelo con el cual
cuenta un determinado Estado, es importante analizar al menos los siguientes dos
elementos; la relacién procesal entre el Estado y el presunto delincuente,
considerando el sistema procesal y [a normativa constitucional, garantias y
derechos establecidos en la norma y; la interpretacion de Ia normativa del Estado
que hace el Poder Judicial, ya que éste puede interpretar de manera amplia o
restrictiva el modelo de sistema penal que se pretende tener. "

Aunado a lo anterior, para un correcto analisis de los modelos de enjuiciamiento
penal, resulta necesario identificar la relacion real, directa, y humana entre el

representante del Estado y el presunto delincuente. '

Considerando las ideas expuestas hasta este punto, enfatizando la posibitidad de

agregar mas elementos a los ya desarrollados, dichas variantes nos permiten

"'Silva Meza, Juan N, et al,‘De! Sistema inquisitvo af Moderno Sistema Acusatorio en México”,
Primera Edicién, México D.F.. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2011, pp. 7y 8.

12 0

ql_btdem, p. 8

:"ldem_

“Silva Meza. Juan N. et al.‘Del Sistema Inquisitivo al Moderno Sistema Acusatorio en
México”. Op. cit., nota 11, pp. @ y 10.



identificar si un Estado, comunidad o grupo social en el ejercicio del derecho de

castigar, se acerca una politica procesal penal inclinada al sistema acusatorio o al

sistema inquisitivo con las implicaciones que esto conlleva.’

Al respecto Luigi Ferrajoli sostiene:

“... Se puede llamar acusatorio a todo sistema procesal que conciba el juez como
un sujeto pasivo, rigidamente separado de las partes, y al juicio como una
contienda entre iguales, iniciada por la acusacion, a la que compete la carga de la
prueba, enfrentada a la defensa en un juicio contradictorio, oral y publico, resuelta
por un juez segun su libre conviccion. A la inversa llamese inquisitivo a todo
sistema procesal donde el juez procede de oficio a la busqueda, recoleccion y
valoracién de las pruebas, llegandose al juicio después de una instruccion escrita

de la que estan excluidos o, en cualquier caso, limitados la contradiccion y los

derechos de la defensa...”™

Asi pues el proceso es una relacién juridica en la que tienen lugar actos de
diversa indole debidamente reglamentados para lograr un fin determinado, asi es
como a fravés del desenvolvimiento historico no es dificil observar que los acios
procesales han adoptado formas cambiantes, asi es como la historia del proceso
penal manifiesta las diversas particularidades que en su forma y desarrollo, han

dado margen fundamentalmente a tres sistemas procesales como son, el

inquisitivo, acusatorio y mixto. "’

En el presente capitulo, para un mejor entendimiento del proceso penal en si, y de
las implicaciones que tiene el hecho de estar frente a un sistema de imparticion de
justicia inquisitivo, un sistema acusatorio adversarial oral o un sistema mixto, se
presenta de manera telegrafica las caracteristicas mas sobresalientes de cada uno

de los sistemas, para vislumbrar las ventajas y desventajas de cada uno de ellos.

'”Ferrajo]i, Luigi, “Derecho y Razén, Teorfa del Garantismo Penal’, 8 Ed., Espafia, Editorial Trotta,

20086, p. 564.
?Barragan Salvatierra, Carlos, “Derecho Procesal Penal’, México, McGraw-Hill. 2002, p 28
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1.2.1.- SISTEMA INQUISITIVO

La inquisicion es la encargada tanto de Ia persecucion penal, a través de Ig
investigacion de las pruebas, y la formulacion de la acusacion, como de la funcién
jurisdiccional al juzgar al acusado; y entre otras cuestiones, el tramite es escrito,
secreto, limita el derecho a ofrecer pruebas, ila confesién es la reina de las
pruebas, burocratico, formalista, despersonalizado y sin respeto a las garantias,
entre ellas, la de presuncion de inocencia '8

El sistema inquisitivo suele concebirse, segun Hidalgo Murillo®, como una
intervencién del poder estatal tnicamente en aquellos sitios en que se ha minado
los principios de independencia judicial Y, por ende, donde los jueces no
resuelven, con recta justicia, apegados a la verdad. En aquellos lugares donde los
jueces no han logrado comprender que el juicio es, en definitiva, aunar los
distintos criterios para arribar a una solucién del conflicto. En los lugares donde no
se ha comprendido que el inquirir para logar el acopio de prueba y la bisqueda de

la verdad exige, a su vez, respetar los derechos de las personas.

Para Mahnke, es inquisitivo aquel sistema donde el juez procede de oficio
ejerciendo directamente la persecucion penal, recolectando y valorando las
pruebas, con una etapa de investigacién sumaria que, ademas de ser escrita y
secreta, es la etapa central del proceso, y donde estan limitados fuertemente los
derechos a la contradiccién y la defensg #

Por su parte Pernlin afirma que el sistema inquisitivo presume que quien lleva a
cabo la investigacion, acusa y juzga, es una sola persona: el juez.”

""Bernal Mufioz, Fabian en Moran Navarro, Sergio {Coord) et. al., “&/ Sistema Acusatorio Oral de
Nayarit a Debate”, Tepic, Nayarit México, editorial Fontamara, 2012, p. 110.

'gHidalgo Murillo, José Daniel, "Sistema acusatoriomexicano ¥ garantias del proceso penal’, 2% ed.,
Mexico, Porrita y Universidad Panamericana, 2010, p. 08,

“Mahnke, Andreés, “£/ Modelo Acusatorio de ja Reforma Procesaf Penal, en ef Sistema de Justicia
Penaf en México: Reltos y perspectivas’, México, Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, 2008, p.
323.

“Perlin, Jan, “Ef praceso abreviado: Politica Criminal, Disefio Procesal ¥ la Operacion de los
Sisternas de Justicla Penal. en el Sistema de Justicia Penal en México: Retos y perspectivas”
Meéxico, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2008, p. 449
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En opinidn de Ovalle Favela, el principio inquisitivo debe su nombre al Tribunal de
la inquisicion, en el cual se reunian en un soio organo las funciones de acusar,
defender y juzgar. El proceso serg inquisitivo cuando se de esa confusion de
funciones en un solo organo y se trate al inculpado como un simple objeto de
investigacion.?

El sistema inquisitivo parte de una premisa: que no se puede hacer depender la
defensa del orden de la buena voluntad de los particulares. De esta manera, la
base del sistema esta en la reivindicacién para el Estado del poder promover la
represion de los delitos, que no puede ser encomendado ni ser deiegado a los
particulares: inquisifio est magis favorabilis ad reprimendum delicla quam

accusatio (la inquisicion es mas favorable que la acusacion de reprimir el delito).”

Este sistema inquisitivo, singular en los regimenes despoticos, tiene las siguientes

caragcteristicas:

1. Impera la verdad material, misma que sélo importa por su naturaleza y
frente a ella fa participacion humana viene a ser negatoria.

2. La privacion de la libertad esta sujeta a capricho de ia autoridad.

3. Eluso del tormento prevalece para obtener la confesion.

4. La delacion anénima.

3. Laincomunicacién del detenido.

6. Eicaracter secreto del procedimiento.

1. Lainstruccion escrita.

8. Los actos de acusacion, defensa y decision residen en el juzgador, para
quien no existen limitaciones con respecto a las medidas conducentes a

e . 22
las investigaciones para una amplisima informacion sobre los hechos.

“Ovalle Favela, José “Teor/a General de! Proceso”, México, Oxford UniversityPress, 2005, pp. 70 y

71 '

“Gomez Lara, Cipriano. Teor/a General def Proceso. Textos Universitarios. UNAM. México. 1976,
221

5?4 ibidem p.223
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1.2.2.- SISTEMA ACUSATORIQ

El sistema acusatorio, segun Garcia Ramirez, implica, esencialmente, una
separacion entre las funciones de juzgar, acusar y defender, desconcentradas

organicamente.

El término acusatorio se refiere a Procesos penales que son orales vy publicos;
distinguen entre las funciones de investigacion y juzgamiento: proveen al
ministerio fiscal, a la viclima y al imputado de un numero de mecanismos para
resolver el caso sin tener que ir a juicio. EJ modelo acusatorio también incluye
amplios derechos para el imputado, participacion popular en el juzgamiento del

casc y permite que la victima tenga un Papel mas importante en el proceso

penal -

En general es posible compartir ta opinién enunciativa de Dagdug?’, quien sefiafa
que el sistema acusatorio cuenta con las siguientes Caracteristicas, a saber: el que
acusa no puede juzgar, es uni instancial, Juzga por medio de un jurado, se rige por
los principios informadores (inmediacion, contradiccion, igualdad de armas,
concentracion, oralidad y publicidad), se rige por el principio de presuncion de
inocencia, trata al procesado como un sujeto de derechos, se rige por el principio
dispositivo y de oportunidad procesal y su sistema de valoracion esta regido por el
sistema de la sana critica.

Los protagonistas del proceso penal acusatorio se transforman, ahora el imputado
deja de ser un objeto de prueba para convertirse en un sujeto procesal, con
igualdad de oportunidades que el acusador para robar sus pretensiones, se le
reconocen nuevos derechos y se amplian ofros; la victima es reconocida con
derechos especificos, considerandose la justicia restaurativa y estableciéndose

nuevas medias de proteccion por parte del Estado, bajo su vigilancia judicial; el

* Garcia Ramirez, Sergio, “La Reforma Penal Constitucional (2007-2008) ,;Democracia o
Autorftarisma?’, Mexico, Porrda, 2008, p. 112.

*Langer, Maximo, “Revolucidn en el proceso penal iatinoamericano. Dffusidn de ideas legales
desde la periferia’, Centro de Estudios de Justicia de las Américas, pp. 7 y8.

" Dagdug Kalife, Alfredo, “La prueba pericRl al amparo de un nuevo modelo de Justicia
predominantemente acusatorio”. México, Ubijus, 2010, p.18.
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ministerio publico comparte facultades de investigacion con la policia y se rompe
el monopolio de la accién penal, su actividad probatoria es considerada para tener
un valor judicial y, el juzgador se convierte en un juez de control para revisar
violaciones al procedimiento, asi como, cuenta con facultades para imposicion,
modificacion y duracion de las penas.” De igual manera testigos, peritos y demas
auxiliares del sistema de justicia deben de contar con habilidades de comunicacion
y una mejor calidad personal que permitan una mayor confianza en ellos por parte

del juzgador.”

Encontramos cuatro caracteristicas generales del sistema acusatorio, siendo las

siguientes:

El acusador es distinto al juez.

2. La posible representacion del acusador por parte de cualquier
persona.
El posible patrocinio del acusado por parte de cualquier persona.

El acusador no esta representado por un érgano oficial.

En tanto, como caracteristicas particulares de dicho sistema, son:

* Lalibertad de prueba.
* Libertad de defensa.
* Instruccion publica y oral.

» Debate publico oral.

““Del sistema Inquisitivo al Moderno Sistema Acusatorio en México’, Primera Edicion, México

D.F.. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2011, pp. 595 y ss.
““Del Sistema Inquisitivo al Moderno Sistema Acusatorio en México” Op. Cit., p. 597
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1.2.3.- SISTEMA DE ENJUICIAMIENTO MIXTO

Se dice que no es posible que se dé un sistema procesal puro, ya que el sistema
acusatorio toma elementos del inquisitivo y viceversa, por lo mismo, debido a que
el proceso histérico que coadyuvd a la creacion del Estado moderno, se tuvo ia

necesidad de ajustar el proceso penal a un Estado de Derecho.

Como lo sefiala el tratadista Leone en su obra de derecho procesal penal, al tratar
de separar los dos sistemas, el acusatorio Yy el inquisitorio, se tomo lo bueno de
cada uno de ellos y nacio, casi en forma simuiténea, el sistema mixio, que se
caracteriza por cualquier combinacién entre ios sistemas antes sefialados en las

. . 3
mas variadas formas.*°

En este orden de ideas, el maestro Pifia y Palagios sefialan que el sistema mixto,
por su simple significado, es posible entenderlo como un sistema compuesto por

dos sistemas procesales (inquisitivo y acusatorio), de manera que participa en

mayor o menor grado tanto uno como de otro.

Se puede clasificar como compuesto y se encuentra constituido por elementos
distintos que pueden coexistir a pesar de ser de naturaleza distinta, ya que en el
fondo tiene por objeto, como ya se dijo, la explicacion didactica de un sistema
general, hecho por abstraccion de diversos factores de las diversas legisiaciones

que, formando un todo coherente, dieron el caracter de este sistema.

El sistema mixio tiene caracteristicas de algunos principios del acusatorio y del
inquisitorio. El proceso nace con Ia acusacion formulada por uyn érgano
especificamente determinado por el Estado: en otras condiciones el juez no puede
avocarse al conocimiento de la conducta o hechg punible.

Durante la instruccion se observa la escritura y el secreto, el juicio se caracteriza

por las siguientes formas: oralidad, publicidad y contradiccion.

“Barragén Salvatierra, Carlos.Op cit. Nota 5, p.36
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No obstante la injerencia que se da a la defensa permitiéndosele que asista al
proceso, aun asi es relativa. El juez adquiere y valora las pruebas debido a que

goza de las mas amplias facultades. Es asi como el sistema mixto se construye

sobre los principios siguientes:®’

a) El proceso no puede nacer sin una acusacion; pero ésta solo puede
provenir de un 6rgano estatal. Del proceso acusatorio deriva la necesidad de
la separacién entre juez y acusador (y de ahi el principio en procedat judex
ex officio); del proceso inquisitorio deriva la atribucion del poder de la

acusacion a un érgano estatal (Ministerio Publico);

b) El proceso, de ordinario, se despliega a través de dos fases
correspondientes a los dos sistema opuestos; instruccion inspirada en el
proceso inquisitorio (escritura y secreto); el juicio inspirado a su vez, en €l

proceso acusatorio (contradictorio, oralidad y publicidad);

C) La seleccién de pruebas, la adquisicion y su critica gquedan a la libre
facultad del juez; estos elementos pertenecen al sistema inquisitorio. A estos

Principios Borja Osorno agrega el de la libertad de defensa y prueba.

En resumen, el sistema mixto esta formado por los elementos que proporcionan
los dos sistemas, por lo que sus caracteristicas son las siguientes:

a) Acusacion reservada a un érgano del Estado;
b) Instruccion escrita:

¢) Debate publico:

d) Debate oral.

El procedimiento penal, en el caso mexicano, inicia con la llegada, al conocimiento

del ministerio publico, de un hecho con apariencia de delito, a través de una

“'Luviano Gonzalez, Rafael. £/ Procedimiento y el Proceso Penal. Ediciones Michoacanas México.
2004. p.431
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denuncia o querella®’, momento que es posible denominar como notitia criminis.
Cuando ésta llega a través de una denuncia o querella puede darse por iniciada Ia

primera etapa de investigacion del proceso.

Las etapas de investigacion del proceso en el caso mexicano son, a saber: |I.

Averiguacion Previa; Il. Preinstruccién; lil. Instruccion; IV. Juicio; y V. Recurso de

Apelacion.
1.3.- DIFERENCIAS ENTRE LOS SISTMAS DE ENJUICIAMIENTCO

Las diferencias adicionales entre los sistemas de enjuiciamiento, acusatorios e
inquisitivo, se pueden sefialar a partir de una descripcion basica de su
funcionamiento. En términos generales, los sistemas acusatorios son orales,
publicos y con elevados niveles de transparencia. En cambio, los sistemas

inquisitivos son escritos, cerrados y con elevados niveles de hermetismo.

En los sistemas inquisitivos se dedica un enorme esfuerzo institucional dirigido a
integrar un expediente para cada caso particular. Como el Juez determinara la
inocencia o culpabilidad del acusado a partir de ia lectura y estudio del expediente,

todo aquello que no forma parte de aquel, simplemente no existe para el caso.

Por otro lado, las pruebas que integran el expediente no tienen que presentarse,
necesartamente, en audiencia publica, ni ef Juez tiene que estar presente en todo
momento cuando se celebren dichas audiencias. De hecho, el juez puede delegar
esta funcion a personal del juzgado, por io cual es posible que en el extremo, un
Juez dicte una sentencia sin haber presenciado el desahogo de pruebas o haber
escuchado directamente a las victimas o a los acusados. Esto sucede con

frecuencia en nuestro pais.s‘1

“Existe un conjunto de delitos que tienen como requisito de procedibilidad que fa victima u
gfendido acuda al Ministerio Publicos para poner en su conocimiento la existencia de un delito.
“Montes Calderon, Ana, "Elementos de comparacion entre el Sistema Inquisitivo y el Sistema
Acusatorio” en Técnicas de Juicio Cral en ef Sistema Penal Colombiano: Lecturas
Complementarias. Bogota, Comision Interisntitucional para el Impulso de la Oralidad en el Proceso
Penal, USAID, 2003, pp. 17-25, véase http://www.pfyaj.com/checchi/biblioteca/index.html.
“Carbonelt, Miguel, "Los Juicios Orales en México”, México, Editorial Forria, 2011, p.118.
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De hecho, el amplio niimero de expedientes que debe resolver un Juez cada mes,
asi como la extension de los mismos hacen comun que un funcionario del juzgado
lea el expediente (o no) y le presente un proyecto de sentencia al Juez para su
resolucion final. En éstos supuestos, el criterio del juez estara formado a partir de

lo que sus asistentes le presenten en forma de proyecto.

Los sistemas acusatorios y orales funcionan, como hemos comentado antes, de
manera totalmente diferente. Para empezar, en el sistema oral no hay expediente,
pues la acumulacion de pruebas escritas en un registro o inocencia del acusado.
Para que las pruebas sean validas y suficientes para dar inicio al procedimiento
penal, el Ministerio Piblico debe presentarlas de manera oral ante el Juez de
Garantias, quien de coﬁsiderar!o conveniente dara inicio al proceso y dictara las
medidas cautelares necesarias para proteger los derechos de victimas vy

acusados.

Concluida la investigacion, se presentara la totalidad de las pruebas del caso en
audiencia pablica, ante el Juez (o jueces) de Juicio Oral, quien sera una persona
distinta al Juez de Garantias. El Juez no puede delegar la celebracion de la
audiencia a un funcionario del juzgado. Su presencia es obligatoria. Mas aun,
durante la audiencia publica, tanto la victima como el acusado tienen el derecho
de escuchar el caso, confrontar las pruebas y presentar sus propios argumentos
de manera directa frente al juez. La prueba que no se desahogue en la audiencia
publica y oral simplemente no tiene valor para el caso (salvo minimas
excepciones). A partir de las pruebas presentadas, el Juez (o un jurado

dependiendo el caso) determinara la culpabilidad o inocencia del acusado vy,

establecera la penalidad correspondiente.

A continuacién se esquematizaran las principales diferencias entre un Sistema

Inquisitivo y un Sistema Acusatorio.

Sistema Inquisitivo

Concentracion de las Funciones de | Separacibn en las funciones de

investigar; acusar y juzgar en una | investigar, acusar y juzgar en
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misma autoridad.

Dos posibles modalidades:

El juez investiga, acusa y juzga.

El Ministerio Publico investiga, acusa e
influye como autoridad para juzgar la
culpabilidad o inocencia del acusado

(México en casi todo su territorio)

autoridades distintas:

Una autoridad investiga: Policia de
Investigacion.

Una autoridad acusa: Ministerio
Publico.

Una autoridad acepta o rechaza Ia
procedencia del caso y dicta medidas
cautelares para proteger los derechos
de victimas y acusados: Juez de
Garantias

Otra autoridad juzga la culpabilidad o
inocencia del acusado: Juez de Juicio
Oral (o un jurado) y, establece la pena

consecuente.

Ei acusado es objeto de investigacion
por io que no participa de la misma,
tiene derecho a un abogado cuando ya
existe una acusacién en su contra. Su
declaracion cominmente no es un

medio de defensa sino un medio de

prueba. Su silencio e inactividad
pueden  constituir presuncién  de
culpabilidad.

Ei acusado es sujeto de derechos y
debe ser escuchado durante todo el
proceso. Su silencio no debe ser
interpretado como indicio en su contra.
Tiene derecho a conocer de los actos
de investigacion, y a ser tratado como
inocente. Tiene derecho a un abogado
y. durante ia audiencia, a actuar como
en igualdad de

parte  procesal

oportunidades que su acusador.

La delencion opera como regta general

para todos los delitos. La prision

preventiva es una medida cautelar muy

comtn.

La libertad es la regla general y la
detencion es la excepcion. Se utilizan
otras medidas cautelares que no privan,
acusado de su

necesariamente, al

libertad.

La victima regularmente no participa

durante la investigacion del caso, ni

La victima ocupa una parte central en el

Participa en las

procesc penal.
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du =
rante la celebracion del proceso

penal. El sistemag penal centra su
esfi i

Uerzo en castigar al culpable del
del

elto pero no necesariamente en

resarcir el dafio que sufrié la victima.

investigaciones, se le informa del
desarmrollo de su caso, participa
directamente en la audiencia ante el
Juez y el sistema busca resarcir el dafo

que ha sufrido.

Escrito. Esfuerzo institucional para
construir un expediente. Lo que no

existe en gl expediente, no existe para
el procesg.

Oral. Sistema de Audiencias Pubficas.
Las pruebas que no se desahoguen
durante la audiencia publica no existen
minimas

para el proceso (salvo

excepciones).

Secreto, poco transparente. El nivel de
acceso al expediente, para victimas,
acusados y cualquier interesado varia
en diversos sistemas y en diversas
partes del proceso.

Publico y fransparente. Todas las
audiencias del proceso son publicas,
salvo contadas excepciones. La victima
y el acusado tienen acceso a las
pruebas del caso desde el inicio del
proceso penal y a participar
directamente en las audiencias con

presencia dei Juez.

El Juez puede declarar a funcionario
menores en el juzgado la celebracion
de diversas etapas procesales.

Principio de Inmediacion. El juez tiene
que estar presente en la celebracion de

las audiencias del proceso.

Las audiencias de un mismo caso
pueden llevarse a cabo en sesiones

separadas entre si.

Principio de Concentracion. La
audiencia publica de un mismo caso es

continua.

La victima y el acusado no tienen la
oportunidad de confrontar la veracidad
de las pruebas en audiencia publica

con la presencia del Juez.

Principio de Contradiccion. La victima y
el acusado tienen la oportunidad de
confrontar la veracidad de las pruebas
en audiencia publica con la presencia

del Juez.

El objeto del proceso es imponer una

pena a quien sea declarado culpable. El

Principio de Oportunidad. E! objeto del

proceso penal es solucionar, de Ila
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Estado debe agotar todas las etapas
del procedimiento penal para cada uno
de de

conocimiento.

casos es su

los que

mejor forma, el conflicto generado por
la violacién de la ley. El Estado permite
la suspensién del proceso para aceptar
sistemas alternativos para la solucién
de controversias y procesos penales

simplificados o abreviados.

Prueba Tasada. Las pruebas que

presenta el Estado tienen mayor valor

Principio de Igualdad Procesal. Todas

las partes del proceso ofrecen sus

probatorio que las pruebas que | pruebas en igualdad de condiciones en

presenta el acusado. la audiencia publica. El valor de la
prueba no esta determinado precio a la
audiencia.

Sistema de Confianza. Todo debe | Debido Proceso Legal. Las

quedar por escrito en el expediente. Se | formalidades legales tienen como

destina un amplio esfuerzo institucional

para cumplir con las formalidades del

proceso.

objeto proteger o garantizar el debido
proceso de ley y los principios que de
ahi derivan como legalidad, inocencia,

objetividad y defensa integral.

El Juez puede decidir en privado, con
base en el expediente, posiblemente
sin haber escuchado directamente a Ia
victima y al acusado, y frecuentemente
a parir de un proyecto de sentencia
preparado por un funcionario del

juzgado.

El Juez decide en pablico, después de
haber escuchado a fodas las partes y

con fundamento en las pruebas

desahogadas durante la audiencia

piblica y oral®®,

> Fuente: Elaboracion de Miguel Carbonelt y Enriqua Ochoa Reza, con informacion de Luigi Ferrajoli, “Derecho y Razén:
Teoria de! Garantismo Penal”. Madrid, Editorial Trotta, 1995 y, Ana Montes Calderén, “Elementos da comparacion entre el
Sistema Inquisitivo y el Sistema Acusatorio” en Técnicas del Juiclo Oral en el Sistema Penal Cdombiane; Lecturas
complementarias, Colombia, Comisién Interinstitucional para el Impulso de fa Oralidad en el Proceso Penal, USAID, 2003,

pp. 17-25
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Los niveles de acceso a la informacion y de transparencia de los sistemas
inquisitivo y acusatorio, también son distintos enire si. La publicidad en el sistema
inquisitivo depende en gran medida del acceso que tengan las partes, o cualquier

interesado, al contenido del expediente.

En la practica, hay gran variedad en los distintos sistemas inquisitivos sobre este
tema. Es comin que las investigaciones del Juez o del Ministerio Publico que
forman parte del expediente no sean facilmente accesibles para el acusado (o su
abogado), lo cual amplia la desventaja con la cual se construye la defensa.
También sucede que el acceso a los expedientes para el publico en general esta
prohibido, o que sea limitado durante diversas etapas del proceso, o simplemente
se permita su revision hasta que el caso haya concluido con la sentencia del

Juez 3

Por otro lado, la baja transparencia del sistema es también poco favorable para la
Victima, quien regularmente no forma parte esencial de la investigacion, ni de la
etapa jurisdiccional, por lo cual es comin que desconozca la evolucion de su
caso.”’

Es considerable que, los sistemas acusatorios gon considerablemente mas
abiertos y transparentes. Ante la ausencia de expedientes, Ia apertura del sistema
depende de la publicidad de las audiencias. Esto establece un amplio nivel de

transparencia practicamente por disefio.

Dado que el sistema acusatorio tiene como una de sus caracteristicas

fundamentales la celebracion de audiencias p[]bllicas % orales, el sistema ofrece

multiples mecanismos para la rendicién de cuentas. De hecho, salvo contadas

“'Para mayor descripcion acerca de las condiciones de transparencia en el Sistema de
enjuiciamiento inquisitivo mexicano véase: Fox, Jonathan, Haight, Libby; Hofbauer, Hellena, Et. al
‘Derecho a Saber: Balance y Perspectivas Clvicas”, México, Woordrow Wilson International Genter
forScholars, Fudnar, 2007, pp. 133-138.

“* Carbonell, Miguel, “Los Juicios Orales en México”, op. Cit., p.124.
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excepciones, la fotalidad de las audiencias estan abiertas a la presencia del
publico en general.®

Asimismo, desde las primeras etapas del proceso el acusado ejerce su derecho de
conocer las pruebas que hay en su contra, tanto para aportar pruebas contrario,
como para poner en duda la credibilidad de las pruebas que lo incriminan. Por
dltimo a diferencia del sistema inquisitivo, |a victima forma parte esencial durante
la investigacion y puede ejercer el derecho de ofrecer su testimenio en audiencia

plblica frente al juez.

Con lo anteriormente desarrollado queda claro que el sistema acusatorio cuenta
con elementos que lo convierten en un sistema de enjuiciamiento de mayor
efectividad en cuanto a la salvaguarda de los derechos fundamentales de victimas

y acusados, que estan ausentes en el sistema de enjuiciamiento penal inquisitivo.

Los sistemas acusatorios tienen comunmente yn par de elementos procesales que
suelen no aparecer en los sistemas inquisitivos; como a la posibilidad de
establecer medidas aiternativas de solucion de controversias y a la de permitir que
el Estado resuelva un caso a través de procedimientos abreviado o simplificados.
Esto tiene manifestaciones practicas importantes, sobre todo en sistemas penales
que deben hacerse cargo de dictar resolucion de cantidades industriales de

asuntos®®.

Enrico Pessina, en su obra "los sistemas procesales”, afirmé que ninguno de los
dos sistemas, inquisitivo y acusatorio, incluyen en si todas las garantias
necesarias para la recta administracion de |a justicia, continta afirmando que, en
el proceso meramente acusatorio, la persecucion y la indagacion del reo quedan
excesivamente remitidas al arbitrio de la parte acusadora.

“Carbonell, Miguel, "Los Juicios Orales en México”, op. Cit, p.125.
oidem.
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Ademas de esto, I publicidad puede ser un obstaculo a la investigacion de la

Verdad y ge Sus pruebas, cuando nada se ha recogido todavia acerca del delito y
dej reg.

Sljvez que Pronuncia esta excesivamente limitado cuando se le prohibe agregar
investigaciones de su parte a los elementos que las partes le suministran para que
forme s conviccion. Pero, por otra parte, el proceso meramente inquisitorio t|ei1e
Vicios mas graves, ya que, primeramente, impide que el verdadero juez pronuncie,
Puestq que el verdadero juez es la conciencia social, y esta no se puefcfie
Pronunciar s ng conoce, de manera que el secreto que acompafia a la valoracion
o Prueba, en ef procedimiento meramente inquisitorio, esta en antitesis con el
%bieto propig del juicio penal.
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IT SEGUNDO

SISTEMA PENAL MEXICANO PREVIO A LA REFORMA DE
2008.

Los modelos procesales penales, tal y como se conciben, pueden ser catalogados
como buenos o no, lo cierto es que mas alla de esto, la importancia que tiene un
Sistema Penal que se implementa en un Estado, es que por medio de él, se
pretende, de alguna manera, legitimar el poder del Estado, y a su vez, se busca
regular el comportamiento de la colectividad, teniendo presente que ésta sera,

finalmente, quien apruebe o no, la instauracion y duracién del modelo establecido.

En el sistema de enjuiciamiento inquisitivo existe la posibilidad de la doble
instancia, dada la jerarquia de los tribunales. El imputado casi siempre declara
durante el proceso, y su simple confesion puede ser prueba suficiente para dictar
sentencia condenatoria. Segtn la gravedad del delito podria tener lugar la prision
preventiva. Sin ser dicho abiertamente, el acusado tiene, ante el Estado, calidad
de culpable hasta que se demuestre lo contrario. Se encuentra practicamente en
un estado de indefension ante el juez “acusador” debido al poder atribuido a este.

Pero ademas, las facultades de acusar y juzgar recaen en manos de una misma
persona, o mejor dicho, el juez y el érgano acusador trabajan a la par, en caso de
México nos referimos al Ministerio Pablico y al Poder judicial, esto quiere decir que
el Juez no es neutral, ya que su trabajo al mismo tiempo es acusar y no ser una

especie de observador externo.”’De esa manera, podemos sintetizar lo anterior

con una frase de Ricardo Levene: “cuando se mezclan las funciones, cuando se
mezcian los 6rganos, cuando tenemos Fiscal que hace de Juez, nos encontramos

frente a un sistema inquisitivo”*'

“’Castells, Alberto, Crotti, Susana |, “£/ Conflicto entre el Sistema Acusatorio y el Sistema
Inquisitivo en la crisis Institucional Juridica”, Un andlisis desde el punto de las Ciencias Penales en
dos novelistas contemporaneos: Camus y Kafka, http: //revista-
cpc.kennedy.edu arftrabajos/castells_crotti_nro03.pdf, pag. 11.

"'Levene, Ricardo,"Manual de Derecho Procesal Penal’, Tomo |, Editorial Depalma, segunda
edicién, 2007, p. 24.
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El Sistema Penal Inquisitivo obtiene su nombre del término procesal “inquirir”, esto
era una manera de iniciar el proceso penal, la cual consistia en que la
investigacion que se le iniciaba a la persona procesada tenia lugar sin necesidad

de que hubiera acusacion o denuncia alguna.*

El sistema inquisitivo tiene su origen en el afio de 1204. Cuando Inocencio I
aprueba el establecimiento del instituto que le dio el nombre al citado sistema.
Representando el poder absolutista de los gobernantes de toda una época en que
preponderaba el interés del grupo o casta en el poder, habiendo prevalecido dicho

sistema hasta los siglos XVIIl y XIX*,

E! sistema en andlisis va adquiriendo auge; posteriormente fueron los
emperadores de oriente quienes lo Propagan en Europa, al grado que en el siglo
Xli, bajo auspicios de Bonifacio VIII, se aplica; en Francia en 1614 con Luis XV,
conservando la caracteristica que el proceso inquisitivo es propio de los gobiernos

despoticos; en su recorrer historico, surgen ios siguientes aspectos:

I.  La acusacion es oficiosa, la tiene el juez a sy cargo.
Il.  Laacusacion, la defensa y la decision las tiene el juzgador.
ll.  Impera la verdad material, interesa la naturaleza del hecho.
IV.  La privacion de la libertad de! procesado esta al capricho del juzgador.

V. Prevalece la escritura en las actuaciones.

Vi. Lainstruccion y el juicio son secretos.
Vil.  Existe la declaracién anénima y las pesquisas.
VII. La defensa, es casi nula.

IX. La confesion se trata de obtener, para ello se utilizo el tormento.

X. Las pruebas las recaba el juez, su valoracion queda a su discrecion.

Sus caracteristicas generales, son, a saber, las siguientes:

"2Splendiani Ana Maria “Cincuenta aflos de inquisicidn en el Tribunal del Santo COficio de
Cartagena de [ndias’. Editorial Ariel, 1997, p. 56.
“ pifia y Palacios, Javier, “Derecho Procesal Penal’, México, 1948, p. 33.
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1. Predominio del interés social frenie al individual,
2. Forma secreta en la tramitacion;
3. Restriccion o anulacion del derecho de defensa;
4. Limitacion de la prueba®. '
Como forma secundaria se sefialan a este sistema el secreto en la tramitacion y 1a

escritura en la expresion de los actos procesales.

En el sistema inquisitivo, en relacién con la funcion acusatoria, puede dejt—zlrse qb:e
el acusador se identifica con el juez y la acusacion es oficiosa. En relacion cfonda
defensa también es absorbida por el juez y el acusado no puede ser p?‘trocma c:
Por un defensor, siendo ostensiblemente limitada la defensa. En relacion con :i
Organo de decision, es notable que en este sistema el juez prepondera en :
Sjercicio de la acusacién, la defensa y la decision, teniendo por lo tanto ampli

4%
direccion en o que hace a los medios probatorios aceptables™”.

N “bli der judicial
de México estas funciones corresponden al Ministerio Publico y al Poder |
fespectivamente,

El Procedimiento penal inicia, en nuestro pais, con la llegada a conoclmlentonci:
Ministerio Pyblico de un hecho con apariencia de delito, a traves c:{e una denu .

© una querelia,* momento que podemos denominar notitia criminis. Es necezar;o
aclarar que no todos jos hechos delictivos llegan al conocimiento de la autoridad,

i ién mucho en
en algunos casps porgue no se conocen por la sociedad, pero tambi

dap: . *
45 1@ ¥ Palacios, Jayier, op. Cit, p. 36-40.

. . - A . -7 X 1 75
Rivera Silva, Manuel, “E/ Procedimiento Penal’, 4% ed., Editorial Porria, México, 1967, pp b4
178. ' o
. I a u
“Existe Un conjunto de delitos que tienen como requisito de proceqltfctltd;g éaeuinleé e\;fii(gtlm
ofendido acuda al Ministerio Publico para poner en su conocimiento la existen
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r..m el v R

razon de la desconfianza del sistema de imparticién de justicia, que provoca gue

los ciudadanos no acudan a presentar la denuncia o querella comespondiente.*’

Las etapas de investigacion del proceso penal en México son, a saber:
I.  Averiguacion Previa
II.  Preinstruccién
.  Juicio
V.  Juicio

V. Recurso de Apelacion

2.1.- AVERIGUACION PREVIA

La primera variante en la framitacion de la averiguacién previa es la existencia o
no de detenida. La mayor parte de los procedimientos penales que se inician en el
ambito del fuero comun, son por detenido en flagrancia, por lo que se puede
afirmar que la investigacion de los delitos resulta sumamente marginal *®

2.1.1.- AVERIGUACION PREVIA CON DETENIDO.

Esta modalidad del desarrollo de la averiguacion previa se deriva tanto de la
existencia de detencion en flagrancia como de la detencion por caso urgente.

Ambos supuestos impiican la restriccion de la libertad personal del sujeto a quien
se le imputa la comision de uno o varios delitos. Debido a que abarca la mayor
parte de los casos en que inicia el proceso penal y dadas las consecuencias tiene

para el sujeto activo, su estudio debe realizarse con cuidado *°

“/NatarénNandayapa, Carlos F. y Ramirez Saavedra, Beatriz E., “Litigacion Oraf y Préctica
fqorense Penal’ Mexico, OXFORD UniversityPress, 2009, p.4.

" Bergman, Marcelo, Azaola, Elena et al., “Defincuencia, marginalidad y desempefio institucional.
Resuftados de la encuesta & poblacion en reclusion en tres entidades de /g Repdablica Mexicana:
?fstrito Federal Morelps y Estado de México”, 22 ed., CIDE, México, 2005.

}NatarénNandayapa, Carlos F. y Ramirez Saavedra, Beatriz E., ‘Litigacion QOral y Préctica
Forense Penal” op. cit p 5.
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a) Flagrancia
La flagrancia es introducida en el sistema juridico mexicano desde el texto

constitucional y en los codigos de procedimientos penales es ampliada a

tres supuestos.

1. Flagrancia en strictu sensu, que consiste en sorprender al sujeto
durante la comisién del hecho delictivo.
la accion delictiva

2. Cuasi flagrancia, que es el descubrimiento de

inmediatamente después de realizada.

ncia, gue equivale a descubrir hechos o rastros
s, resultado de la comision del
De igual forma existira

3. Equiparacion a flagra
de los mismos, asi como los objeto

delito, hasta 48 horas después de ocurrido.

“equiparacion de flagrancia” cuando el imputado sea reconocido O

. . L e
sefialado por la victima del delito o por un complice. d

En los casos de flagrancia el detenido debera ser llevado inmediatamente a la

o0, momenio a partir del cual comenzara a correr el
8 horas o de 96 en los casos de

presencia del Ministerio Public
“plazo constitucional para la retencion de 4
delincuencia organizada”; se trata de una garantia a la libertad personal
establecida en el articulo 16 de la Con

Mexicanos, que obliga a esa representacic')n social a libe
pado que haya sido retenido por elta.”

stitucion Politica de los Estados Unidos

rar o poner a disposicion

de autoridad judicial a todo incul

b) Detericion por caso urgente.

50
Esta modalidad de equiparacion de flagrancia, en todos los supuestos, deberad ser suprimida de
los codigos en el momento en que inicie la vigencia de fa reforma constitucional del 18 de junio de

2008, ya que de mantenerse ird en contra de la voluntad del constituyente permanente, expresada

g‘?\l slt;téevo texto constitucional.
atarénNandayapa, Carlos F. y Ramirez Saavedra, Beatrlz E., ‘Litigacion Oral y Practi
Forense Penaf, op. cit. p. 6. Y 9 y Préctica
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El Ministerio Publico, bajo su estricta responsabilidad, puede ordenar por escrito la
detencion de una persona fundado Y expresando los indicios que le hagan

suponer lo siguiente:

1. Que el indiciado haya intervenido en la comisidn de un delito
legalmente calificado como grave.

2. Que exista riesgo fundado de que el mismo pueda sustraerse de la
accion de la justicia.

3. Que por razén de la hora, el lugar o cualquier otra circunstancia no

sea posible solicitar al Juez la orden de aprension.

Una vez que el indiciado haya sido puesto a disposicién del Ministerio Publico,
éste debera informarle de las acusaciones que existen en su contra, asi como sus
derechos. De igual manera, procedera a tomar su declaracion ministerial, la cual
carecera de valor probatorio si no se rinde ante el abogado defensor ¢, en su

defecto, con la presencia de una persona de confianza.

En el caso de los delitos con pena alternativa o que no tengan pena privativa de la
libertad, el Ministerio Publico debera decretar Ia libertad con reservas de ley del
imputado. Cuando el delito no sea grave, el Ministerio Piblico tiene la facultad de
determinar, a peticion de la defensa, la libertag bajo caucién; mientras que cuando
se trata de delitos graves, esta autoridad debers acordar su detencion. En todos
los supuestos, el Ministerio Publico debe evaluar si dispone de los elementos

probatorios suficientes para ejercer la accion pena, 2

Esta es la funcidon que define la naturaleza de |a institucion del Ministerio Publico y

en esencia consiste en presentar la acusacion y la peticion de una sancién al

Poder Judicial.

2 |bidem.
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En caso de que no existan elementos suficientes para consignar y se trate de un
delito grave, el Ministerio Publico tendra, de acuerdo con el nuevo fexio
constitucional, Ia facultad de solicitar el arraigo hasta por un periodo de 40 dias,

con posibilidad de duplicarlo en casos de delincuencia organizada.

2.1.2.- AVERIGUACION PREVIA SIN DETENIDO.

Cuando no existe detencion de un sujeto por flagrancia o urgencia, el elemento
definitorio def curso que tomara el procedimiento es si se conoce o no, a través de
la denuncia o guerella, el nombre del presunto responsable. En este supuesto
resulta de especial importancia ia actividad de la victima u ofendido del delito,
quien nofmalmente ejercers la facultad de actuar como coadyuvante y presentara

pruebas,

En los casos en que no se conoce el nombre del imputado, corresponde al

Ministerio Publico y a la policia llevar a cabo las investigaciones necesarias para

i T - . = = H e
identificar g presunto responsable o indiciado. Debe sefialarse que no siempre S

Obtienen resuftados efectivos, entre otra

los encargados de realizar la investigacion criminal.

s razones, por la cantidad de trabajo de

En todos los supuestos debe considerarse que, antes de que entraran en vigencia
los articulos constitucionales 16, 19 Y 20, recientemente reformados, las
diligencias que se realizaban para integrar ja averiguacion previa tenian como
finalidad acreditar of cuerpo del delito y fa probable responsabilidad del indiciado.”

Con la entrada en vigor de dichos articulos, las diligencias tendran la finalidad de
establecer Ia existencia de los hechos que el marco legal sefiale como delitos y la

Probable Participacion del imputado, con lo cual los parametros probatorios se

D

53 ,

El paguete de reformas constitucionales en materia penal y de seguridad, publicado en e! Diario

?;Ilgal de la Federacién el 18 de junio de 2008, suprimira la necesidad de acreditar el cuerpo del
0.
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reduciran en esta etapa del procedimiento, tanto en su extensién — lo que hay que

probar — como en su intensidad - el grado de certera que se necesita establecer.*

En caso de que no se puedan satisfacer las exigencias probatorias en los plazos
establecidos, el Ministerio Publico debera decidir sobre Ia posibilidad de realizar
diligencias de investigacion adicionales para subsanar la carencia de datos
probatorios. En el supuesto de averiguacion previa sin detenido, el Ministerio
Ptblico no se encuentra limitado Por un plazo, ni constitucional ni legal, para lievar
a cabo, en caso de considerario necesario, investigaciones adicionales. Como
altemativa, cabe la posibilidad de que el Ministerio Publico se declare
incompetente, lo cual quiere decir que los hechos que integran la notitia criminis

no estan dentro del ambito de las facultades de investigacion que la ley otorga.

En el mismo sentido, la ausencia de indicios que le permitan sustentar el ejercicio
de la accion penal puede derivar en una decisién de su parte de “reserva” o,
aiternativamente, de “no ejercicio de la accién penal’. La primera se basa en la
consideracion de que en lo inmediato no es posible desarrollar nuevas lineas de
investigacion y que, por tanto, la misma debe quedar suspendida hasta que
cambien las condiciones que hagan viable Ia obtencién de nuevos datos, que
permitan ejercer la accion penal o decidir de manera firme el no ejercicio de ésta.
La segunda consiste en decidir que los hechos no constituyen delito o existen

pruebas suficientes que establecen que el indiciado no lo cometio.

Ante la decision de no ejercicio de la accién penal, la victima u ofendido del delito
tiene la posibilidad de recurrirlo por la via administrativa ante la Procuraduria
General de la Republica, PGR. En caso de que esta instancia ratifique o no
resuelva en tiempo sobre la decision de no ejercicio, el sujeto afectado puede

recurrir a la via del amparo.

“NatarénNandayapa, Carlos F. y Ramirez Sazavedra, Beatriz E., “Litigacién Oral y Préctica
Forense Penal’ op. cit. p. 7.
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Con el gjercicio de la accion penal inicia la fase de preinstruccion.

- P uc

-

Antes de las reformas constitucionales referidas, el acto procesal que determinaba
el inicio de esta fase era la consignacién, que consiste en la presentacion al juez
de un escrito elaborado por el Ministerio Publico, donde se senalan los hechos que
dan sustento a la acusacion, las pruebas que obran en el expediente y Ia
pretension punitiva. Una vez que entren en vigencia los cambios constitucionales
en materia penal, el acto procesal que marcara el ejercicio de la accion penal sera
una audiencia donde ef Ministerio Publico dara a conocer, en forma oral, al
imputado y al juez, la existencia de un conjunto de hechos aparentemente
constitutivos de delito y los elementos de prueba en que se basa su solicitud de

apertura de un juicio oral en contra del indiciado.>

En el caso de que el ejercicio de la accion penal sea sin detenido, la consignacion
se acompafia de la solicitud de una orden de aprehension o, en su defecto, de
comparecencia. La diferencia entre una y otra la determina el tipo de pena con

que se castiga el delito.*

Cuando la accién penal se ejerce con detenido, la primera tarea del juez es
clasificar la constitucionalidad de la detencion, para lo cual revisa durante su
realizacion se hayan cumplido los requisitos establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, CPEUM, sobre la flagrancia en sus
distintas modalidades o para caos de urgencia, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 16 constitucional, que como ya se menciond, son aquellos, en que el
delito de que se trate es considerado grave y existe riesgo fundado de que el

indiciado se sustraiga de la accion de la justicia, y que por razones de la hora,

> |bidem p. &.

% El fundamento para la soficitud de las drdenes de aprehension se encuentra en que los delitos
investigados se castigan con pena privativa de libertad, sin que ésta sea alternativa, es decir, que
et Codigo tenga una “0" en la descripcibn de la sancién; en tanto que las 6érdenes de
comparecencia son para los presuntos responsables de delitos que se castigan con penas no
privativas de la livertad, o cuando con éstas las mismas tienen pena alternativa.
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lugar o circunstancia el Ministerio Publico no haya podido ocurrir ante autoridad

judicial.”

Resulta interesante sefalar que esta clasificacion de constitucionalidad dela
detencion se lleva a cabo, en los nuevos sistemas acusatorios, en una audiencia
inicial de! proceso, la cual es previa al ejercicio de la accién penal. Esta audiencia
se denomina de control de detencion y en ella se refuerza la conveniencia, ya

vigente, de que el juez califique la detencion antes de radicar la causa.

En caso de que la detencion fuera inconstitucional, el juez debe decretar la libertad
con las reservas de ley. Cuando Ia ratifica, el juez puede sefalar, en funcion de si
el delito no es grave y previa peticién del imputado, la procedencia de la libertad
en modalidades tales como libertad bajo protesta o libertad bajo caucion. Para
calcular el monto de la caucion el juez debe tomar en cuenta las caracteristicas del
delito y del inculpado, el monto de la reparacion del dafio, de la pena pecuniaria y

el que resulte del calculo del cumplimiento de las obligaciones procesales.

Dentro de las 48 horas posteriores a la puesta a disposicion del imputado ante el
juez, aquél debera rendir su declaracién probatoria,* la cual se considera una
garantia individual del principio de audiencia y de contradiccion, ademas de que su
realizacibn es un requisito para que el juez pueda determinar validamente su
situacion juridica; es decir, el juez determinara si las pruebas son suficientes para
continuar con el proceso abierto en su contra — con lo que se convertira en un
procesado — o, por el contrario, ante la insuficiencia probatoria, se decide su

libertad.

57 .
NatarénNandayapa, Carlos F. y Ramirez Saavedra, Beatriz E.,, ‘Liigacién Oral y Préctica

:Fgorense Penal”. op. cit. p. 8.

"~ Con las recientes reformas éste término desaparecio del aricuio 20 de la Constitucid i

de los Estados Unidos Mexicanos. P tucion Polttica
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E’sta decision, por la resolucion judicial que la contiene, es conocida como auto de
término constitucional® y debera tomarla el juez dentro de un plazo de 72 horas,
que también inicia, como el anterior, a partir de la puesta a su disposicion del
indiciado. La duracién del mismo se puede duplicar tinicamente a solicitud de éste
ltimo. Este derecho es exclusivo del indiciado de acuerdo con el articulo 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que de realizar i@
defensa esta peticion al juez tendria que darle vista al indiciado para que 1o
ratifique. Normalmente se solicita cuando se considera que se requiere mas

tiempo para presentar pruebas de descargo.

El auto de término constitucional puede resolverse, como se ha dicho, en dos
sentidos, don dos modalidades cada uno. Por un fado, el juez puede decidir 12

continuacion del proceso, debido a que considera las pruebas para ello
o, éste sera un

ativa O

son

suficientes y, en funcién del tipo de pena con gue se castiga el delit

auto de “sujecion al proceso” — cuando se trate de un delito con pena altern
: . s st e
sin pena privativa de la libertad — o de ‘formal prision” con pena privativa d
libertad no alternativa.

Por otro lado, el juez tiene la posibilidad de dictar la libertad del imputado en dos

modalidades:

1. El auto de libertad sin reservas, que equivales a Uun sobreseimiento

definitive.*
2. El auto de libertad con reservas, que permiti

condicionada a la aparicion de nuevas pruebas.

ria la apertura del proceso

% Las resoluciones de los jueces se dividen en “autos” y “sentencias”. El término auto se utiliza

para referirse a las resoluciones sobre cuestiones de procedimiento, a diferencia de las sentencias,

que se refleren al fondo del mismo, especificamente a las conclusiones que ponen termino al
rocedimiento,

" El sobreseimiento es la terminacitn anticipada del proceso penal. Un sobreseimiento definitivo

tendria los mismos efectos practicos que una sentencia absolutoria.
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La resolucion que tiene el auto de término constitucional se basa,
fundamentalmente, en la valoracion que haga el juez de la suficiencia de la prueba
para abrir o no un proceso en contra del presunto responsable. Entre otros
efectos, el término constitucional fijara los hechos por los que se seguira el
proceso penal, y en el mismo el juez tiene la facultad de cambiar la calificacion
juridica de los hechos realizada por el Ministerio Piblico a través de la figura

denominada reclasificacion del delito.

Antes de las reformas constitucionales abordadas, la decisién de abrir un proceso
en contra del indiciado iba aparejada de Ia privacion de su libertad por motivos
cautelares, mientras que con éstas se busca se encuentren perfectamente
diferenciadas dos decisiones: continuar o no con el proceso y restringir la libertad
del indiciado. Esta uitima se ubicara en un momento del proceso distinto y de
acuerdo con otras consideraciones, con lo cual se pretende fortalecer el papel del
juez como garante de los derechos del indiciado Y, al mismo tiempo, que los
ciudadanos sujetos a proceso no tengan que perder como requisito sine qua non,
su libertad personal.

En el caso de que el gjercicio de la accién penal sea sin detenido, la consignacion
se acompana de la solicitud de una orden de aprehension o, en su defecto, de
comparecencia. La diferencia entre una y otra |a determina el tipo de pena con gue
se castiga el delito.”’ Cuando e! indiciado haya obtenido su fibertad provisional
durante la averiguacion previa, el juez girara una “orden de presentacion” para que

acuda a rendir su declaracion preparatoria y pueda continuar el proceso.®?

Los plazos con los que cuenta el juez para radicar Ig causa dependen de la

calificacion de delito como grave o no, por lo que abarcan desde la obligacion de

El fundamento para la solicitud de las ordenes de aprehension se encuentra en que ios delitos
investigados se castigan con pena privativa de libertad, sin que ésta sea alternativa, es decir, que
et Codigo tenga urna "0 en Ila descripcion de Ia sancién; en tanto que las ordeneéqde
comparecencia son para l0os presuntos responsables de delitos que se castigan con penas ne
Envatlvas de la iibertad, o cuando con éstas las mismas tienen pena alternativa d

2 R
NatarénNandayapa, Carlos F. y Ramirez Saavedra B S ftigaci 7
Forense Pomal om 2t o 10 » Bealriz E., “Litigacién Oral y Practica
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rad'icar de inmediato hasta Ia de hacerlo en un plazo de dos dias. Asimismo, de 2
calificacion de| delito depende el plazo para otorgar o negar la orden de
aprehension que puede ser de 24 horas para delitos graves o de 10 para delitos
f]o gr.aves_ En la radicacion, el juez debera evaluar los resultados de 12
"f‘festlgacién con base en el articulo 19 constitucional, por lo que antes de la
vigencia del nuevo texto de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Iq exigencia probatoria se reducira a la aportacion de datos que
establezcan que se ha cometido un hecho que fa ley sefiale como delito Y que

exi - . s . EC
ta la probabilidad de que el inculpado lo cometio o participo en su comision.

Si el juez considera que el Ministerio Publico no cumplié con los parametros
Probatories, entonces negara la orden de aprehensién o comparecencia, seql:m
S€a el caso, y e devolvera el expediente. La impugnacion de esta deciston
Corresponde g Iq representacion social a través del recurso de apelacion, q'lfe
Consiste en solicitar a un érgano jurisdiccional jerarquicamente superior la revision
% la decision de que se trate. EI Tribunal Unitario de Circuito puede ratificar la
decision dey juez o revocaria,™ en cuyo caso le indica a éste que libere la orden de

apre e . -
Prehension o de comparecencia solicitada.

Er’} Gaso de que el juez considere, por el contrario, que la solicitud del Ministero
Publico Cumple con los parametros probatorios establecidos, otorgara la orden _(fle
aprehension ¥ el proceso se suspende hasta que la misma se ejecute. La accion
Penal prescribirg en caso de que no se ejecute la orden de aprehension de

C ; . . 5
onformidag con los plazos y las condiciones establecidos por la ley.

Cuandg se ejecuta la orden de aprehension el indiciado debe ser puesto de

intmed; . o
Mediato a disposicion del Juez. A partir de ese momento inician las 72 horas del

63 -

Mel)\t:creSpem véase articulo 19, parrafo primero, Constitucién Politica de los Estados Unidos

> arn98| recientemente reformado.

asNatar g\ino fevocar, para efectos de éste trabajo, significa “anular una decision”. _
NNandayapa, Carios F. y Ramirez Saavedra, Beatriz E., “Lftigacién Oral y Préctica

Forense Penar, op. cit p.11
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plazo de termino constitucional — al que nos referimos con anterioridad al abordad

la flagrancia- para que el Juez defina la situacion juridica de! imputado.

Dentro de las primeras 48 horas de dicho plazo debera tomarse la declaracion
probatoria del mismo. De igual forma, el plazo de 72 horas puede ser duplicado a
peticion del indiciado. A su término, el juez debera pronunciarse por alguna de las

altemativas mencionadas: el auto de sujecién al proceso, de formal prisién o de
libertado, con o sin reservas.

Tanto la defensa como el Ministerio Publico pueden apelar el auto en término
constitucional. El recurso de apelacion tiene por objeto examinar si en la
resolucion recurrida se aplico la ley correspondiente o se aplico inexactamente, si
se violaron los principios reguladores de la valoracion de la prueba, si se alteraron
los hechos o no se fundd o motivé de manera correcta. En el caso del imputado
ello normalmente ocurre cuando considera que la resolucién afecta sus intereses y
no fue fundada en derecho. Otra opcién de la que dispone el mismo cuando se
trata de una auto de formal prision es el juicio de amparo, debido a que aplica en
este caso una excepcion al principio de definitividad — el cual exige el agotamiento
de todos los recursos previos para que proceda el ejercicio de esta accion

constitucional —, por tratarse de una afectacién ante los autos de libertad.

El Tribunal Unitario de Circuito puede revocar o confirmar el auto de término
constitucional apelado, asi como modificarlo, por ejemplo, con la reclasificacion de|
delito. Cuando lo confirma o no fue apelado, esta resolucion fijara Ia Litis del
proceso, con base en los hechos aportados por el Ministerio Publico y tiene
consecuencias administrativas sobre ef procesado, como la elaboracién de la ficha

signaléctica, entre otras cosas.®

“lpidem, p. 12.
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2.3 INSTRUCCION

Esta fase del proceso penal inicia con el auto de formal prision o de sujecion a
proceso y cuimina cuando el juez expresamente Ia declara cerrada, lo que OCUITe
una vez gque se ha agotado ef desahogo de pruebas por ambas partes.
Comprende dos formas de tramitacion distinta, denominadas proceso sumario ¥

ordinario.
El proceso sumario tiene tres modalidades de tramitacion:

1. Cuando se haya dictado auto de término constitucional y las partes
manifiesten que se conforman con él y que no tiene mas pruebas que
ofrecer, salvo las conducentes a la individualizacion de la pena o medida de
seguridad, el juez citara a la audiencia de sentencia sin mayor tramite. A
esta modalidad se le denomina proceso sumarisimo.

2. El pazo para cerar la instruccion sera de 15 dias, cuando la pena del delito
no exceda dos afios de prision.

3. El plazo para cerrar la instruccion sera de 30 dias, en delitos de pena
privativa de la libertad mayor de dos afios y cuando se cumpla alguna de

las condiciones sefaladas a continuacion:

» Se trate de delito flagrante.
s Exista confesion rendida ante el Juez o Ministerio Publico, pero

ratificada ante el primefo.
s Que la pena privativa de la libertad no exceda de cinco afios en su

término medio aritmético o que excediéndolo, cuente con pend

altemativa.

En cualquiera de las hipotesis en que se decrete la apertura del procedimientos
sumario, el inculpado dispondra de tres dias para optar por el procedimiento
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ordinario. En todos los demas casos tendra lugar el proceso ordinario, instruccion

cuya duracién sera de entre tres y 10 meses.

A pesar de que los plazos sefalados para cada una de las modalidades
comentadas se fundamentan en el limite maximo para la duracién de un juicio
penal, establecido en el articulo 20 constitucional, apartado A, fraccion VIil, en Ia
practica es comun observar que los mismos son rebasados debido a que el
imputado tiene la facultad de renunciar a éstos.®® Entre las razones que explican ej
que lo haga, cabe destacar que el Ministerio Pablico, al ser el encargado de dar
inicio al procedimiento penal mediante Ia consignacion, ejerce la accion penat,
cuando no hay detenido, en el momento que le resufte mas conveniente y
normalmente espera a tener bien integrada su acusacion, ya que dispone, durante
la preparacion de esta, de tiempos ilimitados® para conocer del asunto y recabar y
desahogar la pruebas que fundamenten la accién penal; mientras que la actuacion
procesal del imputado, relativo a la construccion de pruebas, se concentra en |a
instruccion, donde los plazos si estan acotados constitucionalmente y en la ley
secundaria, de modo que, en muchas ocasiones, le conviene renunciar a ellos can
el fin de poder desahogar completamente Ilos resultados de sus esfuerzos de

investigacién para su defensa.’”

La esencia de la etapa de instruccién en todas sus modalidades — a excepcion del
proceso sumarisimo, que como se desprende de su definicion, en realidad ng
tiene esa etapa -, consiste en el ofrecimiento de pruebas por las partes y en ¢

desahogo de las mismas, para que el Juez disponga de elementos a fin de formar

°7 Al respecto véase articulo 152 del Cadigo Federal da Procedimientos Penales.

%En el Nuevo texto del articulo 20 constitucional, apartado B, fraccion VII, se mantiene |3 misma
garantia, fa cual puede ser renunciada. Al quedar limitada |a prisién preventiva a un maxime de do
afios, de acuerdo con la fraccién 1X del mismo apartado, si la defensa decidiera, en funcién de Suz
estrategia, prolongar el proceso penai por un tiempo mayo de ese lapso, seria necesaria |g
instrumentacion de otra medida de seguridad, con Io cual, se atempera unc de los efectog mas
controvertidos de ia renuncia voiuntaria a los piazos constitucionales comentados.

Debido a que no estan formalmente acotados, sin perjuicio de la posibilidad de que opera Iy
prescripcion de |a accién penal en los términos Previstos en el Cédigo Federal de Procedimiemos
Penales.

"NatarénNandaya pa, Carlos F. ¥ Ramirez Saavedra, Beatriz E., “Litigacién Oral Y Préctic
Forense Penar. Op. cit. p. 13. a

41



su conviccion sobre los hechos objeto de la acusacion y, a partir de ello, decida Ia
existencia 0 no de responsabilidad penal ¥ la sancion que conlieva. Al ser el
procedimiento probatorio parte medular de esta etapa de instruccion, conviene

analizar en lo general su dindmica y algunos aspectos relevantes

La decision de qué pruebas ofrecer se basa en un analisis estratégico, que debe
iniciarse con una revision ldgica y juridica de los hechos. Con este fundamento S€
debe elaborar una teoria del caso que sustente un plan de defensa, donde S€
dedica su estrategia con base en fa versién mas redituable juridicamente para el
defendido. En consecuencia, se llevara a cabo una seleccion de los aspectos de 1
acontecido a partir de los cuales debe construirse la narrativa del mismo. L@
naturaleza juridica del analisis se explica por la necesidad de realizar una@
adecuada seleccion de los hechos que son relevantes de acuerdo con los tipos
penales; es decir, la clasificacion de los hechos en funcion de fos tipos ¥ 12
jurisprudencia sobre la materia, para tomar ventaja de los criterios d¢
interpretacion de las normas aplicadas por los Tribunales. Una vez analizada la
forma como se conoce que ocurrieron los hechos desde un punto de vista 16gicO:
que apunta a evaluar si resulta o no creible la version que se tiene sobre lo
acontecido, el paso siguiente es una interpretacion juridica y no de cualquier otro
tipo, debido a que demanda la utilizacion de un referente previamenie establecido

en la ciencia juridica para interpretar los hechos.”
La secuencia de actividades de la dinamica probatoria es la siguiente:

Revisar légica y juridicamente los hechos.

2. Elaborar una teoria del caso, lo cual comprende la definicion de un punto de
vista sobre lo ocurrido que convenga a los intereses de Ila parte
representada y la elaboracion de una narrativa acorde con el mismo.

3. Definir los elementos de prueba que le dan verosimilitud a ta narrativa.

4. Construir los elementos de prueba seleccionados.

Mbidem.
42




5. Ofrecer las pruebas.
6. Solicitar al juzgado la preparacién de los elementos de prueba admitidos,
en los casos en que se requiera.

7. Desahogar las pruebas.

Eil ofrecimiento y desahogo de las pruebas, que son el tipo de actividades que mas
se suelen citar como la esencia de la etapa de instruccion, se sustentan en una
serie de actividades previas, coherentemente interrelacionadas y llevadas a cabo
con un sertido estratégico. Cuando el Juez decide no admitir alguno de los
elementos de prueba considerados por la defensa como necesarios para sustentar
su narrativa de lo sucedido, el procesado puede impugnar esta decision ante el
Tribunal Unitario de Circuito, el cual resolvera en dos posibles sentidos: revocar,
en cuyo caso indicara al Juez que sea admitido y desahogado el medio de prueba
que fue rechazado, o confirmarla, con lo cual quedara excluido del proceso. En
caso de que la apelacion confirme fa exclusion de un medio de prueba que
considere de especial trascendencia por la defensa, aliin cabe la posibilidad de

impugnar esta decision a través de un juicio de amparo.

En los procesos ordinarios, una vez transcurridos los plazos establecidos para la
instruccion, el Juez notificara a las partes que considera agotada esta etapa y
mandara a poner el procese a la vista de las mismas por 10 dias comunes ™ para
que si no lo estiman necesario puedan promover las pruebas restantes a que
consideren pertinentes a fin de que sean desahogadas en los 15 dias posteriores
a que fue presentada y admitida la solicitud respectiva. Al dia siguiente de
cumplirse los plazos comentados, el Tribunal de oficic declarara cerrada Ig
instruccion. En el caso del proceso sumario, el Juez, a diferencia del caso anterior,
procede directamente a cerrar la etapa de instruccidn sin necesidad de declararlg
agotada,”” a partir de lo cual convocara a la audiencia de vista y sentencia, donde

despues de escuchar las conclusiones de! Ministerio Publico le dara de inmediato

;2 Es decir, que empiezan a correr al mismo tiempo para la defensa y para el Ministerio Pubtico
% Tesis de jurisprudencia con namero de registro en 1US, 184,598. ’
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la oportunidad de contestarlas a Ia defensa, para dictar ta sentencia de la misma
audiencia o durante cinco dias posteriores.

Por su parte, en e} proceso ordinario, una vez que el Tribunal considera cerrada la
etapa de instruccion, pondra los autos a disposicion del Ministerio Publico por un
periodo de 10 dias para que formule sus conclusiones por escrito, las cuales
Comprenderan una exposicion breve de hechos y de las circunstancias peculiares
del procesado, las cuestiones de derecho vy la cita de las leyes o doctrinas qué
Consideren aplicables. Conviene destacar que las conclusiones deben precisar si
hay o no lugar para la acusacion. Si el Ministerio Publico no emitiera sus
conclusiones en tiempo o las mismas no fueran acusatorias, el juez se lo
Comunicara por escrito al Procurador General de la Republica, quien contara con
10 dias habiles para revisarlas y, en su caso, presentarlos © modificar su
contenido, es decir, de no acusatorias a acusatorias. De no ocufrir [o anterior
dentro del plazo establecido, el juez considerara que se han presentado

Conclusiones no acusatorias y sobreseera el proceso.

Las conclusiones acusatorias se daran a conocer al imputado, da ndole vista de
todo ej expediente, para que en un férmino de 10 dias contesten mediante el
escrito de acusacion, el cual contendra sus conclusiones de defensa. En caso de
que la defensa no presente conclusiones en el plazo establecido, el Juez dara por
formutadas las de inculpabilidad, es decir, de forma ficta considerara presentadas

tonclusiones que afirman la inocencia del procesado.”

2.4 JUICIO

Una vez concluido o anterior se inicia la etapa del juicio con la convocatoria a la
audiencia de vista, la cual debera realizarse cinco dias después. La finalidad de !a

misma es que el juez pueda tener acceso a una visién panoramica de todo el

- 14
NatarénNandayapa, Caflos F. y Ramirez Saavedra, Beatriz £., *Litigacion Oral y Practica
Forense Penar, op. cit. p. 18.
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proceso. Durante la audiencia se podra interrogar al acusado y repetir las
diligencias de prueba, si el Tribunal lo considera necesario y posible, y se dara
lectura a las constancias que las partes sefialen y se oiran los alegatos de las
mismas. Después se declarara visto el proceso y tnicamente quedara pendiente
la emision de la sentencia por el juez y su notificacion, que se realizara de manera
personal en el caso del imputado y a través del Ministerio Publico para el ofendido

y la victima.

Las sentencias deben contener el nombre del lugar en que se pronuncian; el
organo jurisdiccional que las dicta; nombre y apellido del acusado, su
sobrenombre y datos generales — lugar y fecha de nacimiento, estado civil, en su
caso grupo étnico al cual pertenece, el idioma que habla, residencia o domicilio y
ocupacion, ingresos econdmicos y numero de personas que dependen
econémicamente de él —; un extracto de los hechos exclusivamente conducentes g
los puntos resolutivos de la sentencia; las consideraciones, fundamentadas y

motivaciones legales de la misma; asi como la condena o absolucién que

proceda.”™

Las partes pueden canalizar su inconformidad con la sentencia dictada por ¢
Juez, a través del recurso de apelacion. Cuando el apelante es el condenado, e}
recurso se admitira en ambos efectos.™ Si la sentencia es absolutoria, la apelacion
solo se admitira en efecto devolutivo.

La sentencia de apelacion puede dictarse en tres sentidos:

1. Confirmar la emitida previamente por el Jyez;

2. Modificarla o revocarla, con la cual queda anulada;

;flbidem, p. 17.

" El devolutivo, que consiste en que un érgano jerarquicamente superior resolvera fa discusion
impugnada, y el suspensivo, que ademas implica que la tramitacion del proceso no continuarg
hacia la etapa siguiente, que es la ejecucion de fa pena, hasta en tanto no sea resuelto.
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3. En su lugar, el Juez ad quem’” podra dictar una distinta u ordenar la reposicion
del procedimiento, cuando exista una violacion grave a las regtas del debido

proceso. El fallo de la apelacion se notificara al Tribunal de primera instancia.

Cuando la apelacion es presentada tnicamente por el sentenciado, en virtud del
denominado principio de non reformatio in peius™, la sentencia de apelacion en
caso de modificar la impugnada no podra aumentar la sancion previamente
impuesta. En caso de gue sean varios condenados y sélo algunos de ellos hayan
presentado el recurso y ia sentencia resulte en su favor, como regla general, sus

efectos serian extensivos al resto.

Resulta necesario precisar que, el Tribunal de apelacion tiene fa obligacion de
suplir las deficiencias de la defensa cuando el recurrente sea el procesado; €S
decir, el Tribunal debera hacer valer todas las circunstancias o los argumentos que
existan en el expediente en favor del imputado, lo que se conoce como suplir {a

deficiencia de los agravios o suplir la deficiencia de la queja.”

7 g termino €3 utilizado para refen:rse a .la autoridad superior, también es comun decir TribuQal ad
em, con el cual se hace referenc_:la al t_rlbunai superior al que se acude en apelacion o casacion.
%uprir’lci pio que atiende a la locqclén latina, que se traduce en “no reformar a peor" ¢ “no reformar
en pefiul cio”, utilizada en el ambito del Derecho procesal.

79 geta Gitima exprasion se emplea més en el amparo.
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Capitulo Tercero

SISTEMA PENAL ACUSATORIO
MEXICANO
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CAPITULO CERO
C ORIO MEXICANO

Es i : P _
posible precisar que originariamente fue Grecia quien adopta un sistema
acusatorio en el siglo V a.C., y desarrollado por los romanos en el siglo |l a.C.,
consecuentemente, se transformo en inquisitivo en los inicios del imperio romano;

siendo perfeccionado en el siglo 11l de nuestra era.

Los sistemas procesales no son estaticos, van transformandose de acuerdo a Sus

caracteristicas que le dan naturaleza propia. Estos sistemas surgen atendiendo @
los 6rganos de acusacion, defensa y decision, ademas del caracter que revisten
sus actos procesales histéricos. Estos se enfocan a la manera de sSu

desenvolvimiento temporal, los que dan la caracteristica al sistema procesal. '

Para captar con mayor precision el significado y trascendencia del princiPio
acusatorio en el proceso penal, no estd por demas establecer und breve

exposicion de los llamados sistemas o formas fundamentales del proceso penal:

inquisitivo, acusatorio y mixto®.

mas, debe

Para peffilar lo més nitidamente posible los caracteres de dichos siste
e tres

partirse de la idea de que en cualquier proceso se dan imprescindiblement
la funcion due

organos: de acusacion, de defensa y de decision. Segun

desempefien en el proceso dichos 6rganos, tendremos en un momernt
prepondéfai’lcia de un sistema u otro. Frente a ias funciones que el Derecho de
una época confiera a uno de los tres organos fundamentales del proceso, NO

debera perderse de vista, como criterio cultural, el hecho de que los sistemas de

it
% Gomez Lara, Cipriano, “Teor/a General def Proceso’, Porriia, UNAM, México, 1981, pp. 77-78

21 polanco Barga. Elias, "El nuevo sistema de enjuiciamiento penal mexicano’, p. 169 disponible
en hup:ffwww,defecm-E‘nam-f“’“"“‘feﬁtlgacionlpub{icaciones,-‘revista —cultura/pdfi/Cla_Art 10 pdf

& acufia Griego, Francisco, El Principio Acusatorio en el Proceso Penal Mexicano (monopolio de
1a accion penal por i érgano del Estado)’, UNAM, México, p. 1.
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enjuiciamiento responden en forma primordial al criterio que se tenga sobre la
ofensa que entrana un delito -,

El sistema acusatorio cronolégicamente parece haberse dado, cuando se

concebia que el delito era una ofensa exclusivamente privada, y sus caracteres
generales suponen:

1. El acusador es distinto del juez (generalmente la persona ofendida por el
delito); 2. Posible representacion del acusador por cualquier persona;
3. Posible patrocinio del acusado por parte de cualquier persona;

4. El acusador no esta representado por un érgano oficial.

Ccomo caracteristicas clasicamente acusatorias podemos sefialar las formas oral y

pgblica en que se manifestaban los actos de ios érganos procesales™.

considerado como la forma primitiva de log juicios penales, ante la prevalencia del

jnterés privado, solo se iniciaba a peticion del ofendido o sus familiares,

posteriormente se delego esta facultad g Ig sociedad®; actualmente es propio de

los paises con regimen democratico, donde existe el érgano acusador estatal,
cuyas caracteristicas son, a saber:

Las actuaciones de acusacién, defensa y decisidon se encomiendan a

distintas personas: Ministerio Pyblico (Fiscal acusador), la defensa al
inculpado o defensor, la decision a| Juez o magistrado.

fl. La libertad de las personas esta rodeada de garantias individuales y
proteccion de los derechos humanos.

pm——
83 Rivera Silva, Manuel, “Ef Procedimiento Penar, 4»

ed., Editorial Porrua, México, 1967, p. 177.
8 pifia y Palacios, Javier, "Derecho Procesal Penar, Meéxico, 1948, p. 33.
 |pidem p. 170.
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0. tmperan los principios de igualdad, moralidad, publicidad. concentracion,

inmediacién Yy contradiccion.
IV. Atas partes les comesponde aportar las pruebas al juzgador.
V. Laacusacion es a instancia de ofendido no es oficiosa.
VI.  Elacusador puede tener representante (Ministerio Publico o fiscal).

Vll.  Existe libertad de prueba en la acusacion.

S
En la defensa el juez se abstiene de defender al acusado. EI acusado €

" patrocinado por un defensor particular o pablico.
X, Existe libertad de defensa.
x. En ladecision el juez tiene funciones ilimitadas de decision legal.
x. La instruccion y el debate son orales.
I prevalece el interés privado respecto a la reparacion del dafio.
il g1 juicio es publico, sea en el foro o en la plaza publica.
xil-
incipal caracteristica de un sistema acusatorio es que las funciones de acusar
__qar quedan claramente separadas entre si y son cada una responsabilidad de
y uz8 nes distintas®™: Luigi Femajoli establece al respecto que “La sepa racién de

jo
tituct
in . acusaclon es el mas importante de todos los elementos constitutivos del
eZ

JlJ

ento asentado en ia Sentencia de |a Suprema Corte de los Estados Unidos en el caso de
Py Fundversus Wisconsin, resueito en 1991 con ia penencia del juez Scalia.
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modelo teérico demas”. A grandes rasgos es posible desarroilar en cuatro etapas
en el proceso penal; en cada una de ellas estas funciones, de acusar y juzgar, son

responsabilidad de distintas autoridades.

En el sistema acusatorio es comin que la investigacion sea un esfuerzo
coordinado entre el ministerio publico (o Fiscal de la Nacion) y la policia judicial (o
de investigacion). En una segunda etapa, el Ministerio Publico decidira, a partir de
la evidencia cientifica recabada, si hay materia para acusar a una persona
determinada sobre la realizacion de un delito (en este momento se produce ej

ejercicio de la accion penal) y en su caso solicitar medidas cautelares®,

En tercer lugar, un Juez de Garantias (o Juez de Control de Garantias) vigila que
durante la etapa de investigacion se respeten los derechos fundamentales de [gg
victimas y acusados. En ese animo, ante el ejercicio de la accion penal, debe
resolver la admisibilidad de la acusacion o sy rechazo y establecer en su casgo las
medidas cautelares procedentes. Finalmente, el Juez de Tribunal Oral, que eg un
argano distinto al de garantias, evaluara en igualdad de circunstancias las pruebag
presentadas en audiencia publica por e| Ministerio Publico, Ia victima y el acusado,
y determinara objetiva e imparcialmente su culpabilidad o inocencia®.

Asi, en un sistema acusatorio el Jyez no participa en !os procesgpg de
investigacion, ni el Ministerio Piblico juzga, directa o indirectamente la
culpabilidad o inocencia dé un acusado. Cada institucion tiene su esfera de

responsabilidad dentro del sistema penal, pero a diferencia de los sistemag

inquisitivos, las funciones son exclusivas y no se sobreponen. Comg asi Io

establece Guillermo Zepeda, “la distincion fundamental entre ambos Modelog es

Earrajoli, Luigi, "Derecho y Razén™. Op. ¢t p. 567

= Carbonell, Miguel, "L os Juicios Orales en México", México, Editorial Porria, 2011, p.{1g
B [ ' : -
Ibidem, p. 120,
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que el 6rgano de acusacion y el que juzga estén separados (acusatorio) © S€
concentren en una sola entidad”

Si bien es cierto que separar las funciones de investigar, acusar y juzgar se
cumple una condicion necesaria para dejar atras un sistema inquisitivo y escrito,
esto por si solo no es una condicién suficiente para establecer un sistema penal
acusatorio y oral. Los principios juridicos bajo los cuales se organiza cada uno de
los sistemas penales, asi como los mecanismos que los hacen funcionar en la

practica, son distintos en ambos modelos®'.

3.1.- ETAPAS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO

El proceso penal acusatorio, que se encuentra regido por los principios
contemplados en el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y de los cuales se hablara mas a detalle en lo sucesivo; de
conformidad con el articulo 211 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penaies,

se compone de las etapas siguientes:

. La de investigacion, que comprende las siguientes fases:

a) Investigacion inicial, que comienza con la presentacion de [a

denuncia, querella u otro requisito equivalente y concluye cuando el
imputade queda a disposicion del Juez de control para que s€ le

formule imputacion, e

b) investigacion complementaria, que comprende desde la
formulacion de la imputacion y se agota una vez que se haya cerrado

la investigacion;

|I. La intermedia o de preparacion del juicio, que comprende desde 1a

formulacion de la acusacion hasta el auto de apertura del juicio, y

Lecuona, Guillermo, “Crimen sin Castigo: Procuracion de Justicia Penal y Ministerio

da
o0 2ePe " péxico, Fondo de Cultura Econémica-CIDAC, 2004, p. 93.
nglﬂgone”, Miguel, “Los Juicios Orales en México”, Op. cit, p. 120.

52




ill. La de juicio, que comprende desde que se recibe el auto de apertura a

juicio hasta la sentencia emitida por el Tribunal de enjuiciamiento.

Sin desestimar, desde luego, una cuarta etapa que es la de impugnacion o

fecurso, que permite la revision de las resoluciones judiciales que resulten

desfavorables para alguna de las partes.®?

Dichas etapas se refiere, debido a que en todas ellas —de acuerdo con el texto
Constitucional- permea la presuncién de inocencia mientras no se declare —

Mediante sentencia firma- la culpabilidad del imputado.

3.1.1.- ETAPA DE INVESTIGACION

La primera etapa procesal del sistema acusatorio es la efapa de investigacion, la
Cual a su vez como ya se adelantaba esta compuesta por dos fases. Esta etapa de
investigacion es dirigida y controlada de manera exclusiva por el Ministerio
Publico, aunque tratandose de delitos de accion penal privada la facultad

Persecutoria le corresponde al particular.

Investigacion que, ademas de realizarse de manera inmediata, eficiente,
exhaustiva, profesional e imparcial, dicho sea de paso, debe estar completamente
libre de esterectipos y discriminacion: tal como io sefiala la normativa procesal

penal en su articulo 212.

Asi, la etapa de investigacién comienza por denuncia, misma que puede ser
presentada por cualquier persona, o a través de una querefla, cuando se trate de
delitos que requieran necesariamente la expresion de voluntad de la victima y
ofendido; tal como lo sefialan los articulos 221, 222 y 225 del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales.

“’NatarénNandayapa, Carlos F. y Ramirez Saavedra, Beatriz E., Op. cit, pp. 57 y 64.
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Bajo i
jo ese contexto, es importante destacar que el objeto de la investigacion, tal

como lo odi i
refiere el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, es que €l

i i teri W H . PRTI
Ministerio Publico retina indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su
caso, los

» 105 dalos de prueba para sustentar el sjercicio de la accion penal, 12
acusacion conira el imputado y la reparacion del dafio.®

Las posibilidades de que el érgano acusador se abstenga de investigar, envie a
causa penal a arehivo temporal, no ejercite accion penal o aplique los criterios de
oportunidad que pueden evitar de manerq temporal o permanente el proceso

penal se encuentran contemplados en los articulos 253, 254, 255 y 256 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales.

3.1.2.- ETAPA INTERMEDIA

La segunda etapa del proceso penal acusatorio se trata de la etapa intermedia,
también conocida como etapa de preparacion a juicio, y ésta tiene por objeto el
ofrecimiento y admision de los medios de prueba, asi como la depuracion de [0S
hechos controvertidos que seran materia del juicio.

Compuesta por dos fases, una escrita y otra oral, la etapa intermedia da la pauta

para determinar la acusacion que ser4 sostenida en la etapa de juicio.

Aqui ya no hablamos de imputacion sino de acusacion, entendiendo por esta

gitima un grado mas elevado de exigencia probatoria para determinar los hechos
que ° '
oMo jas penas y el monto de reparaciéon del dafic sefalados por el Ministerio

o atribuyen al acusado, su clasificacion juridica y grado de intervencion, asi

g fase escrita inicia con el escrito de acusacion que formula e! Ministerio

i}
AS'v i
p(jbfico y comprende todos los getog previos a la celebracion de la audiencia

43, del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales.

|° 2 + : .
zj ﬁg;gﬂlo 335, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
54

H
i
I
|




PP I

intermedia. |a segunda fase da inicio con la celebracién de la audiencia

intermedia y cuylmina con el dictado del auto de apertura a juicio.®

A decir de Diana Cristal, la etapa intermedia tiene como propésito el depurar la
teoria del caso de las partes. Por ello, tanto el Ministerio Piblico como {a defensa,
en este momento procesal tienen que tener muy clara la version de los hechos
queé Sustentaran con sus medios de prueba. Cualquier otro medio de prueba que
deseen presentar en la audiencia de juicio oral tendra que pasar exitosamente los
requisitos de |a prueba superviniente. De ese modo, la regla general es que Ia
depuraciéon y [a admision de los medios de prueba —que las partes deseen
presenta en la etapa de juicio oral- se lleve a cabo en la etapa intermedia.®® De
ese modo, la prueba superviniente es Ia excepcion a la regla, y se contempla en el

articulo 390 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

3.1.3.- ETAPA DE JUCIO

Por su parte, la etapa del juicio oral, en la cual propiamente y por regla general se
desahogan los medios de prueba, es donde se visualizan los argumentos y contra-
argumentos de las teorias del caso de las partes. Por elio, validamente podriamos
sostener como lo hace Victor Orielson, que esta etapa (de juicio oral) es la mas
importante, verdadera y trascendente innovaciéon de la transicion penal que se

presentd recientemente en México. %

De ese modo y en forma sucinta, sobre la etapa de juicio oral, podemos referir que
en ella se comprueba fa hipdtesis acusatoria, tomando siempre como base lag
pruebas desahogadas. Sobre la etapa de juicio, el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales en su articulo 348, refiere que ésta es la etapa de
decision de las cuestiones esenciales del proceso y que la misma se realizara

sobre la base de la acusacion en la que se debera asegurar la efectiva vigencia de

“ Articulo 334, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.
% Gonzalez Obregén, Diana Cristal, Op. cff. p. 175.

Ledn Parada, Victor Qrielson, lnterrogatono enal bajo una pragmatica oral, Bo ;
Ecoe ediciones, 2007, p 54. P jo una prag | Bogotd Colombia,
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los principi i iacio ini
pAncipios de inmediacion, publicidad, concentracién, igualdad, contradiccion y
continuidad.

Ahora bien, en base a lo antes transcrito y de acuerdo con el numeral 13 del
Codigo Naciona! de Procedimientos Penales, no pasa inadvertido que toda
Persona se presume inocente y sera fratada como tal en todas las etapas def
procedimiento, mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia

emitida por el Organo jurisdiccional.

3.2 REGLAS Y PRINCIPIOS

Es importante destacar, en primer témino y desde ahora, que tanto las reglas
como los principios son normas porque ambos establecen lo que es debido.” De
ese modo, en el mundo juridico de nuestra actuatidad cada dia es mas aceptada
ta tesis que sostiene que los sistemas juridicos contemporaneos se conforman por
dos tipos basicos de normas: las reglas y los principios.” Normas en las qué. NG

solo existe una diferencia gradual sino cualitativa.’™

Ge trata, pues, de dos normas de naturaleza diversa y, en ese sentido,
obligadamente con un trato diverso. Pues, mientras que para el estudio vy
tratamiento de las reglas se aplica la subsuncion, para los principios —por su parte-

se aplica la ponderacién.'*

De €58 forma, la esencia del contenido normativo es la que determina si estamos
, presencia de una regla o un principio, y no asi las particularidades de un ¢aso
e

to. Es decir, seria incomecto o poco coherente sostener que una porcion

concre
Ormatiua al mismo tiempo que es una regla también lo es un principio.
n
= robe Alexy, Teoria de fos derechos fundamentales, 2° ed., Madrid, Traduccion y estudio

 oductorio d@ Carlos Bernal Puiido, CEPG, 2012, pp. 64 ¥ 65.

!;gtg;arlos gernal Pulido, “La racionalidad de la ponderacion”, en Carbonell, Miguel {Compilador), et.
Argument&f-‘fé" Jurtdica, proporcionalidad y ponderacion, México, Centro de Estudios Juridicos

al, ~ Cell A.C., 2017, p. 43.

o mobert, Alexy, Teorfa de los derechos fundamentales, 2 ed., Madrid, Traduccion ¥ estudio

rio de Carlos Bernal Pulido, CEPC, 2012, p. 67.

gernal Pu!ldo,."La racionalidad de 1a pon'deraci{)n”, en Carbonell, Miguel (Compilador), et.

entacion jurfdica, proporcionafidad y ponderacion, México, Centro de Estudios Juridicos

A.C., 2017, pp. 43 y 44,

. rod c

1195 carlos
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Asi en base a Io antes descrito, conviene precisar que la diferencia entre reglas y
principios estriba en que los principios son normas que ordenan que alge sea
realizado en ia mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales
existentes. Por sy parte, las reglas, pueden ser cumplidas o no de forma total.'™
Es decir, las reglas son normas que ordenan algo definitivamente (mandatos
definitivos): de tal suerte que si una regla tiene validez y es aplicable, sera
entendida como un mandato definitivo y debe hacerse exactamente lo que ella

exige, cumpliéndose o incumpliéndose en el caso concreto. '

Luego, cuando hay colision de dos principios, uno de los dos tiene que ceder ante
el otro, sin declarar invalido al principio desplazado ni introducir una clausula de
excepcion a tal principio. Sino mas bien, bajo ciertas circunstancias uno de los
principios precede al otro; es decir, se observa el principio con mayor peso y éste
prima al de menor peso ', sin dejar de desatender a ambos. De ese modo, se
tiene una colision en la dimension del Peso, que es posible decantar a través de la

ponderacién argumentativa."”

Por su parte, las reglas al exigir que se haga exactamente lo que en ellas se
ordena, son aplicables de una manera ‘todo o nada”. Por esta razén, cuando se
tiene una colisién de reglas este conflicto sélo puede solucionarse mediante |g
introduccion en una de las reglas de una clausula de excepcién que elimine el
conflicto o mediante la declaracion de que por lo menos una de las reglas es

P e 108 1 . . .
invalida. ™ Asi, las reglas conlienen mandatos definitivos, mientras que los

"“Robert, Alexy, Teorfa de fos derechos fundamentates, 2* ed., Madrid, Traduccién ¥ estudio

introductorio de Carlos Bernal Pulido, CEPC, 2012, p. 68.

Robert, Alexy, “La formula del peso”, en Carbonell M ilad t al ;
e ; . 2 . Miguel (Compilador), et al., Argumen
jzu.éqc;n:a, groporc,ronalfdad y ponderacion, México, Centro de Estudios Juridicos Carbonel!tic’gn

L p' - ) o
104 »

Robert, Alexy, Teoria de /os derechos fundamentales. 2° ed., Madrid, Traduccis _
%rg'groductorio de Carlos Bernal Fulido, CEPC, 2012, pp. 70 y,71. s ; N Y estudie
Dworking, R ., Takingrightsseriously. 2a ed., Londres, 1978; Traduccién de M. Gustaving, ;
derechos en serio. Barcelona, Ariel, 1984, Pp. 26 y ss. » LOs

"robert, Alexy, Teoria de Jos derechos fundamentafes, 2* ed., Madrid, Traduccién Y estudi
introductorio de Carlos Bernal Pulido, CEPC, 2012, pp. 69 y ss. Udio

57




rincipios sdlo tien 2 . .
P . P 107 en caracter prima facie, que les permite ser atendidos de forma
relativa.

Ahora bien, bajo el contexto antes descrito y considerando que la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido en repetidas ocasiones
que la presuncidn de inocencia es una regla tanto de trato como regla de
valoracion de la prueba, podemos concluir que el contenido normativo del articulo

20 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es propiamente

una regla.

Bajo ese tenor, en un conflicto de reglas; especificamente, entre la presuncion de
inocencia y fa presuncion de culpabilidad, debe de considerarse la posibilidad de
una clausula de excepcion que sea permitida, desde luego, atendiendo a la
naturaleza propia del sistema penal que existe. Si no fuera posible una solucion de
este tipo, entonces tiene que declararse invalida por lo menos una de las reglas ¥

de esta manera tiene que expulsarse del ordenamiento juridico que no empatée ©

que n° sea coherente con el resto del marco normativo del sistema penal.

- oc. - —
Lo antenor, reconociendo que las dos figuras antes sefialadas son antonimos el
unoc del otro, el primero propio por esencia de los sistemas acusatorios Y el

segundo, atendiendo a su especial naturaleza, genuino de los sistemas

inquisitivos: Corolario de eilo debe subsistir en todo momento la presuncion de

Ahora pien, torna-!tldo en cuenta otra jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al considerar a la presuncion de inocencia como un principio
implic@
riﬂcipi
nderarla
ja cual s€ puede “ponderar” a la presunciéon de inocencia como principio.

ria ponderarla frente a otra norma que tenga la naturaleza propia de un
o. Un principio de naturaleza opuesta, y eso indirectamente, implicara
siempre con la presuncion de culpabilidad; figura juridica gltima y unica

ant®
cup Lesto el cual choca frontalmente con el marco normativo de 2008.

lexy, Teorfa de Jos derecho -
122%?;2&3ri0 de Carlos Bernal Pulido, CE;CTU;(ﬁaZm?éaéés, 2" ed., Madrid, Traduccion y estudio
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3.3.- PRINCIPIOS PROCESALES

Una vez que se ha abordado lo que en general se debe entender por principlos y

por principios generales del Derecho, es conveniente dilucidar sobre los principios
procesales, mismos que a la vez, son observados con ciera igualdad en lo
general, aunque con sus diferencias y matices muy particulares de acuerdo al

sistema procesal o rama del Derecho de que se trate.

Es asi como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece que los
principios procesales pueden ser conceptuados como las bases necesarias que
deben fundamentar el desarrollo légico y justo de un proceso, ¢on el mero fin de

que éste sea considerado como tal.'”

El doctor Sergio Garcia Ramirez afirma que, los principios procesales son regias
que dominan, encauzan, explican el proceso. Reglas derivadas de la ciencia y la
experiencia, atentas a las decisiones politico-filosoficas que son raiz y razén de
cierto sistema procesal, aunque no necesariamente de todos los sistemas

17

procesales.

Con base en lo anterior se puede afirmar, de forma general, que los principios
procesales son las notas, caracteristicas, rasgos basicos que acoge, presenta,
distingue y orienta a cierto sistema procesal, los cuales se deben aplicar en ia
mayor medida favorable, en busca precisamente de aproximarse lo mas profunda
y legalmente posible a un proceso justo, y los mismos, sirven de sustento para

legitimar| la decision judicial sea ésta interlocutoria o final.

3.3.1.- PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES RECTORES DEL PROCESQ
PENAL EN MEXICO

La reforma consititucional, llevada a cabo en el afic 2008 en México, en materia

penal, propicia un cambio radical del sistema procesal penal, el cual implica g

108 L )
Suprema Corte de Justicia de la Unién del Poder Judicial de la Federacion, en M
Justiciable Elementos de Teoria General def Proceso, México, 2003 p. 37. 5 anual de/l

109 ; o )
GARCIA RAMIREZ, Sergio, Reflexiones Sopre los Principios Rectores del P
. i , : ! OO
Ponencia, disponible en: http'//www_blbliojuridica.orgilibros/ﬂ?42122‘pdf, p. 333. S0 Penar,
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abandono de 'un sistema mixto con marcada tendencia inquisitiva, para establecer
uno E.lCUSafOTIO y oral. Esta reforma altera sustancialmente Ios’ fines rigidos ¥
tradicionales del procesc penal, flexibilizandose de manera tal, que abrge paso
desdt'a N pro;')u'a Constitucion, generando alternativas tendi(;ntes a ofrecer
soluciones anticipadas y observando a Ia reparacion integrai como auténtica

solucién de conflictos.

oceso penal sera i
El pr . -p - ra acusatorio y oral, de acuerdo a lo establecido en el primer
srrafo dei arlicuio 20 de ia Consfitucis
i Este si <0 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
icanos. Este sist PR
Mex ema de enjuiciamiento penal se regira por los principios de

publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacién

= iculo, al cual s i : e

Este art 2 e hace referencia en lineas anteriores, se integra por tres
: el prim A mi

apartados primero, A, denominado De los principios generales; B. De los

toda i
derechos de toda persona imputada y, C. De los derechos de la victima o del

ofendido.

Es importante dc'estacar que, ciertos principios que afectan directamente al proceso
penal son identificados como tales por Ia propia Constitucién, por lo que éstos
seran los primeros en abordarse, ya que pO\r esa razon con considerados como los
principios Consﬁt’ucionales Rectores del Sistema Penal Mexicano. Existen otros
fos cuales no estan enunciados de forma explicita, sino, implicitamente. De hechc;

ocasiones sOn enunciados de forma indirecta por la propia Constitucion,

un sentido emj ,
aunqué en inentemente garantista, se les debe otorgar total valor.

r, ue e ineing .
cabe agregar, 4 stos principios los recibe el Derecho procesal penal

fund?

perech®©
. de normativa en cu . .
rquia anto a la supremacia Constitucional que impone €l

ulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a traveés

incipios se ge 1 ,
hos pnncip genera un vinculo estrecho y directo entre la Carta Magna

ente d Huci
mentalm el Derecho Constitucional y nada tienen que ver con el

enal material.'® |n . .
P dependientemente de la relacidn que existe por la

jel'ﬁl
arﬁc
de dic

infried ¥y Muié ;
mer, winf Y Z Conde, Francisco. /ntroduccisn & fa Criminologfa y at Derecho

1101285 itorial Tira
pendl, valencia, Edit ntio Blanch, 1989, p. 124.
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y el Derecho procesal penal. Asi mismo, observaremos que cada principio tiene

conexion con otro, correlacionandose entre si y fortaleciéndose.

Al abordar concretamente a los principios del procesc penal, Chowell Arenas
considera que eéstos no solo se refieren al proceso penal en si, sino a toda la
actividad que desarrolla desde que se tiene noticia de la comisién de un delito
hasta el dictado de 1a sentencia en la que se determina la consecuencia juridica

que le corresponde a ese delito. '’

Como ya se ha comentado, un aspecto fundamental de la reforma constitucicnal
del 18 de junio de 2008, es que se encuentra fincada sobre diversos principios,

expresados, como ya ha quedado seifialado, en las primeras lineas del reformado
articulo 20 constitucional.

Hablar de principios juridicos y, en particular delos de indole constitucional, es
adentrarse en uno de los topicos mas esenciales de la teoria juridica de nuestro
tiempo. Aunque una "“teoria de los principios” no tiene por qué limitarse al ambito
constitucional, en eéste adquieren mayor relevancia por la estructura abierta e
indeterminada de la ley suprema. El conocimiento de las implicaciones de esta
clase de normas juridicas es la clave para la solucion de multiples problemas que

presenta la aplicacion de los derechos fundamentales y ofras normas
constitucionales .’

Vistos esencialmente, los “principios” son normas que mandan cumplir objetivos

mas 0 menos abstractos. No prescriben realizar una determinada accién al ocurrir

un supuesto especifico como las ‘reglas” tradicionales, sino que sus hipétesis y

sus consecuencias son abiertas,

Un ejemplo es el principio de igualdad. En su mas fundamental formulacion, éste

dispone que las personas, en igual situacion, deban recibir el mismo trato juridico,

"ichowell Arenas, Daniel Federico. Los Principios det Proceso Penal. Su Regulacion en el Estado
de Guanagjuato, Mexico, Universidad de Guanajuato, 2008, p. 54.

"2 En la doctrina constitucional iberoamericana existe un amplio reconocimiento a tomar como

modelo la “teoria de los principios” de Robert Alexy; la cual se halla espacificamente referida a los
derechos constitucionales.
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pero no precisa en que consiste especificamente dicha “situacion” y tampoco o

hace respecto del “traro” que refiere, pudiendo construirse dichas hipotesis pPor
innumerables circunstancias,

Este ejemplo resulta Util para comprender ef funcionamiento que corresponde a los
principios rectores constitucionales del proceso penal, segin el reformado articulo
20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por lo que habra

de tenerse en mente cuando se anaflicen en lo sucesivo

La relevancia contemporanea de los principios juridicos es que no requieren ser
expresados como tales para ser tomados en cuenta, pues hoy se les percibe con
una fuerza normativa muy superior a la que tradicionalmente les correspondio

como elementos meramente subsidiarios y casi imperceptibles del ordenamiento.

Toda norma juridica busca lograr una meta mediata o inmediata, que corresponde
a un principio que fundamentalmente Ia inspira; esto quiere decir que tras
cualquier regla juridica se encuentra un objetivo general e importante que el
ordenamiento intenta realizar, y es precisamente este objetivo el que da lugar a las
pormas juridicas especificas, cuyo caracter fundamental le otorga un peso

normativo sumamente importante en la toma de decisiones juridicas. '’

Asi un principio juridico — maxime que es supremo por haberse dispuesto explicita
o tacitamente en la Constitucién — podria ser determinante para elegir una u otra
altemativa de decision Juridica legislativa, administrativa o jurisdiccional, segun fa

L cOr responda a su mejor realizacion.
q

a difereﬂte funcionalidad de los principios juridicos en cuanto a su cumplimiento,
o un aspecto importante de la teoria juridica contemporanea. A diferencia de las
regias judiCia|eS tradicionales, los principios no pueden “cumplirse” g “incumplirse”

categbficamme sino se safisfacen en grados muy diversos segun las
osibilidades facticas y normativas. EI parametro de cumplimiento de un principio

mac-Gregor, Eduardoy Sanchez Gil, Ruben, “Ef Jukcio de Amparo y el Sistema Procesal

113 Fe;rer L .
cusatorio’, Mexico, Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion para la

j ACUSE . T
ﬁfg{:memamm del Sistema de Justicia Penal, SEGOB, p.14.
114 | pldem.

62




turicls . - 1]

juridico lo da una norma adjetiva al mismo, el llamado por Robert Alexy “mandato
de optimizacion”; tras cada principio existe la obligacién de realizar en el maximo
grado posible g objetivo que dispone alcanzar, cualquier grado menor a ese

aximo  implica contravenir dicho “mandato de optimizacion” y por ende al
principio sustantivo de se trate.

Corolario de lo anterior, y quizé el aspecto mas llamativo de la estructura y
funcionamiento de esta clase de normas juridicas, es lo tocante a la solucién de
sus conflictos. Cuando dos reglas tradicionales se oponen y producen una
antinomia —por ejemplo, cuando una de ellas manda pagar una deuda y otra
ordena no hacero-, su incompatibilidad hace imposible su coexistencia en el
sistema juridico; sy conflicio se resuelve entonces, eliminando una de ellas,
mediante criterios de temporalidad, espacialidad o grado jerarquico. En cambio,
aunque No sean naturalmente opuestos, los principios podrian contradecirse en
situaciones muy especificas; pero este conflicto no se resuelve derogando a
alguno de ellos, sino matizando sus alcances para el caso concreto a través de un
juicio de proporcionalidad o ponderacion, por el cual prevaiecera el que en esa

circunstancia precisa amerite realzarse, por tener mayor peso en el caso
concreto.''”

El relieve que |os principios juridicos han obtenido tiene importantes
connotaciones para la practica juridica. Primeramente, implican que el operador
juridico debe partir de la optica que le imponen dichas especies normativas, sobre
todo los establecidos en la Constitucion; esto es que su interpretacion y aplicacign
de las disposiciones basadas en algun principio, o la que haga en casos en que
uno de ellos tenga relevancia, debe considerar Ia mejor realizacion del contenido
de los principios en cuestion; es decir, el operador juridico debe tomar Posicién
frente al caso particular, hipotético o actual. Disponiéndose a la satisfaccion de los
principios que intervengan en €l. En segundo lugar, cCOMO consecuencia de o
anterior, 10S ambitos de discrecionalidad de los operadores juridicos son Muche

mas reducidos de lo que aparentan a primera vista: las implicaciones de log

s Al respecto de la “Teoria de los Principios” y su ©

nderacion” véase Alexy, Robert, “pg
Fundamentales, ponderacion y racionalidad”, po rechos
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principios generalmente importan tacitamente restricciones o mandatos, que
vedan ciertas acciones u orillan a su realizacion, en situaciones en que pareceria

que dichos operadores gozan de amplia libertad de eleccion en el sentido de sus
decisiones.'®

3.4.- PRINCIPIOS PROCESALES PENALES

El parrafo primero del articulo 20 constitucional, a partir de la reforma, establece,
de manera evidente, una declaracidon de principios que hace el constituyente para
el procedimiento penal. La segunda parte, del parrafo en mencion, no deja lugar a
duda sobre la situacién de determinados principios juridicos en la materia sobre la
que versa. Pero asimismo la seccién inicial del mismo también lleva la implicita
estipulacion constitucional de diversos principios para los juicios penales y modos
de actuacion, especialmente a los legislativos que son inmediatamente ilamados a

hacer realidad dichos postulados.

Cuando el articulo 20 constitucional dispone que los procesos penales en México
seran de corte acusatorio y oral, esta haciendo una trascendental imposicion de
diversos postulados. La referida porcibn normativa es la puerta para la
aplicabilidad, en la practica juridica, de los conceptos doctrinales relativos ai
sistema penal acusatorio y la oralidad procesal. En cuanto las hace aplicables a
cualquier etapa del procedimiento penal'”’, este precepto obliga al legislador, los
juzgadores en fa materia y las instancias de procuracion de justicia referirse a los
postulados esenciales y los peffiles generales aceptados en esas dos instituciones
juridicas, determinar por elios las decisiones juridicas concretas bajo su

competencia.

Lo anterior no quiere decir que por el hecho de que un autor exprese con Vvisos
académicos o profesionales una opinion sobre qué implica el sistema penal

acusatorio o la oralidad procesal, su opinion vincule al legislador o los jueces.

Y Fermer Mac-Gregor, Eduardo y Banchez Gil, Rubén, “El Juicio de Amparo y el Sistermna Procesal
Penal Acusatorio”, Op. cit. p. 15,

"igalde Murillo, José Daniel, “Sistema Acusatorio Mexicano y Garantias del Proceso Penal’,
México, Porrda, Universidad Panamericana, 2009, p. 155.
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Como todo principio juridico, la referencia al caracter acusatorio y la oralldad. de
los procesos penales, se enuncia por los llamados conceptos juridicos
esencialmente controvertidos;  y el contenido y significado de los referidos
conceptos utilizados en el arliculo 20 constitucional permanecen en debate
constante.

A lo que funcionalmente apunta la inclusiéon de dichos principios en el texto de
nuestra ley fundamental, es que las opiniones doctrinales podran ser relevantes
para adoptar una u otra resolucién juridica, previa justificacién de la misma y la

i Te HEA 119
comespondiente argumentacion para alcanzar esa conclusion.

Como ha quedado asentado, inmediatamente después de indicar que el proceso
penal sera acusatorio y oral, el multicitado articulo constitucional enumera diversos

principios, denominados aqui como principios rectores, det procedimiento penal, 1

Eslos principios son pues, una especificacion pero aun con cierto grado de
abstraccién, de implicaciones del sistema penal acusatorio.”™ Por asi decirlo, son
principios derivados o subprincipios, surgidos de que e! constituyente haya
adoptado ese sistema procesal;'’ pudo no haber estricta necesidad en su
inclusion, pero es claro que el autor de |a reforma tuvo Ia intencién de hacer
meridanamente claro que esas caracteristicas regirian el proceso penal en
México, dejando fuera de discusion su importancia en éste ambito. ™

"gstos son conceptos abiertos, de contenido impreciso, cuya determinacion de sentido tiene
graves implicaciones para la convivencia social, ejemplos de ello son los términos “justicig® y
“libertad”.

"Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Sanchez Gil, Rubén, “E/ Juicio de Amparo y el Sistemna Procesaj
Penal Acusatorio”, Op. cit. p. 17.

Aplicables a cualquier etapa del procedimiento penal, y no solo al icio propiaments dichg
Garcia Castillo, Zoraida, “Hacsa un Juicio Acusatorio ¥ Oral: Aspeclos relevantes y perspectivas de
fa reforma constitucional”, Revista Académica, México, Universidad La Salle, Facultad de Derecho
aflo Vil, niim. 14, enero 2010, p. 178. :
P'Considerando también, como afirma Luigi Ferrajoli, que la oralidad esta subsumida en dicho
Principio, en tanto la publicidad y la oralidad Son tambign rasgos estructurales y Constitutivog de!
Método acusatorio,

Htivarri Carpintero, Gonzalo, "La oralidad en e siglo XX°, en Estudios sobre historj
Oralidad en la administracion de justicia en México México, SCJN, 2010, pp. 115-120,

Habiar de una orientacion por principios del Procedimiento penal no €s un descubrimien
teoria juridica que precisamente la exige; pero con sentido pragmatico no podemos
réconocer la conveniencia de la enunciacian explicita de dichas normas juridicas.

a de Iy

to de la
dejar ge
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A continuacion S€  expondran

iculo 20
los principios indicados en el artic
constituciona.

3.4.1.- PRIN CIPIO DE PUBLICIDAD

| sea
o i la genera
Todos los actos de) Proceso penal seran piblicos. De ahi que la reg - conciar ol
i do y pr
la posibilidad de toda persona para acceder a la sala del juzga ‘ y imente y por
L iona
desamollo def Proceso, y que ello pueda limitarse solo excepc

i ibilidad
_ . H Il o ]mpOSIDI
Causa justificada en | satisfaccion de otro principio constituciona
material,

i e es
; i or México, aungu
La publicidad no es ajena al sistema penal mixto practicado p

: i bastante
erimos ha sido
ampliamente conocido que la publicidad a la que nos ref
limitada.

: I
través de
ierno Federal a
De acuerdo a ta Guia de consulta que emitio el Gobiern o hminares y la
iencia
Cangreso de Ia Unién, se establece que todas las aud o 1o mereonas aue o
: 5 istir a ellas
audiencia de juicio deberan ser publicas, podran asisti

w124

. . . H ldad .
deseen. A esto se le llama en Ia ley "principio de public

demas
rteza de que se cumplan las
Ferrajoli Considera que para mayor ce Htias instrumentales  ©
garantias, es necesario, lo que él denomina gara interesa. a la publicidad
ue interesa,
Secundarias, refiriéndose concretamente en este caso g o i la instruccion
' . men
Yy & la oralidad del juicio. O sea, considera que SOla-l te de forma oral y
o siguiente
probatoria se desarrolila en ptiblico y, por consig han sido satisfechas las
e
concentrada, es posible, en efecto, tener certeza de qu la oralidad son rasgos
¥ L. a
garantias primarias. Por ello, estima que la publicidad EI( blicidad es la que
v , a pu
estructurales y constitutivos del método acusatorio y

ividad judicial.
e la activida
asegura el control, tanto interno como externo, d

[ Talleres
i icla, Gobierno Federal,
forma Constitucional de Seguridad y Justicia,
24 Guia de Consulta, Refor @
Graficos de México, 2008, p. 4.
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Considerando a |15 publicidad el requisito mas elemental y llamativo del proceso

acusatorio.

El afianzamiento de 1a garantia de la publicidad en el proceso, es un capitulo de Ia
peripecia historica mas general en la formacion de una esfera publica como humus
de la democracig representativa. Referida a la jurisdiccion, la publicidad tiene un
primero y Nuctear sentido de garantia del imputado, que debe presidir su
tratamiento Normativo y su proyeccion practica, buscando dar a las actuaciones
judiciales yp, grado de transparencia que haga posible el control de las mismas por
quienes son pare o estan directamente interesados en la causa (publicidad
intema); y Por quienes, simplemente como ciudadanos, tienen un genérico y
objetivo intergg en que el desarrolio del tramite de aplicacion del derecho penal no

sea arbitrarjg ¥ discurra por cauces legales (publicidad externa).'*

El hecho de que el juicio sea publico, aunado a la oralidad, arroja como resultado
que, al estgy abierto a todos, S€ cumpla a cabalidad con lo especificado por la ley y
como conSECUencia que se respeten con amplitud los derechos del procesado. De
aqui el hechg de que la publicidad incide a la vez, para que otros supuestos
fundamemgﬂes del proceso penal se hagan efectivos, transparenténdola,

erca itimandala,
ac andolg a la sociedad Y legitima

Es asi, que |, qad se ha convertido en una de las garantias judiciales
.. publicida L .
basicas UNifor, onsagrada por los distintos documentos internacionales
Smente ¢

suscritos p dial en materia de derechos humanos, asj com
or la : 15d mun ' 0O
comunida

también g, jos Tribunales, Comités y Comisicnes por ellos

ream or
ente
creadosg 127 P

”SFerrajoli, L e, ... Teorfa del Garantismo Penal, Madrid, Traduccién de: Perfecto
fres lbane, 0" Derecho y RaZ97 1095 p. 616. o

Ibafiez, p Erfy Stros  ggitorial 'tl;:_?a penal. Derechos y Garantfas, Peru, Editorial Temis-—Paiest;a
"Torres, Serg.(’;’% 259260
: 2006, pab?fiBeL et 8

ncipfos Generales del Juicio Oral Penal, México, Fiores Editor y
Ik
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3.4.2.- PRINCIPIO DE CONTRADICCION

El'p.rlnmplo (?e C.O”tradiCCiﬁn es sumamente trascendental porque puede tener
mu{:tlpl-es aplicaciones en las circunstancias mas variadas. En general debe
traducirse en que el proceso sea una verdadera contienda argumentativa,’”” en
que sea refutable .cuaf%ier elemento discursivo o probatorio, y que no se
favorezca la pretension de una de Jag partes sin demostrarse por qué la contraria

no la supera.

Este prncipio censagra el hecho de que el individuo ha tenido fa oportunidad de
unicarse, ofr

com - ecer pruebas, conocer y contestar a las pruebas del contrario,

contradecir a testigos o peritos y sugerir al juez la solucién que bajo su perspectiva

se debe emitir.

No debe confUﬁdirse el principio de coniradiccién con el derecho fundamental a
una defensa profesional a que tiene toda persona imputada, ya que esta ultima se
supone inmersa en la contradiccién. Para ef caso que nos ocupa, nos estamos
refiriendo a que en una controversia entre dos partes contrapuestas, ambas
tengan €l mismo derecho a ser escuchadas y, de ofrecer y refutar pruebas, esto
ante un juez imparcial que decida precisamente en base a las pruebas

desahogadas en el juicio.

Como s¢€ puede observar en la letra, este principio ya se encontraba implicito en el
propio articulo 20 Constitucional antes de la reforma del afio 2008. Saber el

nombre de su acusador, asi como la naturaleza y causa de la acusacion; a ser
careado con su acusador; a ofrecer testigos y pruebas, a obtener fos datos que

solicite para su defensa y que consten en el proceso; a tener una defensa
cuada, entre otros derechos Constitucionales, muestran claramente que estos

ade
solamente s€ podian llevar a cabo a través de la contradiccion. Sin embargo, el

hecho de due el juicio haya sido preponderantemente escrito, limitaba en toda su

T dicci .

128 E prmapro de :fnr:gg nl;gl(;r;ier: el pro;ego penal, que hace posibie el enfrentamiento dialéctico

entre 138 partes"rpbunal 16 los ; conocimiento de los argumentos de contraria y la manifestacion

ante of JUo2 o’bl'rtl:o con todas ?aspglgos, fr?inshtuVe una exigencia ineludible vincutada al derecho a
aolt oo arantias, para ' i

un prog judicfafes de posibilitario. P cuya observancia se requiere ef deber de los

organ®
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. . i cipic en
extension estos derechos y como consecuencia, se demeritaba el principio e
discusion.

Lo anterior nos hace reflexionar en cuanto a la relacion vital del principio de
Contradiccion con otros principios; como el de oralidad, debido proceso,
Presuncion de inocencia, igualdad. Sin esa interrelacién, dichos principios se
minimizan, alejandose de los postulados que fortalecen a un Estado Constitucional

¥ Democratico de Derecho.

Ademas, el principio de contradiccion implica el desarrollo de una serie de
Necesidades formales, como por ejemplo: imputacion necesaria; conocimiento de
la imputacion, audiencia; probar y controlar la prueba, entre otras. La acusacion
Provoca la contestacion del acusado; ambos pueden probar los extremos que
invocan y controlar la prueba del contrario; ambos valoran la prueba recibida para
indicar al tribunal el sentido en el que debe ejercer su poder de decision; siendo el

juicio o procedimiento principal el momento o periodo procesal en el cual el
Acusador y acusado se enfrentan. '

Es importante repetir y precisar que los sujetos procesales que intervienen en log
debates son el juez y las dos partes principales, ministerio piblico y procesado
con su defensor; entre estas dos Ultimas es entre las que se desarrolia el

Contradictorio esencialmente, siendo Jg relacion entre las partes principales
siempre directa y personal.'™

Carnelutti menciona que la discusion es cometida por las partes. O sea, sobre
todo se desarrolla entre el Ministerio Publico y el defensor o el imputado; son dog
los puntos de vista, son dos las verdades, dentro de las cuales se debe captar |g
verdad real. Agregando que el escandalo de la contradiccion entre las partes eg el
Precio que hay que pagar para quitar de en medio otro escandalo, muchg mas

grave, el del juez que si no es capaz de considerar las cosas solo parcialmente,

"*® MAIER, Julio B J perecho Procesal Penal, Fundamentos, 2° Edicion, Buenos Aires, Editoreg
del Pyerto s.r.t., 2004 t |, pp. 5352y s

Florian, Bugenio. flementos de Derecho Procesal Penal, Barcelona, Traduccion de: | Prieto
Castro, Bosch Casa Eqitonial, 1933, pp. 284—285
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sea, desde un sélo punio de vistg también é1. Por eso, cuanto mas se contradicen
las partes, tanto mas se benef;

icia el juez con la contradiccian.
Lo anterior nos ileva a entender que o principio de contradiccion, ademas de ser
un derecho fundamental de todo imputado, al desarrollarse frente al juez que

emitira el fallo respectivo, se convierte €n una herramienta eficaz y trascendental

para que este emita una resolucion considerando de forma especial los
argumentos en favor o en contra vertidos durante la contradiccion

3.4.3.- PRINCIPIOS DE CONCENTRACION Y CONTINUIDAD

El principio de concentracion refiere que la mayoria de los actos procesales s€
realizara en una sola audiencia o con |a maxima economia de actuaciones

procesales. La continuidad establece que las diligencias judiciales no deberan ser
interrumpidas antes de haberse agotado los temas examinados.

Es claro que, los principios de concentracion y continuidad se encuentran
inexorablemente unidos. La concentracion y la continuidad exigen, para el caso

que nos ocupa, que el juicio oral se realice frente a todos los sujetos procesales
desde el inicio hasta su terminacién, de una sola vez y de forma sucesiva. :

En atencion a lo anterior, Carnelutti considera que la manifestacion esencial del
principio de concentracion es, precisamente, la continuidad de la instruccion.
Aunque afirma que no se puede alcahzar una continuidad absoluta; también la

instruccién debe tener pausas, segin las leyes, sin embargo, éstas deberian ser
breves y determinadas.'*

En la Guia de Consulta emitida por el Gobiemo Federal a través del Congreso de

la Union se establece que s6lo se consideraran como pruebas las que sean

presentadas en la audiencia de juicio. A este principic se le llama de

' CARNELUTTI,
2003, pp.136—139.
‘ZHIdanO Murillo, José Daniel. Sistema Acusatorio Mexicano y Garantias del Proceso Penal,
Mexico, Editorial Porrla-—Universidad Panamericana, 2009, p. 70.

"3Camelutti, Francesco, Derecho Civil y Penal If. Principios del Proceso Penal, Buenos Aires,

Traduccion de: Santiago Sentis Melendo, Ediciones Juridicas Europa—América, 1971, pp. 154-
1565

Francesco. Derecho Procesal Penal, México D.F., Oxford University Press,

70



g —

iy - " - & -
Concentracion” porque en la audiencia deberg concentra ’
) fse e a’esaf?ogo de s
Pruebas.'

LS concentracion del proc

eso esiriba en reunir en yn lapso il arine) ib]

. , ) posible, a

fines de celeridad, la mayor cantidad posible de actos Procesales y .
reunir en el

fMinimo de actos todo el contenido del proceso. Ahora piep la concentraci
o d ntracion de
fodos los actos procesales en la audiencia de juicio, relativos a las .
_ . posturas
argumentativas de las partes y acervo probatorio parg Sustentarlas, e intervencic
: encion

del juez en esto, requiere de continuidad. ™

Aqui también, encontramos que independientemente dg| Vinculo estrecho que
existe entre los principios de concentracion y continuidad, de forma obligatoria se
relacionan con la inmediacion, la igualdad, la oralidad, entre otros. De hecho ha

quienes sostienen que la oralidad implica necesariamente egq concentracion y es:
Continuidad, para que pueda operar correctamente |Ia actividad de los sujetos
procesales en el analisis del material probatorio. Sin ignorar que se trata de
concentracion y continuidad de 108 actos del debate, entre ellos, los actos que se

incorporan a prueba, cuando €S posible que ambos principios se hayan e

o a Xigido
Previamente, en el acopio de |2 prueba anticipada.™*

3.4.4.- PRINCIPIO DE INMEDIACION

El juzgador debe estar pofititusment Presanle oy, ja audiencia y ante el
Personalmente habran de desahogarse las pruebas.

La inmediacién consiste €n la relacién inmediata y directa, estrecha cercania

aCeeso sin intermediario, €Mre el funcionario que conoce y resuelye, POr una

& Guia de Co forma constitucional de Seguridad y Justicia, Gobierno Federal, Talleres
Grafic nsulta, Refor - )

mUrib? céz Mexico, 2008, p. ?ncipiOS Con;t|tuc1orE}alezClI;{ec;tc)lris c:jel Sistema Pena| en México"
Qudrum ¢ hitez, Oscar, ..Ht-o de Estudios de il 2(;3-10 n&‘; gacion Parlamentaria (CEDIp),
Gamar, :.‘%!-;Sfanvo e (Jiel,nelgsiatufaa Al € Bimies '
Hida butados—L X

torio Mexicano y Garantias def £r,
tema Acusa 2oes TRns
90 Mur s paniel. S -
cit., Pp. ?0_?1 o, Jose
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arte la . .
parie, y las pruebas y los participantes en g proceso, por la otra. Por ello, se
ase i sl ]

gura que la inmediacion se desarrolla g plenitud y como consecuencia de

mejor
JOr manera, en un proceso penal como ef gue mandata la Carta Magna:
acusatorio y oral.

A través del principio de inmediatez, de acuerdo a Cervantes Martinez, se
pretende que en los juicios fodas Yy cada una de las etapas procesaies como son
los planteamientos de Ia litis, ia fase probatoria y los alegatos, se realicen ante un
juez teniendo un contacto directo con las partes litigantes y testigos a fin de lograr

n mejor conocimiento del negocio y una sentencia definitiva justa y equitativa.™"

Hidalgo Murilio explica que la inmediacion puede ser enfocada desde dos angulos:
subjetiva o formal y objetiva o material; debiéndose entender por inmediacion
subjetiva-o formal que el debate se realice con la presencia ininterrumpida de las
personas liamadas a dictar sentencia y de las demas partes intervinientes. Por eso
se castiga con nulidad la audiencia en que se viole la inmediacion. Por otro lado, la
inmediacion objetiva o material es aquella segun la cual el Tribunal debe obtener
el conocimiento y formar su conviccién, utilizando el medio probatorio mas cercano

al hecho a probar, entre todos los medios concurrentes. '™

En cuanto a ia inmediacion de ias pruebas en el proceso, se sefiaia qgue el sistema
acusatorio es garante dado que los elementos probatorios se surten ante la
autoridad jurisdiccional; el juzgador no tiene acceso a diferentes pruebas que las
circunscritas al debate, lo que protege al imputado de pruebas no sujetas a
contradictorio.”® Con lo que, en la etapa de desahogo de pruebas, encontramos
estrechamente relacionados a la inmediacion con la contradiccion, asi como con la

oralidad misma. Ya que a través de la oralidad que se desahogan las pruebas, se

.?;ruRIBE BENITEZ, Oscar, "Principios Constitucionales Rectores del Sistema Penal en Mexico",

Quérum Legisiativo 101, Centro de Estudios de Derecho e Investigacion Parlamentaria (CEDIP),

Camara de Diputados—LX| Legislatura, Abrik-Junio del 2010, p.146.

HCERVANTES MARTINEZ, Jaime Daniel.La Oralidad y fa Inmediatez en Ia Préctica Procesal,

México, Segunda Edicion, Angel Editor, 2008, p. 21. _

139 (DALGO MURILLO, José Daniel, Sistema Acusatorio Mexicano y Garantias del Proceso

penal, México, Editorial Porria—Universidad Panamericana, 2009, pp. 67-68. _

140 SA’NCHEZ ZEPEDA, Rodolfo y ESPINO G. Miguel A., Fundamentacion del Sistema Acusatorio
spectiva de Su Implementacién Desde la Experiencia Latinoamericana, México, Suprema

J(d)ror‘:?z'rde Justicia de la Nacién, Serie de Estudios Jurisprudenciales 3, 2010, p. 44
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Presenta el debate entre las partes, siempre en presencia del juez como requisito

Sinne qua non, para que este ultimo esté en condiciones de dictar una resolucién

basada en las precisiones directamente percibidas y recibidas por el juzgador.

Por ello, se asegura que el principio de inmediacion determina la relacién directa
que debe existir en el debate entre el juez o Tribunal, las partes del proceso vy los
medios de prueba. Consecuentemente, este postulado implica la recepcidén de la
Prueba y el alegato de las partes en forma originaria y en su estado natural, sin

N . 141
interposicién de cosa o persona aiguna, entre el juez y la prueba o las partes.

El principio de inmediacion ha sido minimizado en el sistema mixio y, de forma
especial en el sistema inquisitivo, ya que la escritura, caracteristica propia de
estos sistemas de enjuiciamiento penal, consiente en que se delegue esta funcion
tan especial y trascendental en personal distinto, mismos que aunque, son del
mismo juzgado o tribunal, no es propiamente el juez quien necesariamente lo
preside y, como consecuencia, ia sentencia resulta como producto de un estudio

del expediente, pero sin haber presenciado de forma personal y directa el

desahogo de las pruebas, el debate, y, en suma, sin haber observado en

momento alguno el desarrolle de ia audiencias.

La importancia de los anteriores principios, asi como de la consagracion del
sistema acusatorio y oral, tiene una importancia fundamental. Ellos sefalan
objetivos que el legislador, los érganos de procuracion de justicia y los operadores
judiciales ordinarios y también constitucionales, deberan tener en cuenta al
adoptar sus decisiones. Sus implicaciones debe ser determinantes de |gg
resoluciones de estas autoridades, y por ende los mismos se convierten, pese a

su contenido indeterminado pero determinable, en parametros de control de

constitucicnalidad sobre tales actos.

Un ejemplo de la aplicacion practica de estos principios, viene a cuento a partir de
una reflexion de Juan Montero Aroca. De acuerdo con este autor, el principio de

inmediacion impone la necesidad juridica de que el juez no cambie a lo largo del

1441 - . . ..
TORRES, Sergio Gabriel, et al, Principios Generales def Juicio Oral Penal México i
y Distribuidor, 2006. pp. 53-54. ’ . Flores Editor
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proceso. En tal virtud, dicho principio haria que el juzgador no pueda renunciar a
Su cargo por motivos personales o para acceder, por ejemplo, al de magistrado o

por lo menos que no pueda hacerlo hasta que termine la causa bajo su decision.
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CAPITULO CUARTO
LA PRESUNCION DE INOCENCIA

4.1.- MARCO HISTORICO PRESUNCION DE INOCENCIA

En el Coadigo Hammurabi'*?, aun cuando, fue considerado un instrumento
normativo con elementos progresisias y admitia atenuantes, proporcionando una
primigenia atencién al delincuente y la apreciacion de circunstancias concurrentes
en el hecho, carecia de precepto que dispusiera que una persona, al incurrir en un

delito, fuera considerado inocente hasta que una decision indicara lo contrario. ™

Los antecedentes del principio de presuncién de inocencia se encuentran en el

Derecho Romano.'* En Roma, la primera manifestacion del Derecho escrito es la
Ley de las Xll Tablas'’, la cual surge como resultado politico- juridico de las
luchas sociales entre los patricios y plebeyos. Este texto juridico constituye un tipo
especial de ley, al ser un instrumento que expresa la voluntad de la clase
dominante asi como el resultado de una paulatina separacion de las concepciones
religiosas y el derecho.

Segln dicha ley, las penas establecidas tienen un caracter brutal y se imponen por
los mas simples motivos. Se condena a una persona con independencia del
motivo que lo conlleve a cometer el delito y que se considera culpable desde el

mismo momento en que se sospeche de su participacion.

Posteriormente, se redacta el Corpus Juris Civile'*®, el cual surge en un periodo de

decadencia social, econ6mica, juridica y cientifica, en el que se requiere la

"1 a fecha de redaccién del Cddigo ha sido objeto de mualtiples polémicas. Se le ha querido situar
a partir del afio 2088, pero las opiniones méas solidas remontan su antigiedad solo hasta el afio
1750 antes de nuestra era. Al respecto véase: Fernandez Bulté, Julio, Siete Milenios de Estado y
de Derecho, t. 1, Editorial de Clencias Sociales, La Habana, 2008, p. 130,

“*ibfdem,p. 131.

"“Ferrajoli Luigi, Teoria del Garantismo Penal, Editorial Trota, Madrid, 1995, p. 550

T:!"Feméndez Bulté, Julio, Siete Milenfos de Estado y de Derecho, Op. cit, nota 1,p. 266.

““Se le flamé Corpus Juris Civile a partir del siglo Xill y fue una compilacion de cuatro cuerpos:
Cédigo, Digesto, Instituta y Novelas; llevada a cabo por Justinfano luego de ascender el trono
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adopcion de medidas que organicen el disperso e inestable orden juridico vigente.
Bultéconsidera gue este es el texto juridico que marca el inicio de la apreciacion
COmMo inocente a la persona inculpada por la comisién de un delito.™ En esta obrg
Ulpiano expresa que “nadie puede ser condenado por sospecha, porque es mejar

que se deje impune el delito de un culpable que condenar a un inocente”.

Uno de los cuerpos que integro el Corpus Juris Civile fue el Digesto, en él sa
dispone la decisién de los juzgadores de absolver al justiciable cuando ng se
pruebe plenamente su culpabilidad. Dicho cuerpo normativo no reconoce de formg
exacta la presuncion de inocencia del acusado en el proceso penal, ta| Y como gp
la actualidad se concibe."> A pesar de ello, es un paso de avance Ya que
reconoce que la culpa de una persona debe estar debidamente fundadg y
probada, pues de lo conirario, debe ser absuelta de los crimenes que se |g

imputan.

El Codigo de ias Partidas, expresa en la partida tercera, relativa a log Medigg de
prueba, que los hechos deben ser probados detalladamente y las Pruebag deben
ser claras como la luz, de manera que no pueda existir sobre ellas dygg algung

Plantea ademas, que el pleito criminal debe probarse por testigos, por Cartas o bor

admitir el acusado su paticipacion, y no por sospechas solamente, |3"'0'hibiéndnSe

la condena por sefiales 0 presunciones. '*®

En su obra “De los delitos y las Penas”, publicada en 1764, Beccaria plant

A qu
- - H e
la presuncion de inocencia es un postulado fundamental de la ciencig Procesq)
v @
imperial de Roma e/ 1 de abrif del 527. Al respecto véase Fernandez Buftd, Julio, Op CIt, nog
-+ Notg 5
309. s

147Ferna’ndez Buité, Julio. op. Cff... hota 1,p 309.

“Srerndndez Butté. Jutio. Op. cit. nota 1,p. 310. ) )

%1 as Stete Partidas no recibid en un principio ese nombre Sino que S€ conocis como Libro

Leyes O Fuerc de jas Leyes. La obra es algo mas que un CQGIQ(C; ;ng" g‘uanto antes ge or de Jag
cada precepto hace fa historia de este y ofrece Ia actualizacion e/ debate doctringy Que G‘Sentar
estap/ecido sobre ef asunto que Se regula. Se realizan d_eso’e el afio 1%56 a 1263 reda Se haya
Castilfa. durante ef reinado de Alfonso X (1252.1 284). Ef libro se .enchfenba dividide en sietCtado en
subdivididas en 182 titulos y 1479 leyes. Al respecto véase: gf’ néndez Buitg, Jutip . Plrteg
General de! Estado y el Derecho. La Habana, 2000, t. 2, p.p. 30— 31. ’ H'StOrfe;
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invoca a considerarlo como un presupuesto de las demas garantias reconocidas
en el proceso penal. Considera que la presuncion de inocencia es necesaria, y en
tal sentido manifiesta que: “..un hombre no puede ser llamado reo antes de la
sentencia del juez, ni la sociedad puede quitarle la publica proteccion sino cuando

esté decidido que ha violado los pactos bajo los que fue concedida”.”

l-a Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano™  celebrada en
Francia en 1789, define por primera vez, en su articulo 9°, la presuncion de
inocencia en los siguientes términos: “Debe presumirse a todo hombre inocente
mientras no sea declarado culpable, si se juzga indispensable arrestario, todo rigor
que no sea necesario para asegurar su persona, debe ser severarmente reprimido
por la ley”."" En la misma se reitera de manera muy clara que debe considerarse
inocente al acusado hasta tanto no exista sentencia condenatoria. Se excluye la
presuncion de culpabilidad que durante tanto tiempo condend a hombres
inocentes bajo procedimientos inquisitorios secretos, caracterizados por la

ausencia absoluta de la garantia de audiencia y del derecho a defenderse.

En el mismo sentido, el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales'™ aprobado en Roma, de fecha 4 de
noviembre de 1950, precisa en su articulo 6.2: “Toda persona acusada de una
infraccioén se presume inocente hasta que su culpabilidad haya sido legalmente
declarada’.,

'geccaria, César, De los Delitos y de fas Penas, 2da Edicion. Buenos Afres. Ediciones Juridicas
Europa-América, 1974, p. 119.

't a Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano se encuentra disponible en fo_rmato
digitat en: http:llwww.juridicas.unam.mxlpublica/librevlrev/derhumlcontj30/pr/pr23_pdf {(Ultima
consulta realizada /16 de marzo de 2014).
2pacheco Gémez, Méximo, Los Derechos Humanos, 2da. Edicion, Santiago de Chile. Editorial
Jurldica, 1987, p. 51.

153 pigponible en formato digital en: hitp:/Avww.echr.coe.infDocuments/Convention _SPA.pdf
(Ultima consulta: 16 de marzo de 2014)
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En la misma tesitura, el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos™ en
su articulo 14.2 establece que: “Toda persona acusada de un delito fiene derecho
a que se prestima su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a

la jley”.

De tal manera que es posible conciuir, considerando lo anteriormente expuesta,
que cuando una persona realiza una accion o una omisidon que tipifique un delito,
se considera inocente durante todo el proceso hasta que su culpabilidad no seg

probada mediante el cumplimiento de los requisitos que para ello establece Ia ley.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos' celebrada en Pert dispone
en el articulo 11.1: “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a gue se
presuma su inocencia mientras que no se pruebe su culpabilidad conforme a I ley
Y en juicio publico en el que se hayan asegurado todas fas garantias necesarigs
para su defensa”. De tal manera que, como puede apreciarse, ia formula anterior
de la presuncion de inocencia produce serias confusiones. Se entiende que se
inicia una causa penal justamente porque se presume la culpabilidag del
imputado. Es decir, desde que se comienza una investigacion sobre hechosg
presuntamente delictivos, se considera, aj imputado (presunto culpable), come

responsable de los hechos acaecidos.

Montesquieu, por su parte, abogaba por Ia proteccion de los inocenteg sin
excepcion, como una calidad que tiene todo individuo antes de ung condeng
criminal. Este autor fundamentaba el nexo entre libertad vy seguridag de|
ciudadano, y en relacion con esto escribio: “La libertad poiitica consiste en I
seguridad, o al menos en creer gque se tione la seguridad. Esta seguridad pq ests
nunca rnas comprometida que en las acusaciones publicas 0 privadas. Por

¥ Disponible en. hﬂpi/fVWVW?-OhChF-OFgISDanish/:aw/ccpr_htm (Uttima consulta 16 de Marzo 4
e

2014).
"““adoptada y prociamada por fa Asambloa Generaf en su resolucion 217, del 10 de dicjep, bre
1978, aprobada en e/ Pert siendo Fresidents Manyel Prado. mediante Resolucién | isfag e
13282. el 15 de diciembre de 1959. ’ COisfativa po
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consecuencia, de la bondad de las leyes criminates depende principaimente la
libertad del ciudadano” 1%

En opinién de Olmedo, la presuncién de inocencia “ha sido formulado desde st
origen en el Derecho Romano, y debe entenderse, como un poderoso baluarte de

fa libertad individual para poner freno a los atropeilos de dicha libertad y proveer a
la necesidad de que la persona tenga seguridad juridica” '*’

La presuncion de inocencia se toma como un estado de pureza absoluta v,
segun Benavente Chorres “las personas al nacer llegan al mundo inocentes y ese
estado tiene que pervivir en su existencia hasta la myerte”.'**De tal suerte que, en
el proceso penal esta idea se mantiene con la misma intensidad ya gue en este,
solo una sentencia emitida por un juez puede variar ese estado de inocencia y
declarar al acusado como culpable de los delitos imputados. Hasta que dicha
resolucion no se expida, la persona se encuentra investida de una seguridad

juridica que permite que su condicién de inocente no sea derribada.

La presuncion de inocencia es un derecho subjetivo publico, que se ha elevado a
la categoria de derecho humano fundamental “que posee su eficacia en un doble
plano: por una parte, opera en las situaciones extraprocesales y constituye el
derecho a recibir la consideracion y el trato de no autor o participe en hechos de

caracter delictivo o analogos a estos; por otro lado, el referido derecho opera

"®*Montesquieu, E/ Espiritu de fa Leyes, Libro Xi, Madrid, Editorial £/ Ateneo, 1957 p. 234
"“'Claria Olmedo, Jorge, “Tratado de Derecho Procesal Penal, Nociones fundamentales’ Buenos
Aires, Editorial EDIAR S8.A., 1960, t 1, p. 232.

"“*Benavente Chorres, Hesbert *El Derecho Constitucional a fa presuncion de inocencia en Perd y
México, asl como su relacidn con los demds derechos constitucionales’, Santiago de Chile,
Estudios Constitucionafes, Aflo 7, No.1, 2009, p. 59.
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: P isi el régimen
fundamentaimente en el campo procesal, con influjo decisivo en g

juridico de |a prueba.

Luigi Ferrajoli sostiene, al hacer una distincién entre garantias penales y garantias
Procesales, que dentro de estas ultimas se encuentra la presuncién de inocencia.
Considerandola como “fa primera y fundamental garantia que el procedimiento
asegura al ciudadano: presuncion iuris, como suele decirse, esto es hasta prueba

en contrario’”

Por su parte Claria Oimedo considera que ‘la condicion de penado no podra existir
Sin previa y concreta declaracion jurisdiccional de responsabilidad penal,
contenida en un pronunciamiento firme conclusivo del proceso regular y legal”.'®'

El derecho de presuncion de inocencia se dirige a que todo inculpado debe “ser
fratado como inocente hasta en tanto su culpabilidad no haya sido probada y
declarada mediante una sentencia definitiva” '™

La presuncion de inocencia significa que toda persona debe tenerse por inocente
hasta que exista una sentencia firme de autoridad compete en la que se le tenga
como responsable de la comision de un delito; Ferrajoli al respecto apunta que “si
la jurisdiccion es la actividad necesaria para obtener la prueba de que un sujefo ha
cometido un deljto, hasta que esa prueba no se produzca mediante un juicio
regular, ningan delito puede considerarse cometido y ningan sujeto puede ser
considerado culpable sin ser sometido a pena”. %

% Luzdn Cuesta, José Maria, “La Presuncion de Inocencia ante fa Casacién”, Madrid, Espafa,

Editorial Colex, 1991, p.13

"“PFerrajoli, Luigi, “Derecho y Razdn, Teoria del Garantismo Penal’, 8 Ed., Espafa, Editorial
Trotta, 2006, p. 549

"®ICalaria Olmedo, Jorge A, “Derecho Procesal Penaf’, Op. cit., nota 16, p.p. 67-68.
""“Presuncién de inocencia. Debe considerarse e los casos en que se tiene derecho a Ia libertad
provisional bajo caucién”, Séptimo Tribunal Colegiado en materia penal del primer circuito, SJFG,
9. Epoca, T XXVII, marzo de 2008, tesis |.7° P. 107 P, p. 1797.

"“Ferrajoli, Luigi, “Derecho y Razén Teoria del Garantismo Penal’, 8 Ed., Espaia, Editorial
Trotta, 2006, p 549
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El mismo autor contintia exponiendo que:

“... si es verdad que los derechos de los ciudadanos estan amenazados, no
solo por los delftos, sino también por las penas arbitrarias, la presuncion de
inocencia no solo es una garantia de libertad y de verdad, sino también una
garantia de seguridad o si se quiere de defensa socialr de es “seguridad”
especifica ofrecida por e Estado de Derecho y que se expresa en la confianza de
los ciudadanos en la justicia; y de esa especifica defensa que se ofrece a estos
frente al arbitro punitivo”.'™

Para Sergio Garcia Ramirez “la afirmacion de que se presume gue una persona
es inocente mientras no se declara, a través de sentencia, que es culpable
(responsabie) del delito que se le imputa, constituye uno de los ejes del proceso
penal modemo con orientacion democrética. Se traduce en deberes del Estado y
derechos def inculpado e incide (o debiera incidir) en el trato general a este, tanto
en el desarollo del enjuiciamiento como en la aplicacion de las medidas

cautelares”'®®

Este principio, a pesar de que se encontraba implicitamente previsto por la
Constitucion Mexicana antes de la reforma penal de 2008, resulta muy
conveniente que se contenga en una disposicion explicita dentro del propio texto
constitucional, pues eila sirve para hacer obvia su existencia y “enviar varios
mensajes muy claros” a todos los operadores juridicos.”® o anterior en razén de
que si bien se reconocia doctrinaria y legalmente en nuestro sistema juridico
nacional, ademas de estar presente en diversos tratados internacionales
adoptados por nuestro pais, carecia de base constitucional explicita, por lo que
maderadamente, para dar un contenido mas claro a este principio, la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion debié realizar la interpretacion de diversos articulos

S errajoli, Luigi, “Derecho ¥ Razdn, Teorfa del Garantismo Penaf’, Op. cit., nota 19, p. 549,

*® Garcia Ramirez, Sergio, ‘Reforma penal constitucional (2007-2008)°, 2da edicion, México,
Editorial Porrua, 2009, p. 141. .

1% Garbonell, Miguel y Ochoa Reza, Enrique, “;Qué son vy para qué sirven los fufcios orales?”, 62
ed., México, Porrua-UNAM-Renace, 2010, p. 98.
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constitucionales de los cuales se derivaba la existencia implicita en el texto de ia

Carta Magna de este principio.'

El principio de presuncion de inocencia, actualmente, se encuentra contemplado
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 20,
apartado B, fraccion |, que debe ser interpretado de manera conjunta con gJ
apartado A, fraccion V del mismo numeral; dicho precepto versa de |g

siguientemanera:

Articulo 20.- “El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidag e
inmediacion.

A. De los principios generales:

(..J

V.- La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad cofresponde ala
parte acusadora, conforme lo establezca el tipo penal. Las partes tengrsy,
iguaidad procesal para sostener la acusacion o0 la o'efensa,
respectivamenie;

B. De los derechos de toda persona imputada:

l. A gue se presuma su inocencia mientras N0 se decigre su
responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la Causy:

( ) FLA]

Del precepto Canstitucional transcrito se puede apreciar que, la Presuncion de
inocencia se reconoce como un derecho humano a favor del inculpado (pers ong
imputada), pero ademas en el mismo articulo se establece, inexorablememe qu

la responsabilidad de demostrar la culpabilidad corresponde a la parte aCUSadora

y no a la persona imputada demostrar sy inacencia.

%7 ©on el término “Carta Magna® se hace referencia a la Constitucién Politica de los Esta
Unidos Mexicanos. dos
YEepresuncion de inocencia. Ei principio refativo se contiene de manera implicita en fa Con stit
federaf’ pleno, SIFG, 97 época, t. XVI, agosto de 2002, tesis P. XXXVI2002, p. 14. Ucién
189 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Uitima consuita 14 de marzo de 2074
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Como se sabe, uno de los principios basicos del derecho penal moderno y el
derecho constitucional en la medida en que se tienen por objetivo preservar la
libertad, es la presuncion de inocencia. Se trata de una cuestion de central para

cualquier andlisis que se quiera hacer del sistema de derechos fundamentales
que, en materia penal rige México, "

La presuncion de inoccencia significa, para deciflo de forma sintética, que toda

persona debe tomarse por inocente hasta que exista una sentencia firme de

autoridad competente en la que se le tenga como responsable de la comision de
un delito.

A partir de esa presuncion se deben desamollar una serie de previsiones
legislativas para asegurar que mientras la sentencia condenatoria no exista, se le
causen las menores molestias posibles ai inculpado, sobre todo mientras dura el
juicio en su contra. Por ejemplo, la presuncion de inocencia obliga al legislador a
limitar la posibilidad de ta prision preventiva a aquellos casos verdaderamente
graves, en los que la persona que ha sido detenida supone un riesgo cierto y

objetico para los fines que deben alcanzarse mediante el proceso judicial.'”’

En concreto, la restriccion del uso de la prisién preventiva deriva del principio de
presuncion de inocencia, pero también de la idea iluminista de acuerdo con la cual
solamente se puede privar de la libertad a una persona por orden judicial, luego de
seguido un juicio en el que se haya demostrado su culpabilidad: en eso consiste el

principio de jurisdiccionalidad que es esencial para cualquier modelo de juicio que
se quiera minimamente garantista.

La presuncion de inocencia como principio estructurador, tanto de la manera de

juzgar como del tratamiento que se le debe dar al procesado, debe oponerse

0 sarbonell, Miguel, *Los Juicios Orales en México®, México, Editorial Porrga, 2011, p.145.
! Ibidem, p. 146.
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i O tro del tejido social
incluso frente al criterio mayoritario que pueda expresarse den ]

; inci ia de los medios de
respecto de un proceso en lo particular. La incidencia

. : rocesados de la
comunicacion respecto de la percepcion social de los P Y

ic i o e preocupante. Por
actuacién de las partes involucradas en un juicio €S sumamente p P

esa razon en necesario tenerse presente, sobre todo por parte de los jueces, la
presunciéon de inocencia entendida como derecho fundamental, de lo que deriva
su caracter contra mayoritario. Tal y como lo establecio Luigi Ferrajoli: “ninguna
mayoria, por mas aplastante que sea, puede hacer legitima la condena de un

. H » 172
inocente o subsanar un error cometido en perjuicio de un o0 ciudadano”.

Como ya ha guedado asentado, la presuncion de inocencia es un derecho
fundamental establecido en los articulos 20 apartado B, fraccion |, constitucional y
8.2 del Pacto de San José. Su importancia es tan importante que puede
considerarse como "base” y “eje articulador’ de todo proceso penal,” al ser “un
fundamento de las garantias individuales”"”* que tutelan la dignidad humana en ¢|

ambito penal.

Este derecho se dirige a que todo inculpado debe “ser fratado como inocente
hasta en tanto su cuipabilidad no haya sido probada y declarada mediante yp,
sentencia definitiva”'™ El mismo estaba implicitamente previsto por |4

Constitucion,® sin embargo no puede negarse la conveniencia de que ésta Je

1?2Ferrajoli, Luigi, “Derecho v Razdn, Teorfa del Garantismo Penal’, Cp- cit., nota 19, p. 549

173 véase "DERECHOS HUMANOS. LA GARANTIA JUDICIAL PREVISTA EN EL ARTICU| g go
NUMERAL 1, DE LA CONVENCION AMERICANA RELATIVA, ES CONCORDANTE CON | pog 1
AUDIENCIA Y ACCESO A LA JUSTICIA CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 44 DE
CONSTITUCIONLES”, Segunda Sala, SCJF, 92 época, tXXVI, agosto de 2007, tesis 2¢. Qy/paq
P.635. .
74 CIDH, Acosta Calderon vs. Ecuador, 24 de Junio de 2005, parr.. 11.

77 “PRESUNCION DE INOCENCIA. EBE CONSIDERARSE EN LOS CASOS EN QUE SE 1
DERECHQO A LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION”, Séptimo Tribunal Colegiagq,
Materia Penal del Primer Circuito, SCJF, 92 época, t. XXVII, marzo de 2008, tesis L7°p 197 epn
1797. ' B
7% "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE

- A
IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL”, Pleno, SCJF, 8° 6poca, t XVI, ago RA
tesis P. XXXV/2002, p. 14. ' : ’ 90sto de 2003
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dedique una disposicion explicita, pues ella sirve para hacer obvia su existencia y

“enviar varios mensajes muy claros” a todos los operadores juridicos. "

Desde luego, su aplicacion corresponde primordialmente al procedimiento penal,
como para favorecer al imputado en caso de duda'™® o adoptar otras medidas.Pero
no se limita a este ambito juridico, como terminantemente ha dicho la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sosteniendo que la presuncion
de inocencia opera también en las situaciones extraprocesales y constituye el
derecho a recibir la consideracion y el trato de “no autor o participe” en un hecho
de caracter delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se demuestre ta
culpabilidad; por ende, otorga el derecho a que no se apliquen las consecuencias

a los efectos juridicos privativos vinculantes a tales hechos, en cualquier
materia."’®

En tal virtud, si el resultado del juicio penal repercutiera en uno civil, por ejemplo,
en este ultimo proceso no podra determinarse la responsabilidad del imputado
aquel — algo sumamente trascendenie para cuestiones de reparacion del dafo
ocasionado por el delito, y la necesidad de que la victima pueda iniciar la accion
penal en determinadas cuestiones —. Lo anterior revertiria la practica de nuestros
Tribunales de hacer independientes los procesos penal y civil contra el respeto
irrestricto de la presuncién de inocencia.

La extensiéon de la presuncién de inccencia tampoco se limita a ambitos
procesales distintos al penal, sino protege contra cualquier actuacién del poder
publico o de los particulares obrando bajo la pasiva permision de éste. Lo anterior,
porque ese principio tutela en todo ambito e! derecho a que “no se condene

informalmente a una persona o se emita juicio ante la sociedad, mientras no se

"7 Garbonell y Ochoa Reza, Op. cit., p. 98.

78 “PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. ESTA PREVISTO IMPLICITAMENTE EN LA
CONSTITUCIONPOLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANCS”, S8CJF, 92 época, t. XXil,
agosto de 2005, tesis 12 LXXIV/2005, p. 300.

“PRESUNCION DE {NOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL”, SCJF,
92 gpoca, t. XXU, mayo de 2007, tesis 2° XXXV/2007, p. 1186.
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acredite conforme a la ley su responsabilidad penal’,” siendo s6lo los Tribunales
Penales los competentes para establecer en cualquier manera una
responsabilidad de esa indole, como resultado del correspondiente debido
proceso. De esta manera, “un agravio a la presuncién de inocencia puede
emanar no solamente de un juez o de un tribunal sino también de otras
autoridades publicas”, - si explicita o tacitamente formulasen una “condena” penal

fuera del proceso correspondiente.

Una importantisima aplicacién de la presuncion de inocencia es la expresada por
el articulo 20, apartado B, fraccion Vi, constitucional: “El juez soélo condenara
cuando exista conviccion de la culpabilidad del procesado”. Se interpreta esta
disposicion equiparando la “conviccién” judicial con fa inexistencia de “duda
razonable” en la comision del delito. E! derecho norteamericano deriva este
parametro (reasonable doubt) del “debido proceso”; haciéndolo implicar por una
parte que es ilicito arrojar schre el acusado la “carga de probar su inocencia”, y
por la otra exige en terminos generales “probar, dentro del marco de un proceso

justo, que una persona es incuestionablemente culpable de un delito”.***

PROCESAL

La presuncicn de inocencia, entendida como regla de trato procesal, exige que al

procesado se le trate como inocente en todo momento, desde la perspectiva de

a0 CIDH, LoriBerenson Mejia vs. Pert, 25 de noviembre de 2004, parr. 160.

B ol g presuncién de inocencia, ademas de constituir un principio o criterio informador del
ordenamiento procesal penal, es ante todo un derecho fundamental que la Constitucion reconoce
y garantiza a todos. En virtud del mismo, una persona acusada de una infraccién no puede ser
considerada culpable hasta que asi se declare en Sentencia condenatoria, siendo sélo admisible y
licita esta condena cuando haya mediado actividad probatoria que, producida con las garantias

procesales y libremente valorada por los Tribunales penales, pueda entenderse de cargo™
13771988 F.J 1 9¢ STG

"TEDH, Allenet de Ribemont c. France, 10 de febrero de 1995, parr. 36.

;g«lfwa k, John £, y Rotunda, Ronald D_, Constitutional law, 8a. ed., St. Paul, West, 2010 Pp. 650
y 7 .Bp.
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" ., .
que la presuncion subsiste hasta en tanto se acredite lo contrario, a través de una
sentencia condenatoria que haya causado estado.

Asi, a decir de Miguel Angel Aguilar, la presuncion de inocencia se tutela de

m i i : -
anera efectiva en esta vertiente considerando los siguientes dos presupuestos:

1) La detencién preventiva, debe aplicar sélo —y como regla excepcional-
cuando se cumplan con los requisitos sefialados en la ley, y
2) Lafinalidad de la detencién o prisién preventiva no debe ser el anticipo de
la pena.’®
Esta vertiente de la presuncion de inocencia tiene por objeto la tutela de la calidad
juridica del sujeto. Es decir, es inocente sin importar la etapa del procedimiento en
la que se encuentre.'®Lo anterior incluso en la fase pre o para procesal del
procedimiento penal'® teniendo, incluso, un efecto reflejo en otros procedimientos.

Tal como Io ha establecido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia

Nacion, a través de la tesis de rubro siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATAMIENTO DEL
IMPUTADO EN MATERIA PENAL. ESTE DERECHO FUNDAMENTAL
PUEDE TENER UN EFECTO REFLEJO EN OTROS PROCEDIMIENTOS
O AMBITOS DONDE SE ESTABLEZCAN CONSECUENCIAS
DESFAVORABLES PARA UNA PERSONA SUJETA A PROCESOC
PENAL.'®®

184 Aguilar Lépez, Miguel Angel, Presuncién de inocencia derecho humano en el sistema penal
acusatorio, México, |JF, Serie monografias, 2015, p. 94.

185 Aguilar Lépez, Migue! Angel, Presuncién de inocencia derecho humano en el sistema penal
acusatorio, México, 1JF, Serle monografias, 2015, pp. 95 y 96.

186 Aguilar Lopez, Miguel Angel, Presuncién de inocencia derecho humano en el sistema penal
acusatorio, Mexico, IJF, Serie monografias, 2015, p. 96.

187 Aguilar Lopez, Miguel Angel, Presuncién de inocencia derecho humano en el sistema penal
acusatorio, México, IJF, Serie monografias, 2015, pp. 97 ¥ 98.

188 Tesis: 1a. CCCLXX1I/2014 (10a.), sostenida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de ia Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion y localizable
en Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |, p. 612.
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En la cual, sucintamente, sostuvo que la presuncion de inocencia como regla de
tratamiento no solo determina la forma en la que debe tratarse a éste en el marco
del proceso penal, sino que también establece la manera en la que debe tratarse
al imputado “fuera del procesc”.  Impidiendo, ocon ello, que fuera
del proceso penal se aplique cualquier tipo de medida desfavorable asociada al
simple hecho de que una persona esté sujeta a proceso, y evitando asi que a
través de esas medidas se haga una equiparacion entre imputado y culpable

en ambitos extraprocesales.

DE LA PRUEBA

La presuncidbn de inocencia y el esclarecimiento judicial de los hechos, son

aspectos gue constituyen el objeto de la prueba en un sistema acusatorio que
requiere la legitimidad de los medios para llegar a tal fin, por ello las pruebas para
ser consideradas y valoradas en el procedimiento penal, deben de ser cbtenidas

sin violacion a los derechos humanos del imputaldo.1

Asi lo establece el articulo 20, apartado A, fraccion |, de la Constitucion Politicy de
los Estados Unidos Mexicanos, cuando refiere los principios generales del proceso
penal. Ahi se contempla que, e/ proceso penal tendra por objeto ef esclarecimiento
de los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y
que Jlos dafios causados por el delito se reparen. En ese mismo Postuladg
constitucional se establecen otra serie de beneficios probatorios a faygr del

imputado, arrojando con ello la carga de Ia prueba a la parte acusadora.

Quiza por ello, se afirma que con la pryeba a favor del imputado se garantiza gy
no haya autoincriminacion, tortura, incomunicacion e intimidacion. '

%% aguitar Léopez, Miguel Angel, Presuncién de inocenc

Mexico, UF, Serie monografias, 2015, p. 133 v 134,
%9 aguilar Ldpez, Miguel Angel, Presuncidn de inocenci
Meéxico, UF, Serie monografias, 2015, p. 136,

ia derecho humano en el sistema penqgj acusatori,

a derecho humano en el sistema peng) acusatey,
G,
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En esta vertiente de la presuncion de inocencia cobra relevancia la licitud

probatoria™’', esa exigencia de que las confesiones sean rendidas con las
formalidades de ley o que las investigaciones se lleven a cabo por el cauce legal,
respetando las reglas del juego. Sin que la autoridad vaya mas alla de lo
legalmente permitido. La prueba ilicita y la exclusion de Ia prueba ', tépico sobre
el cual existe infinidad de informacién, cobra relevancia cuando habiamos de la

presuncion de inogencia como regia de valoracion de la prueba.

4.5.- LA PRESUNCION DE INOCENCIA COMO DERECHO HUMANQO DEL

IMPUTADO
En cuanto a la concepcion constitucional de la Presuncion de Inocencia, a partir de

la reforma constitucional en materia penal de junio de 2008, esta figura se
encuentra reconocida en la fraccién primera de! apartado B del articulo 20 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, disposicion que establece

que:

“Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion. ..
B. De Ios derechos de toda persona imputada:
...I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsablilidad
mediante sentencia emitida por el juez de la causa; ...”
Atendiendo a Ila literalidad del precepto constitucional anteriormente aludido, se
entiende que la Presuncion de Inocencia, ha sido reconocida como un derecho del
imputado, es decir, una regla; la cual, siguiendo la postura de Robert Alexy debe
ser cumplida o no de forma total."™ Como se ha advertido anteriormente, las
reglas son normas que ordenan algo definitivamente (mandatos definitivos); de tal

suerte que si una regla tiene validez y es aplicable, sera entendida como un

191 : . : L. . R
Aguilar Lopez, Miguel Angel, Presuncidn de inocencia dereche humano en el sistema penal acusatorio,

México, LF, Serie monografias, 2015, p. 137,

197 pguilar Lopez, Miguel Angel, Presuncin de inocencia derecho humano en el sistema penal acusatorio,
México, IJF, Serie monografias, 2015, p. 157,

193z obert, Alexy, Teorla de los derechos fundamentales, 2° ed., Madrid, Traduccién y estudio
introductorio de Carlos Bernai Pulido, CEPC, 2012, p. 68.
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mp.’ié‘”
Mandato definitivo y debe hacerse exactamente lo que ella exig®e:
incumpliéndose en el caso concreto. '™ 4 a |a
Por su parte, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales ) nor
Presuncion de Inocencia como un principio, entendido este como Un tip® e |as
que ordena queé algo sea realizado en la mayor medida posibl€: el‘n,tro ﬁeﬂd
posibilidades juridicas y reales existentes. El precepto juridico en meﬂclon
a la redaccion siguiente:
“Articulo 13. Principio de presuncién de inocencia. Toda P€ e dif
presume inocente y sera ftratada como tal en todas las g ncia
procedimiento, mientras no se declare su responsabilidad mediante senfeeste
emitida por el Organo jurisdiccional, en los términos sefialados €7
Codigo”.
e una

Del analisis de ambos preceptos juridicos de orden general, se desprend

inconsistencia en cuanto a la concepcién de la Presuncion de Inocencia s€ refiere,
atendiendo a la naturaleza de la norma; es decir, en el texto constitucional S€
entiende que el trato que debe darse a esta figura es el de una regla, mientras que

el Caédigo Nacional de Procedimientos Penales, la concibe como un principio.
la norma, pero con una naturaleza

Ambos ordenamientos contemplan

incongruentemente distinta.

Presuncion de Inocencia Marco Normativo de aplicacion General
Se_concibe
comoe

Regla

. Supuesto Normativo

rmativa
Articulo 20,
apartado B,

El proceso penal sera acusatorio y oral. Se

Politica de los regira por los principios de publicidad,

Estados Unidos fraccion I. contradiccion, concentracién, continuidad e
inmediacion..,

Mexicanos
B. De los derechos de toda persona

imputada:
..l. A que se presuma su inocencia mientras

no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa;...”

Argumentacis
n
Ca rbonel) AC.

1_"'“" Robert, Alexy, “La formula del peso”, en Carbonell, Miguel (Compilador), et al.,
Juridica. proporcionalidad y ponderacion, México, Centro de Estudios Juridicos

2017, p. 2
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Principio '

2. Codigo Nacional | Articulo 13 Principio de presuncidn de inocencia. Toda
de persona se presume inocente y sera tratada
Procedimientos como tal en todas las etapas del
Penales procedimiento, mientras no se declare su

responsabilidad mediante sentencia emitida
por el Organo jurisdiccional, en los términos
sefialados en este Codigo”.

Del mismo modo, 21 veintitin Entidades Federativas han reconocido en sus

constituciones la figura de la Presuncion de Inocencia, concibiéndola, como lo fue

en el caso de normas de aplicabilidad general, de manera diversa. Situacion que

se muestra en la tabla siguiente:

Constituciones Locales que reconocen la Presuncion de Inocencia

Constitucion Local

o concibe

Disposicion Supuestoc Normative,

Normativa S L ae
1. Constitucion Articulo 72, El Ministerio Publico podrda considerar | Principio
Politica del fraccion XV, criterios de oportunidad para el ejercicio
Estado Libre y péarrafo de la accion penal, de acuerdo a los
Soberano de cuarto. principios de minima intervencion,
Nayarit presuncién de inocencia v
: proporcionalidad, en los supuestos vy
condiciones que sefiale la ley.
2. Constitucion Articulo 58 B, | El proceso penal se realizarad respetando | Regla
Politica del Estado | fraccidn Xl los derechos humanos, fundamentales y
de Aguascalientes., garantias de las personas, previstas en la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos
del que el Estado Mexicano sea parte,
ésta Constitucion y toda normatividad
que derive de ellos, para garantizar el
respeto de la dignidad del ser humano.
Cualguier prueba, audiencia o actuacion
procesal realizada, obtenida, incorporada
o producida con violacion de derechos
humanos seran nulas. La ley sancionara
la simulacion o alteracion de pruebas por
las partes en el proceso.
3. Constitucion Articulo 157 B. Todo inculpado, desde el inicio de su | Regla
Politica del Estado | Apartado B, proceso, debera ser informado de los
de Coahuila de fraccion | derechos que en su favor consighan la
Zaragoza Constitucion  Politica de los Estados
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4., Constitucion
Politica del Estado
Libre y Soberano de
Colima

Unidos Mexicanos y esta Constitucion,
sefialadamente los relativos a:

I. A gue se presuma su inocencia
mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia
emitida por el juez de la causa. La
presuncion de inocencia es un derecho
fundamental que se regulara como regla
de juicio, de prueba y, en general, de
tratamiento durante todo el
procedimiento penal.

Articulo 19,
fraccion VII,
parrafo cuarto

En el Estado de Colima el proceso penal
sera acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion,

concentracion, continuidad e
inmediacion, y demds bases ¥y
lineamientos establecidos en la

Constitucion Federal. En todo proceso
del orden penal, el imputado, la victima y
el ofendido gozardn de los derechos
fundamentales y las garantias para
hacerlos efectivos que les otorgan la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los tratados
internacionales de que el Estado
Mexicano sea parte, esta Constitucién y
las leyes.

Regla

5. Constitucion
Politica del Estado
de Chiapas

Articulo 39,
fraccion Xl

XlI. Toda persona acusada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad,
conforme a la leyy en juicio publico en el
que se le hayan asegurado todas las
garantias necesarias para su defensa.

Regla

6. Constitucion del
Estado Libre y
Soberano de
Durango

Articulo 14,
fraccion |I.

ARTICULO 14.- El proceso penal sera
acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad, inmediacion
e igualdad en los términos de |Ia
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y de los tratados
internacionales ratificados por el Estado
Mexicano, garantizard los siguientes
derechos a imputados y victimas:

A) De la persona imputada:

I. A que se presuma su Inocencia
mientras no se declare su
responsabilidad mediante  sentencia
firme.
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7. Constitucion Articulo 108, B. De los derechos de toda persona | Regla
Politica para el Apartado B, inculpada:

Estado de fraccion |. . A que se presuma su inocencia

Guanajuato. mientras no se dicte sentencia firme o
efecutoriada emitida por el juez de la
causa;

8. Constitucion Articulo 92, 3.Toda perscna imputada gozara de los Regla
Politica del Estado | numeral 3, siguientes derechos:

Libre y Soberanc de | fraccion . l. A que se presuma su inocencia
Guerrero mientras no

se declare su responsabilidad mediante

_ sentencia emitida por el Juez de la causa;

9. Constitucion - Articulo 9¢, El proceso penal serd acusatorio y oral. | Regla

Politica para e} pérrafos Se regird por los principios de publicidad,
Estado de Hidalgo. | cuartoy contradiccion concentracion, continuidad

. quinto. e inmediacicn, conforme a la ley
respectiva.
El imputado, la victima o el ofendido
gozaran de los derechos que consagra la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Codigo Penal del
Estado y el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales.

10. Constitucion Articulo 79, il. De los derechos de toda persona | Regla
Politica del Estado | apartado D, imputada:
de Jalisco Fraccion I, a) A que se presuma su inocencia

inciso a). mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia
emitida por ei juez de la causa;

11. Constituciondei . | Articulo 104 El imputado, la victima o el ofendido | Regla
Estado Librey BIS dltimo tendradn los derechos que consagra la
Soberano de pdrrafo. Constitucion Politica de los Estados
México. Unidos Mexicanos, el Codigo Penal del

Estado y el Cédige de Procedimientos
Penales para el Estado.

12. Constitucion. Articulo 19, B. De los derechos de toda persona { Regla
Politica del Estédo | apartado B, imputada: |. A que se presuma su
Libre y Soberano de | fraccion I inocencia mientras no se declare su
Nuevo Ledn. responsabilidad mediante  sentencia

_ emitida por el juez de la causa;

13. Constitucion | Articufo 8¢, B. De los derechos de toda persona | Regla
Politica del Estado | apartado B, imputada:

Ltibre y Soberano de | fraccién . i. A que se presuma su inocencia

Caxaca. mientras no se declare U
responsabilidad mediante sentencia
emitida por el juez de 1a causa;

14. Constitucion Articulo 26, B.- De los derechos de toda persona | Regla
Politica del Estado | apartado B, imputada:
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Libre y Soberano de | fraccién l. l- A gue se presuma su inocencia
Quintana Roo mientras no se declare su
responsabilidad mediante
S sentencia emitida por &l juez de la causa;
15. Constitucion Articulo 85, Ademas de las obligaciones, deberes y | Principio
Politica del Estado segundo principios que vinculan a los funcionarios
de San Luis Potosi. parrafo. del Ministerio Plblico en el sistema
penai acusatorio, para asegurar el debido
proceso en el Estado de San Luis Potosi,
estos se regirdn por igual con los
principios de minima intervencién,
oportunidad, presuncién de inocencia y
b proporcionalidad.
16. Constitucidn Articulo 42 BIS | X. Toda persona es inocente en tanto no | Regla
Politica del Estado A, fraccidn X. | se declare su responsabilidad mediante
| desSinaloa sentencia emitida por el juez de la causa;
17. Constitucion Articulo 29, Xi. Todo individuo acusadoc de la | Regla
Politica del Estado fraccion Xi comisidn de un delito tendra el derecho
Libre y Soberano de a que se presuma su inocencia mientras
Tabasco. no se declare su  responsabilidad
mediante sentencia emitida por el juez
o de la causa;
18. Constitucion Articulo 20 En el Estado todo proceso penal serd | Regla
Politica del Estado acusatorio y oral. Se regird por los
lLibre y Soberano de principios de publicidad, contradiccion,
Tlaxcala. concentracion, continuidad, inmediacién
y por lo previsto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
19. Constitucidén Articulo 49, En materia penal el proceso sera | Regla

Politica del Estado
de Veracruz de
tgnacio de la Llave

parrafo quinto
y sexto

acusatorio y oral. Se regird por ios
principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e
inmediacién y tendrd por objeto el
esclarecimiento de los hechos, proteger
al inocente, evitar que el culpable quede
impune y asegurar que se reparen los
dafios causados por el delito.
(ADICIONADO, G.0. 11 DE MAYO DE
2011)

Toda persona es inocente en tanto no se
le declare culpable mediante sentencia
del juez de la causa que no haya
conocido el caso previamente, y ante
quien se desarroliard todo el juicio,
incluyendo el desahogo y valoracion de
pruebas. Esta funcion judiciat de ninguna
manera seré delegabte. Cualquier prueba
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fundamentales sera nula.

20. Constitucion Articulo 87, Garantizar el cumplimiento del principio | Principio
Politica del Estado | fraccion IV de presuncion de inocencia, por el cual
de Yucatan. Bis. toda persona acusada de algun delito

serd inocente hasta que se demuestre su
culpabilidad mediante un juicio

21. Constitucion Articulo 45, A. Principios Principio
Ciudad de México apartado A, 1. En la Ciudad de Meéxico el proceso
numeral 1. penal sera acusatorio, adversarial y oral,

y se regira por los principios de
publicidad, contradiccion, concentracion,
continuidad, de igualdad ante la ley, de
igualdad entre las partes, de derecho a
un juicio previo y debido proceso,
presuncion de inocencia, prohibicion de
doble enjuiciamiento e Inmediacién. Para
las garantias y principios del debido
proceso penal se estara a lo dispuesto en
la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los instrumentos
internacionales en la materia, esta
Constitucidon vy las leyes generales vy
locales.

Ahora bien, del andlisis de las disposiciones constitucionales locales que

reconocen a la Presuncion de Inocencia se advierten que:

1. 17 diecisiete de las 21 veintitin constitucionales locales que reconocen esta
figura son “coherentes” con la Constitucion Federal, al concebir a la

Presuncion de Inocencia como una regla.

Constituciones Locales que reconocen a la Presuncién de Inocencia como

una Regla

Constitucién Local Disposicién Supuesto Normativo

Normativa _ oty i ;

1. Constitucion Articulo 58 B, | El proceso penal se realizard respetando | Regla
Politica del Estado fraccion X! los derechos humanos, fundamentales y
de Aguascalientes. garantias de las personas, previstas en la

Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el Derecho
internacional de los Derechos Humanos
del que el Estado Mexicano sea parte,
ésta Constitucion y toda normatividad
que derive de ellos, para garantizar el
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2.

respeto de la dignidad del ser humano.
Cualquier prueba, audiencia o actuacién
procesal realizada, obtenida, incorporada
o producida con violacion de derechos
humanos seran nulas. La ley sancionard
ta simulacion o alteracion de pruebas por
las partes en el proceso.

Constitucién
Politica del Estado
de Coahuila de

Zaragoza

Articulo 157
Apartado B,
fraccion |

B. Todo inculpado, desde el inicio de su
proceso, debera ser informado de los
derechos que en su favor consignan la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y esta Constitucidn,
sefialadamente los relativos a:

l. A que se presuma su inhocencia
mientras ne sa declare su
responsabilidad mediante sentencia
emitida por el juez de fa causa. la
presuncion de inocencia es un derecho
fundamental que se regulara como regla
de juicio, de prueba y, en general, de
tratamiento durante todo el
procedimiento penal.

Regla

3. Constitucion

Politica del Estado
Libre y Soberano de
Colima

Articulo 18,
fraccion vii,
parrafo cuarto

En el Estado de Colima el proceso penal
sera acusatorio y oral. Se regird por los
principios de publicidad, contradiccion,
concentracién, continuidad e
inmediacién, y demds bases ¥y
lineamientos establecidos en la
Constitucién Federal. En todo proceso
del orden penal, el imputado, la victima y
el ofendido gozardn de los derechos
fundamentales y las garantias para
hacerlos efectivos que les otorgan ia
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Maxicanos, los  tratados
internacionales de que el Estado
Mexicano sea parte, esta Constitucion y
las leyes.

Regla

4. Constitucién
Politica del Estado
de Chiapas

Articulo 3¢,
fraccion Xl

Xl. Toda parsona acusada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad,
conforme a la ley y en juicio publico en el
que se le hayan asegurado todas las
garantias necesarias para su defensa.

Regla

5. Constitucidon del
Estado Libre y
Soberano de
Durango

Articulo 14,
fraccién 1.

ARTICULO 14.- El proceso penal serd
acusatorio y oral. Se regird por los
principios de publicidad, contradiccion,

Regla

concentracion, continuidad, inmediacién
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los términos de la
Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y de los tratados
internacionales ratificados por el Estado
Mexicano, garantizara los siguientes
derechos a imputados y victimas:

A) De la persona imputada:

e igualdad en

I. A que se presuma su inocencia
mientras no se declare su
responsabilidad mediante  sentencia
firme.

6. Constitucion Articulo 109, B. De los derechos de toda persona | Regla
Politica para el Apartado B, inculpada:

Estado de fraccion |. i. A que se presuma su ihocencia

Guanajuato. mientras no se dicte sentencia firme o
ejecutoriada emitida por el juez de la
€ausa; '

7. Constitucion Articulo 92, 3. Toda persona imputada gozara de los Regla
Politica deif Estado | numerai 3, siguientes derechos:

Libre y Soberano de | fraccién I. I. A que se presuma su inocencia
Guerrero mientras no
se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el luez de i3 causa;

8. Constitucion Articulo 92, El proceso penal sera acusatorio y oral. | Regla

Politica para el parrafos Se regird por los principios de publicidad,
Estado de Hidalgo. } cuartoy contradiccién concentracion, continuidad
quinto. e inmediacién, conforme a Ila ley
respectiva,
El imputade, la victima o el ofendido
gozaran de los derechos que consagra la
Constitucién FPolitica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Codige Penai del
Estado y el Coédige MNacional de
Procedimientos Penales.

9. Constitucién Articulo 72, li. De los derechos de toda persona | Regla
Politica del Estado apartado D, imputada:
de Jalisco Fraccién II, a) A que se presuma su inocencia

1 Inciso a). mientras no se declare su
responsabilidad mediante  sentencia
emitida por el juez de la causs;

10. Constitucion del Articulo 104 El imputado, la victima o el ofendido | Regla
Estado Libre y 1 BIS dultimo tendréan los derechos que consagra la
Scherano de parrafo, Constitucion Politica de los Estados
México. Unidos Mexicanos, el Codigo Penal del

Estado y el Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado.

11.. Constitucidén Articulo 19, 8. De los derechos de toda persona | Regla

Politica del Estado apartado B, imputada: |. A gque se presuma su
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Libre y Soberano de | fraccion . inocencia mientras no se declare su
Nuevo Leon. responsabilidad mediante sentencia
. o emitida por el juez de la causa;
12, Constitucion Articulo 892, B. De los derechos de toda persona | Regla
Politica det Estado apartado B, imputada:
Libre y Soberano de | fraccion . I. A que se presuma su inocencia
Oaxaca. mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia
L emitida por el juez de la causy;
13. Constitucion Articulo 26, B.- De los derechos de toda persona | Regla
Politica del Estado apartado B, imputada:
Libre y Soberano de | fraccion |. l- A gue se presuma su inocencia
Quintana Roo mientras no se declare su
responsabilidad mediante
~ sentencia emitida por el juez de la causa;
14. Constitucion Articulo 42 BIS | X. Toda persona es inocente en tanto no | Regla
Politica del Estado A, fraccion X. se declare su responsabilidad mediante
de Sinaloa sentencia emitida por el juez de la causa;
15. Constitucion Articulo 29, Xl. Todo individuo acusado de la | Regla
Politica del Estado fraccicn X| comision de un delito tendra el derecho
Libre y Soberano de a gue se presuma su inocencia mientras
Tabasco. no se declare su responsabilidad
meadiante sentencia emitida por el juez
) de [a causy;

. 16. Constitucicn Articulo 20 En el Estado todo proceso penal sera | Regla
Politica del Estado acusatorio y oral. Se regird por los
Libre y Soberano de principios de publicidad, contradiccidn,
Tlaxcala. concentracién, continuidad, inmediacidn

y por lo previsto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
17. Constitucién Articulo 42, En materia penal el proceso serd | Regla
Politica del Estado parrafo quinto | acusatorio y oral. Se regirda por los
de Veracruz de ¥ sexto principios de publicidad, contradiccion,
tgnacio de la Ulave concentracion, continuidad a
inmediacién y tendra por objeto el
esclarecimiento de los hechos, proteger
al inocente, evitar que el culpable quede
impune y asegurar que se reparen los
dafios causados por el delito.
{ADICIONADO, G.0. 11 DE MAYO DE
2011)
Toda persona es inocente en tanto no se
e declare culpable mediante sentencia
del juez de la causa que no haya
conocido el caso previamente, vy ante
quien se desarrollara todo el juicio,
incluyendo el desahogo y valoracion de
L pruebas. Esta funcion judicial de ningung
\

S
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manera sera delegable. Cualquier prueba
obtenida en vioclaciéon de derechos
fundamentales sera nula.

2. En cambio 4 cuatro de las 21 veintiin constituciones que reconocen a la
Presuncién de Inocencia son ‘incongruentes” con Ila disposicion
constitucional, al concebir esta figura como un principio.

Constituciones Locales que reconocen a la Presuncion de Inocencia como un
Principio

Constitucion Local Disposicion

- Normativa

Supuesto Normativo

Constitucion Articulo 79, El Ministerio Publico podra considerar

Politica del fraccion XV, criterios de oportunidad para el ejercicio

Estado Libre y parrafo de la accion penal, de acuerdo a los

Soberano de cuarto. principios de minima intervencion,

Nayarit presuncion de inocencia v
proporcionalidad, en los supuestos vy
condiciones que sefiale la ley.

2. Constitucion Articulo 85, Ademas de las obligaciones, deberes y | Principio
Politica del Estado | segundo principios que vinculan a los funcionarios
de San Luis Potosi. | parrafo. del Ministerio PuUblico en el sistema
penal acusatorio, para asegurar el debido
proceso en el Estado de San Luis Potosi,
éstos se regiran por igual con los
principios de minima intervencion,
oportunidad, presuncion de inocencia vy
proporcionalidad.
[ 3. Constitucién Articulo 87, Garantizar el cumplimiento del principio | Principio
Politica del Estado | fraccién IV de presuncion de inocencia, por el cual
de Yucatan. Bis. toda persona acusada de algin delito
sera inocente hasta que se demuestre su
culpabilidad mediante un juicio
4. Constitucion Articulo 45, A. Principios Principio
Ciudad de Mexico apartado A,

1. En la Ciudad de Meéxico el proceso
numeral 1. penal sera acusatorio, adversarial y oral,
y se regira por los principios de
publicidad, contradiccion, concentracion,
continuidad, de igualdad ante la ley, de
igualdad entre las partes, de derecho a
un juicio previo y debido proceso,
presuncién de inocencia, prohibicion de
doble enjuiciamiento e Inmediacién. Para
las garantias y principios del debido

proceso penal se estard a lo dispuesto en
L.--'—-"_._._.-'_._'_-_-_____
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la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los instrumentos
internacionales en la materia, esta
Constitucion y las leyes generales vy
locales.

Una vez hecho el analisis anteriormente referido, en cuanto al reconocimienio de
la Presuncion de Inocencia en las Constituciones Locales, resultdé necesaria la
consulia de los Caodigos Penales Locales de todas las Entidades Federativas,
siguiendo el mismo esquema, para asegurar si estos son congruentes, g
momento de concebir la figura de la presuncion de inocencia, con su respectiva

constitucion local.

De este segundo analisis se concluye que:

1. 7 siete de 32 treinta y dos Cdédigos Penales Locales reconocen Ia figura de
la Presuncion de Inocencia.
Cédigos Penales Locales que reconocen a la Presuncidn de Inocencia

‘Disposicion
- Normativa

- Supuesto Normativo
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Codigo Penal Articulo 92, Toda persona imputada tiene derecho 3 PHNncin:
para el Estado {De los que se presuma su inocencia mientras no s
de Nayarit Principios) se declare su responsabilidad mediante

e e ____| sentencia emitida por el juez de la causa.

Codigo Penal Articulo 69, Articulo 6. Principios de culpabilidad, Princio:
para el Estado parrafo proporcionalidad vy  presuncién  de R
de Colima cuarto. inocencia.
-.-Toda persona imputada se presumirg
inocente mientras no se declare sy
responsabilidad mediante  sentencia
T I S | emitida por la autoridad jurisdiccional,

3. Cddigo Penal Articulo 17 Articulo 17.- Principios de Presuncim?r‘i‘ﬁ?h
para el Estado Inocencia y de Legalidad.- Toda persona “Ipio
de Chiapas serd considerada inocente hasta que no

se demuestre su culpabilidad en |g
I F Ccomisién deundelito.

4. Codigo Penal Articulo 5¢, Articulo 5. Culpabilidad, | prina=—|
para el Estado parrafo proporcionalidad y  presuncion de “Ipio
Libre y tercero inocencia.

Soberano de Toda persona acusada sera tenida comg




Guerrero inocente mientras no se prusbe gue sa
cometio el delito que se le imputa y que
| éstalo perpetrd. . 1
5. Coddigo Penal Articulo 52, Articulo 5. Principios de culpabilidad, | Principio
para el Estado parrafo proporcionalidad y  presuncion de
de Michoacan tercero inocencia.
de Ocampo ..Jodo imputado sera tenido como
inocente mientras no se pruebe que
cometio el delito que se le imputa y que
él lorealizo. S| S
6. Codigo Penal Articulo 11, En la aplicacidn de las reglas establecidas | Regla
del Estado de ultimo parrafo | en este Cédigo, v para los efectos de la
Sonora responsabilidad penal, toda persona se
presumira inocente. .
7. Coddigo Penal Articulo 12 Principio de presunciéon de inocencia. | Principio
para el Estado Bis, fraccion Todo acusado sera tenido como inocente
de Tabasco VI mientras no se pruebe que se cometio el
delito que se le imputa y que €l lo
perpetro;
2. 1 uno de los 7 siete Cddigos Penales Locales que reconocen la Presuncion

de Inocencia, la concibe como una regla.

Cédigo Penal Local que reconocen a la Presuncion de Inocencia como una

regla.

Disposicion
Normativa
Articulo 11,

ultimo parrafo

Canstitucion Local

Supuesto Normativo

En la aplicacién de las reglas establecidas
en este Codigo, y para los efectos de la
responsabilidad penal, toda persona se
presumira inocente.

1. Codigo Penal
del Estado de
Sonora

2. 6 seis de los 7 siete Codigos Penales Locales que reconocen la Presuncion

de Inocencia, la conciben como un principio.
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Codigos Penales Locales que reconocen a la Presuncién de Inocencia como

un Principio.

Codigo Penal

_ Disposicion
" Normativa

Supuesto Nermativo

Se concibe

como
Principio

i B Articulo 9%, Toda persona imputada tiene derecho a
para el Estado (De los que se presuma su inocencia mientras no
de Nayarit Principios) se declare su responsabilidad mediante
e sentencia emitida por el juez de la causa.
2. Codigo Penal Articulo 68, Articulo 6. Principios de culpabilidad, | Principio
para el Estado parrafo proporcionalidad y presuncion de
de Colima cuarto. inocencia.
..Toda persona imputada se presumira
inocente mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia
_______ D emitida por la autoridad jurisdiccional.
3. Codigo Penal Articulo 17 Articulo 17.- Principios de Presuncién de | Principio
para el Estado Inocencia y de Legalidad.- Toda persona
de Chiapas sera considerada inocente hasta que no
se demuestre su culpabilidad en la
- ) N | comision de un delito.
4. Codigo Penal Articulo 59, Articulo 5. Culpabilidad, | Principio
para el Estado parrafo proporcionalidad y  presuncién de
Libre y tercero inocencia.
Soberano de Toda persona acusada sera tenida como
Guerrero inocente mientras no se pruebe que se
cometio el delito que se le imputa y que
) ésta lo perpetro.
5. Codigo Penal Articulo 58, Articulo 5. Principios de culpabilidad, | Principio
para el Estado parrafo proporcionalidad y  presuncidon de
de Michoacan tercero inocencia.
de Ocampo .Todo imputado serd tenido como
inocente mientras no se pruebe que
cometio el delito que se le imputa y que
o i — él lo realizo.
6. Codigo Penal Articulo 12 Principio de presuncion de inocencia. Principio
para el Estado Bis, fraccion Todo acusado sera tenido como inocente
de Tabasco Vil mientras no se pruebe que se cometio el
delito que se le imputa y que él o
perpetro;

103




De ambos analisis, es decir, el de las Constituciones y los Cédigos Penales

Locales se concluye que:

1. 1 un solo Cddigo Penal Local es congruente con su Constitucion Local, al

reconocer a la Presuncién de Inocencia como una norma de la misma

naturaleza.

 Constitucion Local

Disposicion
Normativa

Supuest'o No'rrnati_\fo

1. Constitucion Articulo 72, El Ministerio Publico podra considerar | Principio
Politica del fraccion XV, criterios de oportunidad para el gejercicio
Estado Libre y parrafo de la accion penal, de acuerdo a los
Soberano de cuarto. principios de minima intervencion,
Nayarit presuncion de inocencia y
proporcionalidad, en los supuestos y
condiciones que sefiale la ley. o
Codigo Penal para Articulo 9¢, Toda persona imputada tiene derecho a | Principio
el Estado de {De los que se presuma su inocencia mientras no
Nayarit Principios) se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa.

2. 4 Cuatro Cadigos Penales Locales No son congruentes con su Constitucion

Local, pues al momento de reconocer la Presuncion de Inocencia, lo hacen

atendiendo a una naturaleza distinta.

Constitucion Local

1. Constitucion
Politica del
Estado Libre y
Soberano de
Colima

Disposicic'm
Normativa,
Articulo 19,
fraccion VI,
parrafo cuarto

Supuesto Normativo

En el Estado de Colima el proceso penal
sera acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e
inmediacion, y demas bases y
lineamientos establecidos en la
Constitucion Federal. En todo proceso
del orden penal, el imputado, la victimay
el ofendido gozaran de los derechos
fundamentales y las garantias para
hacerlos efectivos que les otorgan la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los tratados
internacionales de que el Estado
Mexicano sea parte, esta Constitucion y
las leyes.

Cédigo Penal para el

Articulo 68,

Articulo 6. Princiﬁi_ds de c:_hlpgahagd_, )

Principio
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_Estado de Colima

2. Constitucion
Politica del
Estado de
Chiapas

Eﬁc}igo Penal para el
Estado de Chiapas

3. Constitucion
Politica del
Estado Libre y
Soberano de
Guerrero

H(%dt"gb Penal para el -
Estado Libre y Soberano
de Guerrero

4. Constitucion
Politica del
Estado Librey
Soberano de
Tabasco.

_Cﬂlgdigo Penal para el

Estado de Tabasco

parrafo
cuarto.

i p'r_o_pé?c-io_nalidad Y bresuncic’m de

inocencia.

..Toda persona imputada se presumira
inocente mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia
emitida por la autoridad jurisdiccional.

Articulo 5—’
fraccion X|

Articulo 17

Xl. Toda persona acusada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad,
conforme a la ley y en juicio publico en el
que se le hayan asegurado todas las
garantias necesarias para su defensa.

Regla

Articulo 17 .- Principios de Presuncion de
Inocencia y de Legalidad.- Toda persona
sera considerada inocente hasta que no
se demuestre su culpabilidad en la
comision de un delito.

Principio

Articulo 92,
numeral 3,
fraccion 1.

3. Toda persona imputada gozara de los
siguientes derechos:

I. A que se presuma su inocencia
mientras no

se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el Juez de la causa;

Regla

Articulo 5¢,
parrafo
tercero

Articulo 22,
fraccion Xl

éstalo perpetro.

Articulo 5. Culpabilidad,
proporcionalidad y presuncion de
inocencia.

Toda persona acusada sera tenida como
inocente mientras no se pruebe que se
cometio el delito que se le imputa y que

Principio

Xl. Todo individuo acusado de la
comision de un delito tendra el derecho
a que se presuma su inocencia mientras
no se declare su responsabilidad
mediante sentencia emitida por el juez
de la causa;

Articulo 1@
Bis, fraccion
VI

Principio de presuncion de inocencia.
Todo acusado serd tenido como inocente
mientras no se pruebe que se cometio el
delito que se le imputa y que él lo
perpetro;

Regia :

Principio

3. En el caso

la Constitucion

Local de Michoacan de Ocampo, esta no

reconoce la presuncion de Inocencia, mientras que su Codigo Peng| Ia

establece como un Principio.
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En cambio, el Caodigo Penal del Estado de Sonora reconoce esta figura

como una regla, mientras que en su Constitucion ésta no se contempla.

Contradiccion entre la legislacion penal local de los Estados de Michoacan
de Ocampo y Sonora y sus Constituciones Locales.

Constitucidn Local Disposicion Supuesto Normativo

Normativa _ " lcémo .
1. Constitucion Articulo 92, El Estado adopta e incorpora el sisterna | Ninguno
Politica del parrafo procesal penal acusatorio y oral; la Ley
Estado de tercero. establecera las garantias v
Michoacan de procedimientos que regulen la forma y
Ocampo términos en que se sustanciara,

rigiendose en todo momento, por los
principios de publicidad, contradiccion,

concentracion, continuidad e
inmediacion. -
Cdédigo Penal para Articulo 52, Articulo 5. Principios de culpabilidad, | Principio
el Estado de parrafo proporcionalidad y  presuncién de
Michoacan de tercero inocencia.
Ocampo ..Todo imputado sera tenido como

inocente mientras no se pruebe que
cometio el delito que se le imputa vy que

él lo realizd. .
2. Constitucion Ninguno Ninguno Ninguno
Politica del Estado
de Sonora
Caodigo Penal del Articulo 11, En la aplicacion de las reglas establecidas | Regla
Estado de Sonora ultimo parrafo | en este Codigo, y para los efectos de la -

responsabilidad penal, toda persona se
presumira inocente,

Al hablar de presuncidn de inocencia resuita necesario abordar el tema del

principio de in dubio pro reo. Ambos principios, que no se trata de sinénimos, se
encuentran intimamente relacionados, y su observancia en un Estado
Constitucional de Derecho resulta de trascendental importancia. Por ello, el

estudio de los principios in dubio pro reo y el de presuncion de inocencia es piedra
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angular en todo sistema de justicia penal que se presuma garantista, o al menos

benévolo en el ejercicio de una imparticidon de justicia.

Aunque, existe gran confusiéon de los autores sobre la distinciéon entre el principio
de presuncion de inocencia y el principio de in dubio pro reo;'®en realidaqg la
primera se refiere a la garantia constitucional que tiene aparejada la proteccion de
la libertad del ciudadano que se protege a través del amparo en todos Sus
aspectos, mientras que la segunda se refiere a un aspecto puramente procesa|

gue opera especificamente al dictar la sentencia.

El autor Huertas Martin, sostiene que el principio de in dubio pro reo no eg Mas
que el precedente inmediato de lo que hoy se conoce como Presuncion d
e

inocencia, y no se trata del mismo principio.'*®

El principio de in dubio pro reo encuentra su aplicacion al momento de dictar un

sentencia, y comao resultado habitual de su aplicacion una pena es mag leve o Ia
que le correspondia al delito imputado. Por ello, el citado principio erg con%bido
como una mera norma moral relativa al comportamiento judicial, Pues ¢
consideraba que su aplicacion convertiria a los jueces en personas piadosas ee
definitiva mas virtuosas, sin que en ninglin momento se entendierg €omg 'Un
garantia procesal del ciudadano sometido a un proceso. Asi pues, lo Que ogt Qa

. . ab
en juego era el talante justo y la rectitud moral de los jueces, no los derech o a
s
inculpado. '’ de|

9% Al respecto véase: Bacigalupo, Enrique, quien sostiene que “ef prGipio de in dup g
considerado como un components sustancial def derecho fundamental a ja ppe sfmk s
inocencia’, y da muestras de una gran confusién de ambos términos. Badgalupo Cidn de
"Derecho penal y el Estado de Derecho®, Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile '2§8rique
183. PEERS,

% Huertas Martin, M. L., “Ef sufeto pasivo dei proceso penal como objeto de fa Pruspge
editor, 1898, p. 40. :
'*7 Tomas y valiente, F., “in dubio pro reo, libre apreciacion de 18 prueba y prag,,
inocencia’, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n. 20, mayo-agosto de 1937un:"6“ de
14. TE.D

107




La distincion entre estos dos principios que se analizan resulta clara en el Derecho
espaiiol, tal como se aprecia tanio en la doctrina como en las resocluciones del
Tribunal Constitucionat y el Tribunal Supremo. Mientras la presuncion de inocencia
es un derecho elevado a la categoria de derecho fundamental, el principio in dubio
pro reo no pasa de ser un mero criterio informador de la actividad valorativa de la
prueba de los 6rganos jurisdiccionales.®

Ahora bien, si se prefiere en palabras de Carroca A., la presuncion de inocencia
puede ser concebida en el siguiente sentidc: “ninguna persona sera considerada
culpable ni tratada como tal en tanio no fuere condenada por una sentencia
firme"." Mientras que el in dubio pro reo se erige como un principio dirigido al juez

al valorar las pruebas al momento de dictar la sentencia.®

-

Hasta antes de la Reforma penal de 2008, que enunci6 con claridad el principio
de presuncion de inocencia, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién

expreso, al resolver el amparo en revisidn numero 1293/2000, que:

“de fa interpretacion armonica y sistemética de los articulos 14, parrafo
segundo, 16 péarrafo primero, 19 parrafo primero, 21 parrafo primero, y 102
apartado A, pamafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ... debe estimarse que los principios constitucionales del
debido proceso legal y el acusatoric resguardan en forma implicita el
diverso principio de presuncion de inocencia, dando lugar a que el
gobernado no esté obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le

198 A respecto véase las rescluciones del Tribunal Supremo: SSTS 444/2001, de 22 de marzo (FJ

10); 120/2001, de 5 de febrero (FJ Unico); y 825/1999, de 26 de mayo (FJ unico). Montafiez Pardo,
Miguel Angel, “La presuncitn de inocencia”, Aranzadi, 1999, p.p.46 y ss.

"Carocca, A. et al., ‘Nuevo proceso penal (inciuye texto completo del nuevo Codigo Procesat
Penai)", Santiago de Chile, Editorial Juridica Conosur, 2000, pp. 44-46.

20 s uéllar Cruz, Rigoberto et al., “Derecho procesal penal de Honduras {manual tedrico practico)”,
Tegucigalpa, 2004, esp. p. 296,

0" Reforma publicada en el Diario Cficial de la Federacion el dia 18 de junio de 2008, misma que
reforma diez preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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‘.

imputa la comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga
de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori, tal estado, al
disponer expresamente que es al Ministerio Pubiico a quien incumbe probar
los elementos constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado” 22

De tal manera que, al no existir expresamente en el texto constituciongj un
principio tan elemental propio de un verdadero Estado de derecho, se generabg
confusién, y con ello incertidumbre juridica al gobernado, que era ~y continug
siendo- traducida en una violacién constante al debido proceso; regla imperante
en un sistema inquisitivo mixto como el nuestro, hasta antes de la reforma ge
2008. Lo anterior en razén de que, en un sistema, predominantemente, escrito
como el nuestro las interpretaciones que la Suprema Corte de Justicig de Ig

Nacion hace de nuestra Constitucion —las cuales por cierto son muy volatiles- se
encuentran primordiaimente al alcance de los especialistas en derecho,

En ese orden de ideas, aun cuando el principio de presuncion de inocencig os
reconacido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos_ Y de esa
manera obtiene elevada jerarquia, este principio pareciera que tropieza ~sin que
debiera de ser asi- con gran parte de la normativa nacional, pero sobre todo agy, Ia
realidad. Seria dificil justificar —“explicar es otra cosa’-, la drastica restriccian en ef
ejercicio de los derechos de quien esg “presuntamente inocente”. Resyliq difici| _
salvo al amparo de tecnicismos, que no aligeran la carga de los Problemas.
distinguir entre quien se halla sujeto a medida precautoria y quien estg CUMplieng,,

una condena, a tal punto son Pparecidas o idénticas las condiciones de| Cautive;
" .9 o
en ambas hipoétesis.””

2 E) contenido integro del amparo 123¢/2000 se encuentra disponible, en formato

=]
https: /Awww. scin. gob. mx/T ‘anspaFe“CiaprocasIPleno/Novena%20época/2000/A__R__1293 Z%F' en:
PL.pdf -2000_4
™ Garcia Ramirez, Sergio, "La reforma penal Constitucional (2007-2008)", Op. cit, noty 2
141 y 142 4 pp
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4.8- LA PRESUNC]I()N DE INOCENCIA A PARTIR DE __ LA

La afirmacion de que se presume que una persona es inocente mientras no se
declara, a través de sentencia, que es culpable (responsable) del delito que se le
imputa, constituye uno de los ejes del proceso penal moderno con orientacion
democratica. Se traduce en deberes del Estado y derechos del inculpado, e incide
(o debiera incidir) en el trato general a éste, tanto en el desarrollo del

enjuiciamiento como en la aplicaciéon de medidas cautelares.”

De esa manera, con el proposito de reforzar los ejes del proceso penal en México,
en sintonia con el derecho penal moderno y en cumplimiento a las exigencias del
derecho internacional, la Constitucion Mexicana conceptualiza al principio de

presuncion de inocencia de la siguiente manera:

Articulo 20.- “El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publficidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion.

B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A gue se presuma su inocencia mientras no se declare sy
responsabilidad mediante sentencia emitida por ef juez de la causa;

(‘”)!905

Respecto del principio de presunciéon de inocencia, en el dictamen de la Camara
de Diputados del 11 de diciembre de 2007, se establece que: “El principio permite
enmarcar el proceso como una practica para obtener la prueba de que un sujeto
ha cometido un delito, y mientras no se satisfaga, ningun sujeto puede ser

04 R " . s
1 Garcia Ramirez, Sergio, "Reflexiones sobre ios principios rectores del proceso penal’,

disponible en formato digital en: htip//biblio.juridicas. unam.mx/Aibros/2/745/22 pdf, p.p. 350-352,
SJIItlma consuita realizada el dia 14 de marzo de 2014.
* Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanes. (tima consulita 14 de marzo de 20714,
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considerado culpable ni sometido a pena. La culpa, y no la inocencia, debe ser
demostrada”.

Por su parte, el Senado de la Repiiblica en el dictamen de 13 de diciembre de
2007, menciona que: “La presuncién de inocencia constituye un derecho
fundamental a favor de todas las personas sometidas a un proceso jurisdiccional,
para que estas no sean consideradas sin fundamento aiguno como culpables, por
lo gue dicha presuncién sélo podra desvirtuarse mediante sentencia emitida por ef
Juez de ia causa... Este principio, ademés de ser uno de los principios basicos det
derecho penal modemo, es primordialmente un derecho fundamental reconocido
implicitamente en nuestra Carta Magna, ya que aunque parezca extrafio, |a
presuncién de inocencia no esta aun establecida en la Constitucion mexicana,
pese a que se trata de una cuestion central de todo sistema democrético de
justicia que tiene por objeto preservar la lipertad, Ja seguridad juridica y la defensa
social, busca proteger a las personas en cuanto a los lfmites minimos para qQue
pueda perder o ver limitado algiin derecho .

De tal suerte que, la presuncidén de inocencia es una garantia procesal de Rivel

constitucional, que debe permanecer con el inculpado hasta que se demuestre de

manera fehaciente la responsabilidad de aquel en la comision de algtin delito.

4.9.- RETOS Y PERSPECTIVAS

La presuncion de inocencia en el sistema penal mexicano era feconocidg, segun
el poder judicial federal, de manera implicita en la Constitucion Politicq de los
Estados Unidos Mexicanos, y ello traia como consecuencia el no reco"(’cimiento
de este principio por parte de los sujetos que conforman el sistema Operatiy, de

justicia penal; a partir de la reforma constitucional de 2008, en materig Peng) Yd
e

text
G L ) . [+
constitucional lo cual implica, para [ps funcionarios encargadog de

seguridad, este principio se establece de manera expresa en ol

i > : la
administracion y procuracion de justicia Ig obligada aplicacion del citado p’incipio
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Ahora bien, como consecuencia de la reforma constitucional de 201 1, en la cual se
reconocen los instrumentos internacionales, que en materia de derechos
humanos, han sido signados y reconocidos por nuestro pais, la obligatoriedad de
la aplicabilidad del principio de presuncién de inocencia se ve particularmente
reforzada, pues es a traves del reconocimiento de estos ordenamientos que se
propicia un escenario en el cual es posible recurrir al control de convencionalidad
para asegurar tanto el mandato constitucional como las obligaciones

internacionales adquiridas por nuestro pais.

El principal reto del reconocimiento de la presuncion de inocencia, con la reforma
constitucional en materia penal y de seguridad, consiste en que los operadores de
la administracion y procuracion de justicia prioricen este principio sobre la
presuncion de cuipabilidad. Esta nueva dinamica acarrea, no solo cambios
procedimentales, sino también ideologicos que, tanto la sociedad en generat como
los funcionarios del aparato de justicia, deben concebir con respecto a la situacion

juridica del imputado.

El reto mas importante de la reforma constitucionai en materia de derechos
humanos consiste, principaimente, en la ampliacion del panorama de los
funcionarios encargados de la administraciéon y procuracion de justicia con
respecto a los principios, instrumentos y procedimientos existentes conforme a los
instrumentos internacionales. Es necesario, para el éptimo funcionamiento de este
nuevo sistema de imparticion de justicia acusatorio predominantemente oral,
operadores con una vision mas cosmopolita, que fengan la capacidad de

concatenar la normativa nacional con el derecho internacional.

Sin duda alguna, uno de los grandes desafios cuando se pretende reformar
profundamente las instituciones es que la estructura burocratica se niegue a
abandonar las practicas del pasado. Este ha sido un problema que se ha

presentado con frecuencia en los paises de América Latina que han susiituido su
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icios orales.”® México no ha sido la excepcion.

viejo sistema penal por uno de ju

s. de eliminar las fueries concepciones inquisitivas que se tienen

Se trala pue

arraigadas en los 6rganos jurisdiccionales.

2"Eix Za mudio, Hector, "Aproximacin af estudio de fa oralidad procesal en especiay en

penaf’, Estudios Juridicos eén homenaje a Cipriano Gomez Lara, México, Potria, UNam ZOgateﬁa
221 y s8. ’ 7 i

113




CONCLUSIONES

114




CONCLUSIONES

El principal reto del reconocimiento de la presuncion de inocencia, con la
reforma constitucional en materia penal y de seguridad de junio de 2008,
consistioc en que los operadores de la administracion y procuracién de
justicia priorizaran esta figura juridica sobre la presuncién de culpabilidad.
Como resultado de la reforma Constitucional en materia Pe.na[ y de
Seguridad, la Presuncién de Inocencia ha sido reconocida como un
Derecho, de rango constitucional, al establecerse como tal en |a fraccion |
del Apartado B, del articulo 20 Constitucional.

A partir de la Reforma al articulo 1° Constitucional, en los Estados Unidos
Mexicanos se reconoceran todos los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que ¢ Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse.

En cuanto a ambos preceptos constitucionales la concepcion de s
Presunciéon de Inocencia ha sido congruente, pues esta se reconoce Como
un derecho y, por ende, como una regla.

Sin embargo, contrario a lo que establece la Constitucién Politicg de log
Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a reconocer la Presuncignp de
inocencia como una regla, el Codigo Nacional de Procedimientog peﬂales
la contempla como un principio.

En cuanto a las legislaciones constitucionales locales, no todas contemplg,
la presuncion de Inocencia y, las que lo hacen la conciben de Naturaley g
distinta, es decir algunas como regla y otros como un principio.

Que el mismo fendomeno se presenta con respecto a la concepcig, e 1
presuncion de inocencia en log Codigos Penales Locales. ¥
El legislador trata la concepcion de regla y principio comg SiN6nifme,
cuando estos atienden a una naturaleza ontolégica distinta. S
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