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INTRODUCCION.

Esta investigacion, tiene su origen, en el estudio andlisis del actuar del érgano
reformador de la constitucion, y las consecuencias que dicho actuar trae consigo
aparejadas, esto en el sentido del cumplimiento de dicho 6rgano del limite formal
explicitamente sefialado en la constitucion, asi como el respeto irrestricio a los
derechos humanos, particularmente observando el principio de progresividad de
estos, ya que aun cuando dicho érgano reformador no tiene un limite material
explicito en su capitulo de reforma, en el capitulo primero de los derechos
denominado de los Derechos Humanos y Sus Garantias, se infiere que éste érgano
tiene el limite material de respetar, no disminuir y no suprimir los derechos humanos
ya consagrados en esta constitucion.

Derivado de lo anterior surge los siguientes cuestionamientos ¢Como se puede
garantizar el cumplimiento del proceso de reforma?, ;en el supuesto que se
incumpliera el proceso de reforma quien puede enmendar dicho vicio formal?, ;el
érgano reformador de la constitucion puede eliminar o limitar derechos humanos ya
establecidos en la constitucion?, si la respuesta a la anterior pregunta es no,
entonces, ¢Quién seria el encargado de enmendar dicho vicio formai?, de dichas
interrogantes surge esta investigacion, de la inquietud que produce que el organo
reformador de la constitucion, sea considero un ente falible, el cual no comete

errores, ni incumple con lo dispuesto en la misma constitucion.

Sin embargo, la practica, ha demostrado que la clase politica, la cual es la
encargada de reformar la constitucion, en diversas ocasiones ha violentado el
proceso de reforma, aqui es donde surge la necesidad de regular dicho ente
encargado de la reforma constitucional, dado que no puede considerarse que un
texto es constitucional, cuando en su creacién no cumple con los requisitos de forma

y ni mucho menos cuando violenta los derechos humanos ya contenidos en la carta
magna.



Para ello en esta investigacion se plantea que sea la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, el ente jurisdiccional, encargado de velar por el cumplimiento del limite
formal con el cual cuenta la reforma, asi como con sus limites materiales, que son
el respeto de los derechos humanos ya contenidos en la constituciéon, asi como en
los tratados internacionales que contengan derechos humanos.

La anterior hipdtesis encuentra su fundamenio en este trabajo de investigacién, ya
que, de la lectura de la misma, se podra, percatar como los doctrinistas
especializados en la reforma constitucional, refieren la necesidad de controlar el
érgano reformador de la constitucién, esto para efectos de que el mismo cumpla

con los parametros formales y materiales contenidos en la carta magna.

Dado que la transicién hacia una democracia mas fuerte en nuestro pais, debe de
no solamente cuidar y velar por la forma en que se concibe el texto constitucional,
sino que ademas debe de verificar los contenidos de las mismas, siendo no solo
una obligacion interna, sino que ademas existe una obligacion internacional por el
respeto a los derechos humanos, y mas especifico al principio de progresividad de

los mismos, en la basqueda de una proteccién mas amplia de las personas.

Se tiene como objetivo general de la investigacion, comprobar que el érgano
reformador de la constitucion contiene limites formales y materiales, y que, en caso
de incumplimiento de los mismos, seala Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
ente encargado de efectuar la revision de la reforma constitucional que incumpla
con dichos parametros.

Entre los objetivos particulares de esta investigacion se encuentran: 1.- La definicion
de los terminos constitucion, reforma y control, 2.- La diferenciacion entre
democracia, democracia formal y democracia sustancial, 3.- El conocer que se
entiende por poder constituyente y que son los poderes constituidos, 4.- El estudio
de las diversas teorias acerca de la limitacion formal y las limitaciones materiales
del érgano reformador de la constitucién, 5.- El conocimiento de los antecedentes



de la reforma constitucional en México, sus limites y si en su caso existieron entes
encargados de verificar el cumplimiento de dichos limites; 6.- Y el analisis de la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en cuanto a los asuntos
presentados hasta ahora ante ella con la finalidad de revisar la reforma

constitucional.

Esta investigacion encuentra su justificacion, dado que tal como se verificara con el
estudio de la jurisprudencia mexicana, asi como de la misma constitucion,
actualmente no existe un medio de control idéneo, para efectos de revisar la reforma
constitucional, y ello genera un caos constitucional, dado que pueden presentarse

reformas contrarias a los derechos humanos sin que exista ente alguno que puede
revocar dicho fraude constitucional.

Es por ello que, ante la no suficiencia de la buena fe del érgano reformador de la

constitucion, se pretende dotar de competencia para la revision de las reformas
constitucionales al mas alto tribunal de este pais.

Para la comprobacién de la hipétesis planteada se utilizd6 el método cientifico ya
que, a traves del capitulado de este trabajo de investigacion, se sometio a prueba y
a comprobacion la tesis expuesta. Aplicando el método inductivo para partir de lo
general en este caso de la teoria general de las limitaciones al drgano reformador
de la constitucion, asi como el cumplimiento de las mismas, método de analisis de

precedentes y sentencias para conocer si lo que existe hasta el momento es
suficiente o es necesario llevar una reingenieria constitucional.

Los métodos de investigacion utilizados en el desarrollo de este trabajo fueron: el
estructural definido por el orden que presenta el capitulado, et deductivo esto de la
obtencion de informacion derivada de la doctrina asi como de los antecedentes
jurisprudenciales acerca de la reforma y su control, analdgico utilizado mediante la

informacion obtenida de la doctrina asi como del capitulo Il para la definicion de las

Vi



conclusiones, el historico y crénologico aplicado en el capitulo Il en el analisis de las
reforma constitucional a lo largo de las constituciones mexicanas, el dialectico dado

que en esta investigacion se abordan posturas de diversas aristas las cuales
permiten contrastar ideas, y el sistematico.

\'All



CAPITULO I
CONSTITUCION, REFORMA Y CONTROL.
ASPECTOS TEORICOS

1.- Introduccion.
El primer capitulo de esta investigacion versa principalmente sobre los temas de la

teoria de la constitucion referentes a la reforma constitucional y su control.

El objetivo principal del mismo es exponer los corrientes doctrinales de los temas a
desarrollar en el trayecto de esta investigaciéon mismo que sera el marco tedrico
conceptual de la misma.

Inicia con el andlisis de la teoria de la reforma constitucional, partiendo del serde la

misma y conocer su procedimiento actual en el sistema juridico mexicano.

Se analizan los conceptos de constituciéon abierta y constitucion como un sistema
integral de valores, de relevancia para el desarrollo de este marco teérico ya que de
estas clasificaciones de constituciones se derivan las corrientes ideolégicas y
juridicas mas importantes sobre la reforma constitucional; a) la teoria de la limitacion
y por el otro, b) la de la reforma ilimitada de la carta magna.

2 . Concepto de Constitucion.

La relevancia del concepto de constitucion nace del hecho, que las mismas son las
cartas que constituyen los estados democraticos de derecho, y ellas tienen un alto
contenido esencial que devienen de sus propios autores (poder constituyente), en
este sentido el maestro Nogueira refiere “la constitucién surge para asegurar y dar
cumplimiento a esio principios, generandose un equilibrio entre los diferentes
poderes del Estado y creandose una interrelacion y control reciproco™

" Nogueira Alcala, Alberto, Teoria y Dogmaética de los Derechos Fundamentales, México, 2003,

Universidad Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie Doctrina Juridica
nimero 156, p. 3.



Al abordar el tema de la reforma constitucional y su control, se debe de conocer el
objeto de estudio que es la misma constitucion, en este orden de ideas F. Rubio
Llorente senala al respecto:

“Por constitucion entendemos... y entiende hoy lo mejor de la doctrina, un modo de
ordenacion de la vida social en el que la titularidad de la soberania corresponde a
las generaciones vivas y en el que, por consiguiente, las relaciones entre
gobermantes y gobemados estan reguladas de tal modo que estas disponen de unos
ambitos reales de libertad que les permiten el control efectivo de los titulares
ocasionales del poder. No hay otra Constitucion que la constitucion democratica.
Todo lo demas es, utlizando una frase que Jellinek aplica, con alguna
inconsecuencia, a las constituciones napolednicas, simple despotismo de
apariencia constitucional2.

En este orden de ideas para Kelsen, la constitucidon no es otra cosa mas que “la
base indispensable de las normas juridicas que regulan la conducta reciproca de
los miembros de la colectividad estatal, asi como de aquellos que determinan los
érganos necesarios para aplicarlas e imponerlas, y la forma como estos 6rganos

habian de proceder, es decir, la constituciéon, es, en suma, el asiento fundamental
del orden estatal.”3

Haciendo referencia a lo sefnalado por Kelsen, la constitucion no se puede entender
de otra manera mas que el cimiento de los 6rdenes estatales, del cual se crea el
mismo orden, del cual se generan sus entes, tales como los poderes, su

interrelacion.

Aragén se refiere a la constitucion como, “hablar de Constitucién tiene sentido

cuando se la concibe como un instrumento de limitacidn y control del poder™.

2 Aragén, Manuel, Constitucién, Democracia y Control, México, 2002, Universidad Auténoma de
México- Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Serie Doctrina Juridica nimero 88, p.
108.

3 Kg';»en. Hans, La Garantia Jurisdiccional de la Constitucién, trad. de Rolando Tamayo y Salmoran,
p.473.

4 Aragén, Manuel, Constitucion y Control del Poder, Editorial Ediciones Ciudad Argentina, Espaia,
1995, Primera Edicién, p.12.



Se puede entrelazar las definiciones vertidas por Aragon y Kelsen, ampliando el
entendimiento del concepto de la constitucidon, entendiéndola como la base o
cimiento de los ordenes estatales, el cual crea la division de poderes y su

interrelacion, pero que ademas de ello este instrumento llamado constitucién sirve

como una limitacién y control del poder,

Para el jurista francés André Hauriou, “sostiene que en un sentido muy amplio el
concepto de “constitucion” puede entenderse como el conjunto de reglas mas

importantes que rigen la organizacién y el funcionamiento del estado”S.

Continuando con la corriente doctrinal de Manuel Aragén, una constitucion es “un
cuerpo normativo (un conjunto de prescripciones, o de normas preceptivas o de

preceptos que enuncian nomas y también principios juridicos, aungque estos se
encuentren “normativizados”.®

Para Biscaretti Di Ruffia el concepto de constitucién no tiene un solo significado,
stno que los sefala en tres aspectos:

“En un primer sentido, que puede conceptuarse como sustancial u objetivo,

constituye el conjunto de normas juridicas fundamentales, escritas o no escritas,
que establecen la estructura esencial del estado.

En segundo sentido, que es formal, se entiende por tal, todas las normas juridicas
diversas de las legisiativas ordinarias, a causa de su procedimiento de elaboracion
mas dificil, mas solemne y mas amplio. Lo que involucra que en su formacion
participan no los 6rganos legislativos ordinarios sino érganos especiales calificados
como constituyentes. De aqui emanaria la conocida clasificacion de constituciones

rigidas y flexibles.

5 Barragan B., José et. Al., Teoria de la Constitucion, Pormia, México, 2007, Tercera Edicion, p. 53.
& Aragon, Manuel, Constitucion, Democracia y Control, ...", cit, p. 142,
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En un tercer sentido. Constitucion con mawiscula inicial quiere indicar un acto

normativo particular y solemne que contiene la mayoria de las disposiciones

sustanciales de caracter constitucional™.

En palabras de Lasalle una constitucion se puede resumir en la suma de los factores

reales del poder, a la que le denomina la ley fundamental, ya que es superior al

resto de leyes ordinarias y que sirve de fundamento a estas ultimas.

Para Zagrebelski en su obra El Derecho Ductil, referia que la constitucion aparece
como una especie de derecho natural vigente, intrinsecamente justo, merecedor de

obediencia e inmodificable (al menos en los principios y valores que lo caracterizan),

Para Loewenstein toda constituciéon debe de contener un minimo de condiciones,

para que la misma pueda ser denominada como una verdadera constitucion,
condiciones a decir del doctrinista son las siguientes:

“|- La diferenciacion de las diversas tareas estatales y su asignacién a diferentes
organos estatales o detentadores del poder para evitar la concentracion del poder

en las manos de un Unico y autocratico detentador.

2 - Un mecanismo planeado que establezca la cooperacion de los diversos
detentadores del poder. Los dispositivos y las instituciones en forma de frenos y
contrapesos—los cheks and balances, familiares a la teoria constitucional americana
y francesa-, significan simultaneamente una distribucién y, por tanto, una limitacion
del ejercicio del poder politico.

3 - Un mecanismo, planeado igualmente con anterioridad, para evitar los bloqueos
respectivos entre l0S diferentes detentadores del poder autonomos, con la finalidad
de evitar que uno de ellos, caso de no producirse la cooperacion exigida por la
constitucion, resuelva el impasse por sus propios medios, esto es, sometiendo el

proceso del poder a una direccion autocratica. Cuando, finalmente, bajo el impacto

7 Pino Mufioz, Jacinto Héctor, Prolegémenos a la Teoria y a la Reforrma Constitucional, Primera

Edicion, México 2010, Universidad Auténoma de México- Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, Serie Doctrinas Juridicas Numero 512, p. 4.
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de la ideologia democratica de la soberania popular del pueblo, el
constitucionalismo alcanzo el punto en el cual el arbitro supremo en los conflictos
entre los detentadores del poder establecidos quedo encarnado en el eleciorado
soberano, la idea originaria del constitucionalismo liberal quedo completada en la

idea del constitucionalismo democratico.

4.- Un, método, también establecido de antemano, para la adaptacion pacifica del
orden fundamental a las cambiantes condiciones sociales y politicas-el método
racional de la reforma constitucional- para evitar el recurso ala ilegalidad, a la fuerza

o a la revolucion.

5.- Finalmente, la ley fundamental deberia contener un reconocimiento expreso de
ciertas esferas de autodeterminacion individual-los derechos individuales vy
libertades fundamentales-, y su proteccion frente a la intervencion de uno o todos
los detentadores del poder. Que este punto fuese reconocido en una primera época
del desarrollo del constitucionalismo es un signo de su especifico telos liberal. Junto
al principio de la distribucion y, por lo tanto, limitacién del poder, estas esferas

absolutamente inaccesibles al poder politice se han convertido en el nucleo de la
constitucién material.”®

En este orden Lasalle también identifica, cuales son las caracteristicas de la ley

fundamental (constitucion), las cuales las enumera como:

«1° Que la ley fundamental, sea una ley que ahonde mas que las leyes corrientes
como ya su propio predicado —fundamental- lo dice.

2° Que constituye- pues de ofro modo no mereceria llamarse fundamental- el
verdadero fundamento de las otras leyes es decir que la ley fundamental, si
realmente pretende ser acreedora a ese nombre, debera informar y engendrar las
demas leyes ordinarias basadas sobre ella. La ley fundamental para hacerlo, habra,

pues, de actuar e irradiar a través de las leyes ordinarias del pais.

B Loewenstein, Karl, Teoria de la Constitucion, Editorial Ariel, Espafia 1982, Segunda Edicion, p. 153.

5



3° Pero las cosas que tienen un fundamento no son como son por antojo, pudiendo
ser también de otra manera, sino que son asi porque necesariamente tiene que ser
el fundamento a que responden no les permiten ser de otro modo. Solo las cosas
carentes de fundamento que son las cosas casuales y fortuitas, pueden ser como

son o de otro modo cualquiera. Lo que tiene un fundamento no, pues aqui obra la
ley de la necesidad™.

De los elemenios y/o condiciones relacionados por los autores Lasalle y
Loewenstein, se infiere que la elaborada por Loewenstein es mas completa, ya que
refiere a la constitucion como la generadora de entes del estado asi como la
asignacion de las tareas de los mismos, siendo a su vez un mecanismo de
cooperacion entre dichos entes, esto para evitar bloqueos, prevé la mutabilidad del

orden constitucional asi como la creacién o la formulacion de los derechos minimos
de los gobernados y su proteccion.

Por otra parte, la de Lasalle, se limita a sefialar la superioridad de la noma, y por
consecuencia ser el fundamento o la base de todo el orden legal de un estado.

Ahora bien, una vez realizado el gjercicio, de confrontacién de conceptos de lo que
se debe de entender al sefialar ¢ Qué es una constitucion?, cobra relevancia para
esta investigacion, la distincion entre los modelos de constitucion que existen,
realizado por el maestro Manuel Aragén, que, a efectos de nutrir esta investigacion,

define los elementos intangibles que contiene una carta constitucional, los cuales
no pueden ser eliminados o modificados.

La discusion entre ambos modelos de constitucion, van ligadas a la misma
controversia que existe entre una democracia que solamente cumple con el
procedimiento y la democracia sustancial la cual ocbedece a los contenidos de la

carta magna; esta clasificacion de tipos de constituciones fue elaborada por Manuel
Aragon.

9 Lasalle, Fernando, ¢Qué es una constitucion?, Editorial Cenit Panorama, Madrid 1931, Primera
Edicion, Pp. 566-57.



La constitucion abierta entendida por algunos como “la democracia consiste en el
reconocimiento y la garantia del pluralismo politico y, en consecuencia, la
constitucion debe ser concebida como una norma “abierta” capaz de asegurar la

libertad de todas las aliemnativas 0.

Mientras tanto quienes pugnan por una constitucion como un sistema material de
valores sefalan “la democracia no puede identificarse solo con el pluralismo, sino
que descansa en una serie de valores (libertad, igualdad, participacion, dignidad de
la persona, etcétera) sin los cuales la democracia resuita inconcebible e irrealizable

y, por ello, la constitucion ha de seruna norma que exprese y garantice ese “sistema
material de valores™".

En este orden de ideases pertinente sefialar que mientras el &rmino de constitucion
como un sistema abierto refiere que con el simple cumplimiento del procedimiento
de reforma se pueden trastocar todos los aspectos planteados por el constituyente
al momento de redactar el orden constitucional, mientras que la constitucién como
un sistema material de valores pretende proteger precisamente los elementos o las
bases fundamentales sobre las cuales descansa la misma constitucién, los cuales
se pueden enumerar en la divisibn de poderes, la democracia, los derechos
fundamentales, los cuales debido a su origen constitucional no pueden ni deben ser

suprimidos solo atendiendo al cumplimiento de un procedimiento.

Ahora bien, de las teorias ya sefialadas esta investigacién adopta el de una
constitucion como un sistema material de valores, ya que el poder legislativo como
un érgano constituido debe en su actuar tener limites los cuales deben ser el respeto
a los derechos fundamentales, la observancia del principio de progresividad de los
derechos humanos Y los mismos valores sobre los cuales descansa la constitucion

Y que los legisladores del constituyente de 1917 plasmaron en la misma.

10 Aragén, Manuel, Constitucién, Democracia y Control, ...", cit, p. 107,
" Ibidem, p.108.



Para Peter Haberle, la constitucidon debe ser “una guia para los no juristas, como
una manifestacion cultural, instrumento de autorrepresentacion del pueblo, espejo

de su patrimonio culiural y fundamento de sus esperanzas™?.

Al ser la constitucién una guia para los no juristas, esta debe de ser el manual para
el ejercicio y la fundacién de un estado democratico de derecho, y por lo mismo
debido a que los encargados de modificarla no son juristas, estos deben de respetar

estas bases constitucionales que se presuponen inalienables.

Esta corriente que apoya la teoria de la constitucion como un sistema material de
valores, viene creciendo después de terminada la segunda guerra mundial, y ia cual
se le denomina actualmente como lo senala Aragén valores juridicos
supraordenados mismos que se oponen al mismo poder constituyente-constituido,
H.P. Schneider lo sefala de la siguiente forma: “Los derechos fundamentales
poseen, por tanto, ademas de su peso especifico juridico-individual, una
significacion que dificilmente pueda sobrevalorarse para la totalidad juridico-
constitucional de la comunidad politica. Son simultaneamente la conditio sine qua
non del Estado constitucional democratico, puesto que no pueden dejar de ser
pensados sin que peligre la forma de Estado o se transforme radicaimente3”.

3.- Democracia.

Continuando conla conceptualizacion de este trabajo de investigacién, toca el turno
de revisar los bocetos que existen sobre la definicion de la democracia, esto para
efectos de contar con los elementos necesarios para determinar que es la misma
democracia, si en la especie pudieran existir diversos tipos o clases de democracias,
que tal como se puede detallar del enfoque de esta investigacion, es importante

determinar la democracia sustancial en cuanto a los contenidos de los textos

12Pjno Mufoz, Jacinto Héctor, op. cit, p. 3.
13 Aragon, Manuel, Constitucién, Democracia y Control, ...", cit, p.109.
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constitucionales y por consecuencia, como esta puede influir en el control de la

modificacion de los mismaos.

La organizacién de las naciones unidas, en su portal electronico, define a la
democracia como “un ideal reconocido mundiaimente y es uno de los valores
basicos y principios de las Naciones Unidas. La demacracia suministra un medio
para la proteccion y el ejercicio efectivo de los derechos humanos. Esos valores se
han incorporado en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y han sido
elaborados aun mas en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que
consagra una multitud de derechos politicos y libertades civiles en los que se basan

las democracias significativas”4.

No obstante lo anterior, se puede percibir que dicha definicién solo se limita a
sefialar qué, la democracia es un ideal, el cual suministra los medios para la
proteccién y ejercicio efectivo de los derechos humanos, sin embargo surgen
diversas interrogantes, ¢Como suministra los medios de proteccién y ejércicio de
derechos humanos?, ¢Cuando es posible sefalar que en alguna nacién existe la
democracia?, o inclusive ;Qué es la misma democracia?, esto deja mas
cuestionamientos que respuestas, por tal motivo a continuacién se abordaran las

doctrinas de diversos autores que giran en torno a la definicién de la democracia.

Para el autor Carlos Manuel Villabella, sefiala que la palabra democracia, puede
definirse de diversas manera conforme al contexto histdrico, social que se tratare, y
referia “Esta multidimensionalidad ha provocado que sobre la democracia se hayan
establecido definiciones de todo tipo, aunque, sintetizando, podemos apreciar cierta
convergencia en visualizar a ésta de dos maneras puntuales: como una forma de

organizacién del poder en la que el pueblo es el soberano, o bien como un

"4Cfr. en http://www.un.org/es/sections/issues-depth/democracy/index.html , consultado el dia 19 de
abril del afo 2018.



mecanismo que posibilita la estructuracién de los gobernantes y la elaboracion de
las decisiones™5.

Se puede entender pordemocracia como “el medio a través del cual el pueblo desde
sobre sus asuntos que le repercuten directamente, esas decisiones siempre deben

ser las que beneficien a la colectividad”?®,

En consecuencia de la anterior definicién de democracia, se puede inferir que en un
sistema democratico las decisiones politicas fundamentales, y en el caso que nos
ocupa las reformas constitucionales y su érgano reformador deben de actuar en
apegdo irrestricto a los derechos humanos ya reconocidos en la constituciéon y en los
tratados internacionales suscritos y ratificados por el estado mexicano en materia
de derechos humanos, senalando asi un primer limite a la actuacion del érgano

reformador de la constitucion.

Loewenstein elabora una distincién o clasificacion de la democracia constitucional,

las cuales pueden ser distinguidas de la siguiente manera:

“1.- Cuando el pueblo organizado como electorado es el preponderante detentados,

del poder, el tipo de gobiermno se designa como {democracia directa}.

2.- Se designa con el nombre de {gobierno de asamblea} aquel tipo en el cual el

parlamento, como representante del pueblo, es el superior detentador del poder.

3.- {Parlamentarismo}, es la expresion para aquel tipo en el cual se aspira a un
equilibrio entre los independientes detentadores del poder, parlamento y gobierno,

15 villabella Armengol, Caros Manuel, Constitucion v Democracia en el Nuevo Constitucionalismo
Latinoamericano. lus. Revista del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla A.C. [en linea] 2010, (Sin
mes) : [Fecha de consulta: 20 de abril de 2018] Disponible
en: <http://www redalyc org/articulo.0a?id=29322297 7003> ISSN 1870-2147.

6 Lopez Olvwera, Miguel Alejandro y Pahuamba Rosas, Baltazar, Nuevos Paradigmas

Constitucionales, Editorial Espress, México 2014, Primera Edicion, p. 119.
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a través de la integracién del gobierno en el parlamento: los miembros del gobierno
—gabinete- pertenecen al mismo tiempo a la asamblea. El parlamentarismo es pues,
la interdependencia por integracion. En la practica, el parlamentarismo se manifiesta
en dos formas considerablemente diferentes, segun que el parlamento sea superior
en poder politico al gabinete, o, que el gabinete pueda controlar al parlamento. La
preponderancia de la asamblea sobre el gobierno esta encamado en el tipo clasico
francés del parlamentarismo. La superioridad del gabinete sobre el parlamento en

el gobierno del gabinete britanico.

4.- Cuando los detentadores del poder independientes, gobierno y parlamento,
permanecen separados, pero estan obligados constitucionalmente a cooperaren ia
formacion de la voluntad estatal, la interdependencia se lleva a cabo por
coordinacién en lugar de integracion. Como en esta conformacion politica va
implicando un papel de liderazgo para el ejecutivo, este tipo se denomina
{presidencialismo}; en los Estados Unidos se suele hablar, aunque erroneamente,

de un gobierno con separacion de poderes (separation of powers).

5.- Finaimente los tedricos del constitucionalismo suelen considerar al sistema de
gobiemo suizo como un tipo peculiar, para el cual se suele usar generalmente la

denominacion de {gobierno directorial} dada su estructura colegial.”?

Para Philip Pettit, la parte esencial de la democracia, “no es dotar de autoridad a
algo tan mitico como la voluntad o el juicio del publico sino mas bien conferir
autoridad a lo que considero una evaluacion compartida o publica. Esta evaluacion
indica una senda genuina que el gobierno tiene que recorrer y todo el sistema que
obligue al gobiemo a recorrerla puede ciertamente ser descripic como

democratico™8.

4.- Democracia Formal y Democracia Sustancial.

7 Loewenstein, Karl, op. cit, pp. 91-92.

18 Pettit, Philip, Democracia y evaluaciones compartidas. Isonomia. Revista de Teoria y Filosofia del
Derecho [en linea] 2005, (Octubre-Sin mes) ; [Fecha de consuita: 19 de abril de 2018] Disponible
en:<http://sociales.redalyc.org/articulo.0a?id=3636 35645003> ISSN 1405-0218, p.55.
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El concepto de democracia formal, esta ligado al procedimiento de reforma instituido
en el articulo 135 de la Constitucion Politica para los Estados Unidos Mexicanos; ya
que dicho precepto constitucional sefiala un procedimiento especial para la
reformabilidad de la constitucion, desde la optica de la democracia formal, una
reforma constitucional sera valida siempre y cuando cumpla con el procedimiento
de reforma sin importar el contenido o la sustancia de dicha reforma, mas aun sin
importar si se restringen o se limitan derechos constitucionales previstos con
anterioridad atentando con ello al principio de progresividad de los derechos

humanos contenido en el articulo 1 constitucional.

En cuanto al formalismo en derecho, el maestro Manuel Atienza refiere “El
formalismo no es la dnica dolencia que aqueja al Derecho o, mejor, a quienes tienen
la funcion de interpretarlo y aplicarlo. Pero es quizas la mas pemiciosa en los paises
latinos por el caracter de enfermedad endémica que ha adquirido en nuestra cultura

juridica?”,

Lo sefialado con antelacidon es una dura critica a las teorias formalistas, en todas
las areas del derecho, y mas en tratidndose, en cuanto a las reformar de los
contenidos de la misma constitucion, los cuales por si solos se debe entender que
contiene ideales, de una época, los cuales si bien es cierto pueden ser mejorados

no pueden ser reducidos o eliminados.

De lo anterior se puede relacionar el mismo concepto de democracia formal con el
concepto de la reforma constitucional, ya que es un medio para el ejercicio de Ia
democracia mexicana, el concepto de reforma constitucional puede entenderse
desde un sentido formal y ofro material clasificacion elaborada por Lowenstein, y
que sefiala, “En sentido formal se entiende bajo dicha denominacién la técnica por

medio de la cual se modifica el texto, tal como existe en el momento de realizar el

19 Atienza, Manuel, Cémo desenmascarar a un formalista, lsonomia, Revista de Teoria y Filosofia
del Derecho [en linea] 2011, (Abril-Sin mes), [Fecha de consulta: 20 de abril de 2018] Disponible
en: <http:/fwww.redalyc.org/articulo.oa?id=363635640002> ISSN 1405-0218 . p.199.
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cambio de la constitucion. En este sentido es- o, por o menos, debe de serlo cada

vez- modificacion del texto constitucional”20,

La democracia formal o procedimental consiste, “en términos menos formales, en el
respeto de las reglas del juego politico, que se desprenden de la forma de gobierno
democratica, pero principalmente de la participacion politica de las personas, y
siendo mas especificos, en la participacion de las personas en el proceso y en la

jornada electorales”.?!

En cuanto al orden del procedimiento formal por analogia se puede aplicar lo que a
continuacion refiere Manuel Atienza, “Es una manera de entender el Derecho en la
que el juez se siente vinculado Unicamente por el texto de las normas juridicas
vigentes, y no, también, por las razones en las que ellas se fundamentan. Implica
por ello un comportamiento ritualista, una forma de desviacion que, en consecuencia
(cuando se es consciente de ello), tiende a ocultarse; de ahi que tenga sentido

hablar de desenmascarar, pues nadie se reconoce a si mismo como un
formalista”22.

Con esta critica de Manuel Atienza se cierra el espacio de la democracia formal, la
cual segun el autor ya referido, no basta con dotar a la democracia de un
procedimiento, sino que es necesario entender que existe un origen del derecho un
aspecto sustancial el cual al momento de que los operadores juridicos realizan
alguna actividad deben de velar por el cumplimiento de los mismos (en el caso de
esta investigacion el operador es el legislador, y la sustancia son los derechos

fundamentales contenidos en la constitucion).

Ahora bien, agotado el tema de la democracia formal, toca el tumno de referimos a

la democracia sustancial, que a continuacion se estudiara.

20| pewenstein, Karl, op. cit., p. 165.
21 | gpez Ohera, Miguel Alejandro y Pahuamba Rosas, op. cit., p. 119,
22 Atienza, Manuel, op cit, p. 199.
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Ferrajoli hace la distincion entre democracia formal y democracia sustancial
senalando, que democracia formal solo sefiala quien es el ente legitimado y el como
tomaran las decisiones, y la segunda sefiala que es lo que se puede y que no puede

reformarse.

La democracia sustancial Ferrajoli la define como “una forma de vida social en la
que ni siquiera la unanimidad derivada de la legitimidad democratica, puede
disponer de ese ambito de lo no negociable, que coincide, por ejemplo, con los

derechos humanos indisponibles™23,

Es el mismo Ferrajoli quien sefala lo siguiente: “la dimensién sustancial retroactua
sobre la propia democracia como tal, que, ahora, no se agota en el respeto de las
reglas procedimentales de formacion de la voluntad popular propias del sistema
representativo, puesto que la aludida nueva dimension tiene que materializarse en
el contenido de los actos del legislativo. La legitimidad del sistema politico aparece,

asi condicionada a la tutela y efectividad de los principios y derechos
fundamentales"24,

En el mismo sentido pero con una conceptualizacion diferente aparece al hablar de
la democracia constitucional iusfundamentalista la que “entiende que la Onica
manera de preservar todas las oportunidades de la autonomia individual frente a la
eventual tirania de la mayoria, parece ser la institucionalidad de un “coto vedado”
de derechos fundamentales , una esfera no negociable, que no puede decidirse

siquiera por mayoria"25,

2 Vazquez Gémez Bisogno, Francisco, La Defensa del Niicleo Intangible de la Constitucion, Editorial
Porria, México 2012, p. 96.

24 Ferrajoli, Luigi, Derechos y Garantias, La Ley del Mas Deébil, Traduccién de Perfecto Andrés Ibafiez
y Andrea Greppi Editorial Trotta, Fernandez Ciudad Sl. 2004, p. 9.

2 Femeyra, Raull Gustaw, Poder, democracia y configuracion constitucional. Cuestiones
Constitucionales [en linea] 2004, (julio-diciembre) : [Fecha de consuita: 19 de abril de 2018])
Disponible en:<http.//www.redalyc.org/articulo.ca?id=88501103> ISSN 1405-9193, pp. 102-103.
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5.- Poder Constituyente, y el Organo Reformador de la Constitucién como

Poder Constituido.

Para poder abordar este tema, es necesario realizar una distincion entre las
caracteristicas de lo que se le denominada poder constituyente y poder constituido,

diferenciacion que realiza el maestro Mario de la Cueva de la siguiente manera:

“a) En primer lugar, porque este, segin explicamos en el capitulo anterior, es un
poder politico suprajuridico, quiere decir, un poder que esta sobre el derecho
positivo, pues que su mision consiste precisamente en crearlo, en tanto al poder
reformador presupone la existencia de una constitucion, por consiguiente el ejercicio
previo dela funcién constituyente, ya que no es siquiera imaginable que pueda
adicionarse o reformarse algo que no existe. Como tampoco es posible suprimir algo
de la nada; tales son las razones por las cuales no colocamos en su definicion la

idea de poder suprajuridico, que si esta en la del poder constituyente.

b).- La segunda nota diferencial consiste en que mientras el poder constituyente es
un poder inicial y creador, el poder reformador es un poder secundario y creado, lo
cual parece acercarlo a algunas de las caracteristicas de los poderes estatales: en
todos los apartados de este capitulo hemos sostenido que las constituciones
escritas y rigidas necesitan contener y de hecho contienen, la determinacion del
6rgano y de los procedimientos para su reforma, lo que significa que el poder

reformador es un poder creado por el constituyente en la constitucion.

¢).- Los dos caracteres descritos provocan uno mas, estrechamente vinculado al
anterior, al grado de que podria decirse que es otra forma de expresion de el: el
poder constituyente es un poder supremo, no solo porque encima de él no hay nada,
Ya que es el pueblo mismo, sino porque ante el desaparece el orden juridico vigente
hasta entonces; en cambio, el poder reformador tiene encima de el a su creador y

a la Constitucion.

15



d).-Ciertamente el poder reformador es un poder creado, pero se transforma mejor
aln, nace como un poder creador, puesto que, lo diremos una vez mas, creara

nuevos 6rganos, reformara los existentes, o suprimira algunos”?.

Para el Maestro Humberto Nogueira “El poder constituyente originario permanece
siempre como un poder plenamente autébnomo para ordenar y reordenar la
convivencia basica de una sociedad politica a través de la Constitucion Politica,
cuando asi lo decida autbnomamente el cuerpo politico de la sociedad, teniendo
libertad para configurar dicho ordenamiento juridico; sin embargo, actualmente
dicho poder no es ilimitado, ya que debe respetar los principios imperativos del
derecho internacional, su vinculatoriedad por el derecho convencional internacional

ratificado y vigente y la salvaguarda de los derechos fundamentales de las
personas.”?’.

interesante la aportacion de Nogueira, en cuanto a la definicion del poder
constituyente de los estados, ya que si bien es cierio la mayoria de los tedricos
coinciden en referir que los constituyentes originarios son entes supraordenados los
cuales no obedecen a ninguna norma juridica alguna, ya que estos son el origen del
ordenamiento juridico, para el autor, en la actualidad surge un limite a estos poderes
constituyentes los cuales son los principios imperativos del derecho internacional,
que son vinculatorios para los estados por el derecho internacional, esto para

efectos de salvaguardar los derechos fundamentales de los gobernados.

Para Jests Orozco Henriquez, el poder constituyente se califica como el poder
creador de la carta magna y por consecuencia organiza la actividad estatal, finaliza

su comentario con, “el propdsito del poder constituyente es sustituir irregularmente

2% De |a Cueva, Mario, Teoria de la Constitucion, Editorial Pormia, México 2008, Segunda edicién, p
148.

27 Nogueira Alcala, Humberto, Poder Constituyente, Reforma de fa Constitucion y Control
Jurisdiccional de Constitucionalidad. Cuestiones Constitucionales [en linea] 2017, (Enero-Junio) :
[Fecha de consulta; 23 de abril de 2018] Disponible
en:<http://www redalyc.org/articulo.oa?id=88552786012> ISSN 1405-9193.
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el orden juridico existente por un nuevo orden de caracter definitivo con un

contenido politico y juridicamente distinto"28,

Coincidente a lo anterior resulta el pensamiento de Manuel José Terol Becerra al
sefalar. “al ocuparse del poder constituyente, el constitucicnalista no opera con un
ordenamiento identificable como un conjunto cerrado y ordenado de elementos cuya
interpretacion se convierta en una tarea exclusiva. Se encuentra en el estadio
inmediatamente anterior al de la formacion del ordenamiento o en el de la sucesion,

nunca automatica ni, por consiguiente, tampoco completa, de un ordenamiento por

otro.”2®

Para Carl Schmitt hablar de poder constituyente, es “la voluntad politica cuya fuerza
o autoridad es capaz de adoptar la concreta decision de conjunto sobre modo y

forma de la propia existencia politica”.3°

Es importante sefalar que las semejanzas Y diferencias entre uno y otro érgano

Mario de la Cueva sefialan las siguientes:

“a).- Como su antecesora es una funcion supraestatal, mediante la cual, el pueblo
O suU representacion perfecciona cada vez que lo exige la vida de la obra del

constituyente de las generaciones pasadas.

B) Es suprema respecto de las funciones estatales, las que habran de adecuar sus

principios y formas de actuar a las normas nuevas.

c) Aligual que ja funcion constituyente, y por las mismas razones, es de naturaleza

polttica.

28 }_épez Olvera, Migue! Alejandro y Pahuamba Rosas, Baltazar, op. cit., p. 49.
28 fdem.
30 Barragan B., José ef. Al, op. cit, p. 111.
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d).- Es también una funcién materiaimente legislativa, porque su resultado se

traduce en actos-regla.

e) De ella puede decirse que es una funcion innovadora, que puede llegar a adquirir
aspectos revolucionarios, tal el caso de la introduccién en algunas constituciones

de tipo liberal, de la idea de los derechos sociales.

f) Pero no podemos decir que sea originaria y suprema como la funcion
constituyente, porque antes de ella se encuentra la constitucién, y porque, segun
explicaremos en el parrafo siguiente, la reforma total de la constitucion es un

desbordar su naturaleza y saitar hasta la funcion constituyente”™1,

Para Rodrigo Borja, poder constituyente es, “la voluntad politica originaria, creadora
de! orden juridico y, por lo mismo, no sujeta a ninguna norma legal anterior’32. Y aun
cuando se determina que este poder constituyente no tiene limites, a la luz de los
tratados internacionales que actualmente forman parte del sistema juridico
mexicano, se puede afirmar que si existen limites al poder constituyente siendo en
principio el respeto a los derechos humanos consagrados en dichos instrumentos
internacionales.

En la enciclopedia juridica Omeba se encuentra la definicion de poder constituyente
como “El poder constituyente consiste en la suprema capacidad y dominio del
pueblo sobre si mismo, al darse por su propia voluntad una organizacién politica y
un ordenamiento juridico; esa voluntad es una voluntad politica que se convierte en
voluntad juridica mediante la constitucion y se caracteriza como aptitud y cualidad
de la funcién perteneciente al pueblo de darse una noma constitucional que es, a

la vez, expresién de unidad polttica y de organizacion de la sociedad y del estado”33.

31 De La Cueva, Mario, op. cit., p 152.
32 | opez Ohera, Miguel Alejandro y Pahuamba Rosas, Baltazar, op. cit., p. 48.
33 \Véase “poder constituyente”, Enciclopedia Juridica Omeba, T.IV, p.33.
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Respecto del poder constituyente, el creador se este calificativo para el érgano
creador de la constitucion es Sieyes, que entre sus discursos sefialo, “En Cada una
de sus partes la constitucion no es obra del poder constituido, sino del poder
Constituyente. Ninguna clase de poder delegado puede cambiar nada en las
condiciones de la misma delegacién4, sobre la misma linea de pensamiento de

Sieyes se destacan tres razonamientos que son los siguientes:

“Primero, el constituyente no se somete a la constitucién porque a él le corresponde
elaborarla.

Segundo, al constituyente no deben afectarle las formas positivas que regulan a los
poderes constituidos,

Tercero, el constituyente ocupa el lugar de la Nacion cuando se trata de formar la

constitucién y por lo tanto es independiente®®.”

Para Linares este poder (constituyente) es “la facultad soberana del pueblo al darse
Su ordenamiento juridico-poltico fundamental originario por medio de una
constitucion y a revisar a esta, total o parcialmente, cuando sea necesario™, en
relacion a este criterio es oportuno sefialar que se coincide parciaimente, ya que
senala la constitucion puede ser revisada total o parcialmente pero no establece los
limites de dichas revisiones ya que como se ha sefialado en lineas anteriores debe

de existir un limite el cual son los derechos humanos.

No obstante que este érgano originario se podria pensar no tiene limites se ha
sefialado que *no obstante de ser el 6rgano del cual emana por primera vez la
constitucién, se somete a reglas y procedimientos provisionales que regiran los

debates y las discusiones, mas no los contenidos del nuevo texto constitucional”37.

34 Barragan B., José et. Al op. cit., p. 113.
35 [dem.

36 Lépez Olwera, Miguel Alejandro y Pahuamba Rosas, Baltazar, op. cit., p. 49.
37 [dem.
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En el mismo sentido de los limites del 6rgano originario de la constitucion, o del
lamado poder constituyente, Sieyes propone limites al caracter ilimitado de Ia
soberania popular, “1.- La soberania se haya reducida a los limites del poder
politico.2.- El pueblo votando unanimemente en el acto constitutivo, no “puede
ejercer una soberania peligrosa, pues los individuos poseen su veto personal.
Agrega que el despotismo debe ser constitucionalmente imposibilitado antes que

permita aprobar una sola ley por mayoria™®,

A manera de conclusion es preciso destacar las palabras del Doctor Jorge Carpizo
el cual conceptualiza al poder constituyente, como aquel que, “consiste en la
facultad de decision sobre la organizacion juridico politica de la comunidad; en otras
palabras, es la atribucion de estructurar libremente una constitucion, de construir un

orden juridicose.

Para Sieyes “el poder constituyente es un podersoberano, el cual no esta vinculado
por ninguna norma juridica previa, pudiendo libremente fijar la idea de derecho que
considere adecuada en la Constitucién; el poder constituyente es un poder pre-

juridico que actta libre de toda forma y control®””.

De lo analizado se llegan a conclusiones tales como poder constituyente es igual al
érgano que crea la constitucion, mientras que el poder constituido es aquel que se
origina por la creacion del orden normativo, el primero en su ambito de accion es
mas amplio, mientras que el segundo debe de velar por los limites establecidos por

el constituyente.

Una vez realizado el analisis del concepto de poder constituyente, toca el turno de

abordar el tema del érgano reformador de la constitucién como un poder constituido.

38 Barragan B., José et. Al op. cit., p. 123.

38 Ibidem, p.149.

40 Nogueira Alcald, Humberto, Consideraciones sobre poder constituyente y reforma de la
constitucién en la teoria y la practica constitucional, cit, p. 231.
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En un primer intento por definir dicho poder, se podria hacer mencion a todos
aquellos drganos y poderes que fueron creados y establecidos por el Constituyente

en la elaboracion de la misma constitucion.

Para Zagrebelski “el poder de revision constitucional no es el poder constituyente,
sino un poder constituido, sometido a la Constitucién, aunque se trate “del poder
dotado de la maxima eficacia juridica entre todos los previstos en el ordenamiento

actual™!.

Es decir, el 6rgano encargo de reformar a la constitucion, tiene limites procesalesy
materiales, en cuanto al procedimiento se refiere a la rigidez constitucional, un
proceso de reforma diferente al de las normas juridicas ordinarias, y un segundo
limite el cual es el material contenido en la constitucién en la prohibicion de limitar o

suprimir derechos fundamentales que se encuentren contenidos en la carta magna.

Barragan sefala al respecto de los poderes constituidos que, “son poderes
constituidos, primero, porque ninguno de ellos goza ni puede gozar de poseer la
plenitud de la soberania, que el pueblo solo transfiere ai poder constituyente;
segundo, porque las facultades que ejercen los poderes constituidos son facultades
encomendadas por la Constitucién; tercero, son poderes constituidos porque no
pueden dejar de respetar las formalidades, lo mismo que las limitaciones impuestas
para el ejercicio de sus respectivas asignaciones de poder; y cuarto, son poderes
constituidos porque todos los actos que emitan estaran sujetos, en cuanto a la forma

y el fondo, a los controles establecidos por la misma constitucion™2.

41 Nogueira Alcala, Humberto, Poder constituyente, reforma de la constitucion y control jurisdiccional
de constitucionalidad. Cuestiones Constitucionales [en finea] 2017, (Enero-Junio) : [Fecha de
consuita: 20 de abril de 2018} Disponible
en: <http://www.redalyc orgfarticulo.0a?id=88552786012> ISSN 1405-8193 | p. 333.

42 | 6pez Olvera, Miguel Alejandro y Pahuamba Rosas, Baltazar, op. cit, p.50.
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Ahora bien realizada la distincion que existe entre poder constituyente y poderes
constituidos se puede inferir que los Ultimos seran limitados en su actuacion por el

primero de ellos del cual se originan.

En lo que respecio al estudio de esta investigacion es pertinente senalar que el
érgano reformador ante la discusién clasica del poder constituyente y poder

constituido tiene limites en su actuacion.

Tales limites se han considerado por los doctrinistas mencionados en parrafos
anteriores se encuentran delimitados por el mismo poder constituyente, ya que el
6rgano reformador no puede atentar contra los principios emanados en su origen

los cuales se pueden enumerar como el sistema federal, la division de poderes el

respeto por los derechos fundamentales.

Ademas de que se debe de separar la cuestion de poderesy dela funcién que puede

Ser en su caso reformadora de la funcién constituyente.

Para Mario de la Cueva algunas de las limitaciones son “gque el poder reformador
est4 sometido necesariamente a las mismas limitaciones que su creador, a las de
hecho y a las de derecho; por lo tanio no puede sustraerse a la influencia de los
factores reales de poder y de los grupos de presion, ni a las corrientes de hecho y
de derecho que manan de la vida internacional, ni finalmente sobre todo, a la idea

T : 243
de que el orden juridico es parte de la esencia humana™>.

Ahora bien de lo mencionado por Mario de la Cueva se puede destacar las
situaciones de derechos internacional, hoy en dia el sistema juridico mexicano
cuenta con obligaciones contraidas a traves de la suscripcion de tratados
internacionales refiriendo en este caso los de materia de derechos humanos, por lo

tanto el o6rgano reformador de la constitucion no puede escaparse de los

43 Da La Cueva, Mario, op. cit, p 153.
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lineamientos que emanen de dichos instrumenios internacionales consistiendo

estos en un limite de derecho para el mismo reformador de la carta magna.
6.- La Reforma Constitucional.

Continuando con la investigacién en este apartado se revisara (Qué se debe de
entender por reforma constitucional? Y para tales efectos el maestro Mario de la
Cueva sefala respecto a ella sefiala lo siguiente: “Hemos repetido en diversas
ocasiones que las leyes no son ni pueden ser elernas y que solamente la
concepcion teolégica y la escuela racionalista sostuvieron la inmutabilidad del
derecho, siguiendo la doctrina del citado maestro se puede inferir en que la
mutabilidad del derecho se puede trasladar claramente al ambito de las
constituciones, ya que en su obra Teoria de la Constitucion citando Vattel el cual
sefialo en el siglo XVII, “puesto que la nacion esta obligada a darse la Constitucion
mejor y mas conveniente, tiene derecho a todo aquello sin lo cual no puede lienar

€sa obligacidn, por lo que es manifiesto que tiene pleno derecho para formularla,

conservarla o perfeccionarla™“.

De lo sefalado se puede observar que debido al cambio de situaciones que llevan
a crear una ley e inclusive una constitucién, varian con el transcurso del tiempo
aunado con la evolucion de las sociedades por lo cual debe de existir y existe un

procedimiento de reforma de las mismas para que puedan cumplir con las

expectativas de la actualidad.

En cuanto a la reforma constitucional, es importante sefalar, que los tedricos
definen al ente encargo de lievarla a cabo como poder constituyente derivado o

instituido el cual segtin Nogueira debe de actuar de la siguiente manera:

“El Poder Constituyente derivado o instituido soélo puede operar legitimamente
dentro del marco definido por la carta fundamental con el objeto de realizar
modificaciones que no alteren los principios politico-juridicos supremos establecidos

por el Constituyente. Situamos como principios politico-juridicos supremos el

44 Ibidem, p. 131.
23



aseguramiento de la dignidad y los derechos esenciales de la persona humana, el
régimen juridico-politico de Estado y gobiemo (la republica democratica y los
principios basicos del Estado de derecho), todos los cuales constituyen el

fundamento esencial de la convivencia politica™®.

Es, decir para que las reformas constitucionales sean legitimamente validas estas
deben de encontrarse dentro del marco contenido en la constitucion, y sus
modificaciones deben de ser acordes a los principios politico-juridicos contenidos

en la misma.

El concepto de reforma constitucional puede entenderse desde un sentido formal y
ofro material clasificacién elaborada por Loewenstein, y que sefiala, “En sentido
formal se entiende bajo dicha denominacién la técnica por medio de la cual se
modifica el texto, tal como existe en el momento de realizar el cambio de la
constitucion, En este sentido es- o, por lo menos, debe de serlo cada vez-

modificacidon del texto constitucional™6.

En su sentido material, “es el resultado del procedimiento de enmienda
constitucional, esto es el objeto al que dicho procedimiento se refiere o se ha
referido. En el procedimiento de reforma participan de una forma determinada los

detentadores del poder previstos por la constitucion misma para este caso™.

En la elaboracion del proyecto de dictamen de la Constitucion de Polonia, Juan
Jacobo Rousseau sefialo que “es contrario a la naturaleza del cuerpo politico
imponerse leyes que no pueda revocar, pero que no es ni contra la naturaleza ni
contra la razon que no pueda revocar esas leyes sino con la misma solemnidad con
las que las establecié™, lo dicho por Rousseau viene a robustecer la idea de Ia

reforma de las leyes ordinarias asi como de las constituciones.

% Nogueira Alcala, Humberto, La reforma constitucional en el constitucionalismo latinoamencano
vigente. Boletin Mexicano de Derecho Comparado [en linea] 2010, XLIiI (Septiembre-Diciembre} :
[Fecha de consulta: 20 de abil de 2018] Disponible
en: <http://www.redalyc.org/articulo.ca?id=427 19920008> ISSN 0041-8633 , p. 1268.

46 Loewenstein, Karl, op. cit., p. 165

47 fdem.

48 De La Cueva, Mario, op. cit., p. 131.
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Tal como lo sefiala Jorge Carpizo, “la constitucion es un ser deber-ser, si constituye

" un duelo dialectico, una perpetua adecuacion de la norma v la realidad™®, es decir
- la reforma constitucional viene a adecuar la realidad en este caso en la norma

constitucional.

 La reforma constitucional puede entenderse como, “un instrumento técnico de
- modificacion y de un instrumento politico que permite incidir en la ley fundamental
- de un Estado™?, es decir una reforma constitucional se trata de un “cambio de la

carta constitucional, con la forma vy la sustancia preestablecida por esta’.

Entendiendo lo anterior como cualquier cambio, adicion o abrogacion de algun

precepto constitucional.

El proceso de reforma constitucional es esencial en un estado de derecho, ya que
en la creacion de la carta magna no se pueden prever las situaciones futuras del
estado que rige asi como lo sefiala Loewenstein “una constitucion ideal seria aquel

orden normativo conformador del proceso politico segun el cual todos los

~ desarrollos futuros de la comunidad, tanto de orden politico como social, econémico

y cultural, pudiesen ser previstos de tal manera que no fuese necesario un cambio
de normas conformadoras™!, es evidente que dicha creacion normativa es
claramente imposible, ya que las constituciones al momento de su creacion prevén
las situaciones de su presente, por ello es necesario la existencia de la adecuacion

de la constitucion a la realidad mediante la reforma constitucional.

Este proceso de reforma viene a regular las nuevas situaciones juridicas que
imperan en una nueva etapa de la sociedad, la cual debe de darse normas mas

complejas que puedan maximizar la proteccién de sus derechos fundamentales.

Pedro de Vega sefiala que son tres las funciones de la reforma constitucional; “a) la

ya expresada adecuacion de la norma a la realidad, b) el acondicionamiento que se

49 Camizo, Jorge. La reforma constitucional en México. Procedimiento y realidad, Boletin Mexicano
de Derecho Comparado [en linea] 2011, XLIV (Mayo-Agosto) : [Fecha de consulia: 28 de mayo de
2015] Disponible en:<http.//www.redalyc.org/articulo.oa?id=42721161003> ISSN 0041-8633, P. 544.
50 Ragone, Sabrina, El Control Judicial de la Reforma Constitucional, Editorial Porrua-Instituto
Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, México, 2012, Primera Edician, p. 12.

51 Loewenstein, Karl, op. cit., p. 164.
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lleva a cabo sin quebrantamiento de la continuidad juridica y c) a través de ese

mecanismo especial de la norma constitucional adquiere su caracter se suprema,

lo cual implica dos aspectos, que la norma constitucional deroga a las secundarias

que las contrarié, e impide que los poderes constituidos se conviertan en

constituyente."52

Segun Diego Valades, existen cinco tipos de reformas constitucionales, las cuales

son, “a) Innovadoras. Son las que infroducen o suprimen elementos que no existian

en la Constitucion o que, estando presentes, desaparecen para dar lugar a otro tipo

- de instituciones con caracteres absolutamente originales dentro del sistema; b)

" actualizadoras de una institucion son las que vienen a reforzar o a remozar el

caracter de una institucién ya existente, o bien suprimirle aquello que por la

evolucion de esa misma o de ofras instituciones ya no tenga razon de existir; c)
actualizadoras del texto. Son las que introducen para hacer corresponder el

supuesto de las normas con la realidad imperante; d) explicativas. Son las que

explicitan el alcance y contenido de una norma. Por lo general se limitan a decir lo

" que de otra forma ya aparecia en el texto y e) correctivas. Son las que enmiendan

las deficiencias de expresion de los preceptos constitucionales o modifican su
colocacion en el texto constitucional, sin alterar su contenido mismo”33, esta
clasificacion permite orientar al estudioso de las reformas constitucionales para
catalogar que reformas pueden incidir en el nicleo duro o intangible de la
constitucién tema que se abordara en el desarrollo de esta investigacion, y que
reformas no trascienden el ambito de los principios que emanaron del constituyente
de 1917.

7.- Concepto de Control Constitucional.

52 Carpizo, Jorge, op. cit., p. 548.

53 Valades, Diego, Problemas de la Reforma Constitucional en el Sistema Mexicano, version
comegida de la ponencia Problemas de la Reforma Constitucional en el Sistema Mexicano, primer
Congreso Latinoamericano de Derecho Constitucional, [Fecha de consulta: 29 de mayo de 2015},
disponibie en: http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/847/10.pdf.
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 El principal objetivo de los medios de control constitucional es el de preservar la
‘regularidad v la supremacia que tiene la constitucion respecto de los actos de los

Poderes constituidos por ella misma.

Ya que la supremacia consagrada en el articulo 133 de la constitucion se convertiria

en algo meramente tedrico de no ser por la existencia de los medios de control

" constitucional los cuales vienen a darle esa vigencia y supremacia a la carta magna.

Para Manuel Aragon, no existe solo una definicion o concepto del control, ya que
seqgun el existen diversas modalidades de control, sefiala “poder limitado es, en
~ consecuencia, poder controlado, pues limitacion sin control significa, sencillamente,
Un contrasentido, es decir, una limitacién inefectiva o irrealizable”, la investigacion
qQue se aborda va relacionada al control juridico, que sefiala Aragon aparece cuando
existe el choque de la accién del poder constituido con una norma abstracta

Preestablecida.

En este caso el érgano jurisdiccional no es un érgano limitador sino un organc que

verifica se cumpla con los limites establecidos en las normas juridicas.
8.- Caracteristicas del Control Juridico.

Manuel Aragén en su obra Constitucion y Control del Poder Introduccion a una
Teoria Constitucional del Control, enumera las caracteristicas que diferencian al
control juridico del control politico las cuales son las siguientes: “a) su caracter
objetivo, Ese caracter objetivado significa que el parametro o canon de control es
un conjunto normativo preexistente y no disponible para el 6rgano que ejerce el
control juridico, b) la segunda caracteristica que deviene de la primera es “ que el
jticio o la valoracion del objeto sometido a control estabasado, en razones juridicas
(sometidas a reglas de verificacion), c) el caracter necesario del control juridico es

decir “necesario no solo en cuanto que el rgano controlante ha de ejercer el control

54 Aragén, Manuel, Constitucién, Democracia y Control, cit., p. 130.
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cuando para ello es solicitado , sino también en que si el resultado del control es
negativo para el objeto controlado el érgano que ejerce el control ha de emitir,
necesariamente, la cormespondiente sancion, es decir, la consecuencia juridica de
la constatacion (anulacion o inaplicacion del acto o de la norma controlada), y por
ultimo "el control juridico es realizado por organos imparciales, independientes
dotados de especial conocimiento técnico para entender cuestiones de derecho: en

esencia, los 6rganos judiciales"®.

De la teoria de Aragén se puede inferir en que el control juridico, para el objeto de
esta investigacion es elidoneo, ya que se pretende realizar un control judicial de las
reformas constitucionales, en el cual el poder constituido a controlar es el poder
legislativo, dicho control juridico debe de contener como minimo las caracteristicas
mencionadas anteriormente para que pueda tener legitimidad, ya que cualquier
decision de un organo jurisdiccional debe de ser objetiva e imparcial asi mismo
deben de estar claras las reglas de valoracion del control que se va a ejercer es
decir saber las limitaciones que tiene el legislativo en su funcion de reformar la
constitucion federal, dotando sus resoluciones de efectos para poder anular dicho

acto de reforma.
9.- Teéricos que Limitan Materialmente la Reformabilidad de la Constitucion.

A continuacion, se abordara el ambito doctrinal de la discusion clasica de si existe
0 no limites materiales a la labor del 6rgano reformador de la constitucion Carl
Schmitt sefiala al respecto, “Reforma dificultada, como caracteristica formal de la
ley constitucional. La nota formal de la constitucién o indistintamente de la Ley
Constitucional, se hallara en que los cambios constitucionales estan sometidos a un
procedimiento especial con condiciones mas dificiles. Mediante las condiciones de
reforma dificutadas se protege la duracién y estabilidad de las leyes

constitucionales y se aumenta la fuerza legal®, en lo que sefiala este autor se

5 |bidem, pp. 136-137
56 Barragan B., José et. Al op. cit., p. 217.
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refiere a un limite formal que tiene que observar el érgano reformador de la
constitucion el cual es el mismo procedimiento de reforma previsto en el articulo 135

constitucional.

Afiade Schmitt: “los limites de la facultad de reformar la constitucidn resultan del
bien entendido concepto de reforma constitucional. Una facultad de reformar la
constitucién, atribuida por una normacion constitucional, significa que una o varias
regulaciones constitucionales pueden ser substituidas por otfras, pero solo bajo el
supuesto de que queden garantizadas la identidad y continuidad de la constitucion
considerada como un todo. La facultad de reformar la constitucion contiene tan solo
la facuitad de practicar en las leyes constitucionales reformas, adiciones,
refundiciones, supresiones, etcétera, pero manteniendo la constitucion. No es la
facultad de dar una nueva constitucion, ni tampoco la de reformar, ensanchar o

sustituir por otro el propio fundamento de esta competencia de reforma

constitucional™’.

En su obra Sabrina Ragone serala que debe de diferenciarse entre nommas
constitucionales y normas de reforma, la misma sefiala “Esta claro que la distincion
entre normas constitucionales y normas de reforma puede encontrar una
justificacion propia solo en el ambito del ordenamiento de referencia, esto es,
solamente si las segundas son aprobadas respetando la legalidad constitucional.
Pero este requisito no basta: la reforma, en cuanto poder constituido, no deberia

afectar el “nticleo esencial” inmodificable de identidad del alma de la constitucion” 98,

En el analisis de Ragone esta claro que el poder constituido como lo es el érgano
reformador de la constitucion ademas de los limites formales (procedimiento de
reforma) debe de cumplir ademas con limites materiales, los cuales son el nucleo
esencial de la constitucion, (democracia, forma de gobiemo, derechos

fundamentales).

57 De La Cueva, Mario, op. cit., p 158.
58 Ragone, Sabrina, op. cit., p. 29.
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De lo anterior Mario de la Cueva infiere tres puntos los cuales son: “primeramente,
el poder constituyente es el fitular de la soberania, y su decision consiste en
pronunciar las decisiones, actividad intransferible por razones que es indtil repetir,
sin duda, puede delegarse el ejercicio, pero no la potestad misma, por lo tanto, la
asamblea representativa quiere y habla por el poder constituyente. En segundo
lugar, el poder reformador como poder constituido, tiene su competencia
determinada por su creador en la Constitucion, la que necesariamente es limitada;
y no puede ser absoluta porque ello equivaldria a una delegaciéon de facultad, que
pertenece al soberano y solo a él, de determinar las competencias. En tercer lugar,
reformar la Constitucién no puede ser una facultad equivalente a destruir para
substituila por ofra, porque después de la destruccion, el poder reformador
desaparece, ya que no tiene la categoria de poder constituyente; asi, a ejemplo,

constitucionalmente no se puede pasar de una democracia a una monarquia como

- forma de estado™®.

En concordancia con lo sefialado por Schmitt, sefiala Miguel de la Madrid “las
decisiones politicas fundamentales solo tienen que ser reformadas por el poder que
las adopto, que las emitid; en consecuencia debe ser el poder constituyente
originario, cuyo titular es el pueblo mismo, el que este facultado en forma exclusiva

para modificar las decisiones politicas fundamentales, ya sea para alterarlas, para

" derogarlas o para adicionarlas™’, en este punto Miguel de la Madrid ya no

solamente se refiere a los limites formales que debe de observar el drgano
reformados de la constitucion, sino también los limites materiales como medio de
control de dicho érgano y es a lo que el refiere como decisiones polticas

fundamentales las cuales son los derechos fundamentales, la forma de gobierno.

Como complemento de lo anterior el mismo Miguel de la Madrid amplia su

comentario sefialando; “el poder revisor de la Constitucion no es ilimitado, solo tiene

58 De La Cueva, Mario, op. cit., p 158.
60 Barragan B., José et. Al, op. cit, p. 217.
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facultades para reformar o adicionar las leyes constitucionales, o sea los preceptos
concretos que expresan en detalle las decisiones politicas fundamentales, pero este
poder no esta facultado paratocar la obra exclusiva de la soberania. El poderrevisor
de la constitucion no es auténticamente un poder constituyente porque no realiza
funciones constituyentes: estas consisten, precisamente en la adopcién o

revocacion, o alteracién de las decisiones politicas fundamentales”®1.

Ahora bien, Schmitt trae al debate el limite formal de la constitucién es decir el de
observar el procedimiento de reforma previsto en el articulo 135 de la constitucion,
y Miguel de la Madrid el limite material al 6rgano reformador de la consiitucion con
lo que él lama las decisiones polticas fundamentales, aunado con lo ya sefialado

por Aragén en lo que refiere a una constitucién como un sistema normativo de

valores.

En este orden de ideas para Zagrebelski “el poder de revision de la Constitucion se
basa en la misma Constitucion, si la contradijera como tal, para sustituirla por otra,
se transformaria en un poder enemigo de la Constitucién y no podria invocarla como
base de su validez. Quien combate a un enemigo no puede pretender hacerio en

nombre del mismo enemigo: los érganos que actuan contra la Constitucion dejan de

ser sus 6rgano.”®?

Mario de la Cueva enumera entre los doctrinistas que apoyan la limitacion del
organo reformador de la constitucion al francés Maurice Hauriou sefiala al respecto,
“Hauriou es uno de los Ultimos defensores del constitucionalismo individualista, al
que se propuso convertir en un orden intangible. De este propdsito fluye su idea
central, segun la cual, por encima de la Constitucién, aun de la escrita y la rigida,
se eleva una especie de supralegalidad constitucional, que no es precisamente lo
que esta escrito en la constitucion, sino de los principios fundamentales del régimen,

es decir, todos los principios del orden individualista que estan en la base del Estado

81 thidem, p.218.
62 Nogueira Alcalda, Humberto, Poder constituyente, reforma de la constitucion y control jurisdiccional
de constitucionalidad, cit., p. 334.
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y los principios de las libertades individuales contenidas en las declaraciones de

derechos de la época de la revolucion’s3,

En el mismo sentido de las teorias anteriormente sefialadas se presenta la de
Georges Burdeu, el que senala “A diferencia del poder constituyente, el instituido, o
segun la terminologia usual, el poder de revisién, por esencia, es un poder limitado,
en cuanto a la formas de actuacidn y en cuanto al fondo”64, en relaciéon a esta teoria
emitida por Georges Burdeu, el maestro Mario de la Cueva sefiala que son cuatro
las razones que la apoyan, “a)Burdeu reproduce un argumento de Schmiit: poder
constituido por la constitucion, al abrogarla, destruiria el fundamento de su
competencia, y al establecer una nueva, se atribuiria a si mismo un poder que no
tiene sentido si no le ha sido delegado”®5, refiiendo que el constituyente es una
soberania establecida para crear un orden nuevo orden constitucional, mientras que
el organo reformador de la constitucién unicamente pude completar o mejorar este

orden constitucional.

El segundo argumento sefiala “descansa en el sentido comin: la reforma de una
constitucion esta necesariamente determinada por los caracteres del regimen
politico que establece: si s una monarquia de derecho divino o una democracia, el
organo reformador sera el monarca o el pueblo. Ahora bien, la solidaridad entre el
fundamento filosoéfico-politico de la constitucién y el érgano y los procedimientos de
reforma no permiten concebir que un monarca hiciera una constitucion democratica,
o inversamente™®, al referirse al origen de la constitucién se alude al sentido y
espiritu que tiene la misma ya que si es creada por el pueblo lo mas comun es que
sea una constituciéon democratica la cual descanse sobre los derechos

fundamentales y libertades de las personas.

82 De La Cueva, Mario, op. cit.,, p 157.
54 [bidem, p. 159.

55 fdem.

86 fdem.
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El tercer argumento de la teoria de Burdeu es “la impresionante regularidad que se
revela en la historia, en el sentido de que siempre que se ha querido una
Constitucion nueva, el poder constituyente ha suplantado al poder reformador”®’, el
peso historico de las creaciones de nuevas constituciones toma relevancia ya que
en el poder constituyente el que crea el nuevo orden constitucional suplanta con

regularidad a los poderes constituidos incluidos el érgano revisor de la constitucion.

Sobre este tema Robert Alexi sefala “el modelo puramente procedimental es
incompatible con la vinculacion juridica del legislador a los derechos fundamentales,
porque el propio modelo se define precisamente mediante la negacion de cualquier
tipo de vinculacion juridico-material, como lo es la que se deriva de los derechos

fundamentales 8.

Para Guilebaldo Murillo, en su analisis al articulo 135 constitucional sefala “pero
una cosa es reformar, y otra muy distinta deformar. Una cosa es autorizar para que
se hagan a la constitucion las enmiendas o mejoras que reclame la felicidad del
pueblo y siempre conforme a los lineamientos basicos de la misma constitucion, y

otra es facultar para que contra el sentir general del pueblo se le cambie
sustancialmente y radicalmente so pretexto de reformarla”.®®

Otra trinchera de las teorias limitacionistas del 6rgano reformador de la constitucion
es la doctrina norteamericana representada principalmente por el profesor William
L. Marbury, el pensamiento de este profesor es un intento por desentranar los
ideales de quien creo la norma suprema, en este sentido De La Cueva serfiala sobre
este pensamiento: “Puede establecerse con toda seguridad como premisa, que en
la concepcién del poder de reformar la constitucion no se incluyd el poder de
destruirla. El proposito del pueblo de los Estados Unidos al adoptar la constitucion,
segln se expresa en su preambulo, fue formar una unién mas perfecta de los

estados, mas perfecta de lo que era la Union perpetua que habian fundado

67 |bidem. pp 159, 160

% Vasquez Bisogno, Francisco Vazguez, op. eit B 74

68 Léll_‘)ez Olvera, Miguel A!Pirﬁl!'!(}r{) VP:’J!l]llLlijlnha Rosas, Baltazar, ap. cil P57
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constitucionalismo es la limitacion del poder a través del derecho, resulta
incongruente que puedan existir poderes constituidos-como lo es el poder de

revision de la constitucion-exentos de control’?

Continuando en la postura limitacionista se menciona a un jurista mexicano José
Maria Del Castillo Velasco, quien fue diputado constituyente y que precisamente
sefialo” Pero las adiciones y reforma no podran nunca ser para limitar o destruir los
derechos del hombre ni los derechos de la sociedad, ni la soberania del pueblo y
las consecuencias de ella. Y nunca podran ser de esta manera, porque €sos
derechos y la soberania del pueblo son naturales, proceden de la naturaleza del
hombre, son condiciones indispensables de su vida y de su desarrollo: porque Ia
libertad y el derecho no son concesiones de la ley ni del gobernante, sino verdades
eternas e inmutables que el gobernante y la ley deben respetar siempre, proclamar

siempre y siempre también defender y asegurar’’.

Es evidente el corte naturalista de José Maria del Castillo Velasco, coincidente con
la teoria de los pensadores norteamericanos, la constitucion nunca puede ser
reformada o adicionada para limitar o destruir los derechos del hombre, mismos que
irian en contra de la naturaleza misma de la constitucion y del principio de los
derechos humanos que hoy se reconocen en la carta magna actual como lo es el

principio de progresividad de los derechos humanos.

10.- Teoricos que sostienen la Reformabilidad llimitada de la Constitucion,

Previo Cumplimiento del Procedimiento de Reforma.

Un teérico que defiende la postura de la reformabilidad ilimitada de la constitucion
es Ulises Schmill, el que en su analisis sefiala, “el 6rgano revisor de la constitucion
tiene competencia para adicionarla o reformarla. Una constitucion es adicionada

cuando se agrega un nuevo precepto de ella o sin agregar, alguno o alguno de los

73 \Vazquez Bisogno, Francisco Vazquez, op. cit, p. 74.
74 De La Cueva, Mario, op. cit, p. 163.
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existentes sufre una modificacidon por el aumento por una o mas disposiciones. La
reforma de una constitucion puede revestir dos aspectos: la de la supresion de una
o varias disposiciones o la sustitucién de ellas por un texto diferente””®, concluye
mencionando que la actividad reformadora de la constitucion esta prevista en el
articulo 135 de la Constitucion general refiriendo que dicha competencia no se

encuentra limitada.

Para Leon Duguit “la iniciativa y la decisién de las camaras eran actos
determinadores de la formaciéon de la asamblea nacional y que esta una vez
constituida, era una autentica asamblea constituyente tenia todos los aspectos
inherentes a ella. Exclama tenia todos los poderes inherentes a ella. La conclusién
afiade, no ofrece dudas si la decision de las camaras menciona una revision total
de la Constitucion"’®.

Continuando con los tedricos de esta postura, es de destacar al jurista mexicano
Felipe tena Ramirez, en su argumentacion, equipara al érgano reformador de la
constitucion con el poder constituyente, debido a como el mismo lo menciona “Su
funcion es, pues, funcion constituyente. Y como, parte, se trata de un érgano que
sobrevive al autor de la constitucion, cuya vida se extinguié con su tarea
consideramos que merece por todo ello el nombre de Poder Constituyente

Permanente.

Un tema muy relacionado al sistema de control de la reforma constitucional es del
rule of law el cual se define como “estado de derecho o de principio de legalidad””?.

Para Albert Venn Dicey en sus estudios el rule of law es una definicién que almenos
comprende tres conceptos que se complementan pero aun si distintos unos de los
otros, los cuales son:

7S Barragan B., José et. Al., op. cit., p. 222.
De La Cueva, Mario, op. cit, p.156.
77 VVazquez Bisogno, Francisco Vazquez, op. cit, p. 75.
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“En primer lugar-referia Dicey- el rule of law significa la erradicacion de toda
arbitrariedad, al punto de que los hombres no deben sufrir, en su persona o sus
bienes, la actividad estatal, a menos que esta afectacion se derive de alguna
violacion al derecho y de acuerdo a los procedimientos seguidos ante los tribunales.
De esta forma, el rule of law puede claramente contrasta con aquellos sistemas de

gobierno que estan basados en el ejercicio de un poder amplio, arbitrario o
discrecional.

En segundo lugar-sigue afirmando el profesor inglés- el rule of law implica que nadie
se encuentre por encima del derecho, es decir, que todos los hombres y
autoridades, cualquiera que sea su rango o condicion, deben estar sujetos al
derecho y ser susceptibles de enjuiciamiento por parte de los tribunales. Notese el

énfasis senalado por Dicey, en el sentido de que todos-gobernantes y gobernados-
. deben estar sometidos al imperio del derecho.

Por dltimo, y no por ello menos importante, Dicey sefialaba que el rule of law debe
ser entendido como el predominio del espiritu del derecho, toda vez que la
constitucion se funda en el predominio del imperio del derecho, el cual no se limita
a las normas escritas. Asi, una de las clasicas diferencias de esta clasica
concepcion inglesa, en relacidn con otros sistemas constitucionales, radica en que
la seguridad de los derechos individuales deriva de las sentencias de los tribunales
dictadas con base en ese imperio del derecho, y no, como ocurre en otras latitudes,

en que tales derechos se encuentren o no positivisados en la constitucion”’8 .

Los tipos o la tipologia de los limites del organo reformador de la constitucion
tradicionalmente han sido clasificados en formales o sustanciales (materiales), ya
sea que se frate (los primeros) del procedimiento de reforma y (los segundos)
referidos al contenido, ya sean expresos o implicitos esto quiere decir que de la
lectura de la constitucion pueden ser deducibles.

78 |bidem, pp. 76-77.
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En primer lugar se encuentran los limites formales a los cuales se debe de sujetar
el organo reformador de la carta magna, estos pueden definirse como el
procedimiento de reforma constitucional en los sistemas que cuenta con lo que se
le denomina rigidez constitucional, tal como lo sefiala Jorge Carpizo:

“La constitucion mexicana es de caracter rigido porque existen un érgano y un
procedimiento eéspeciales para la reforma de un precepto constitucional[...] El
articulo 135 fija la regla general para las reformas constitucionales crea un érgano
especial que parte de la doctrina ha denominado poder revisor y que se integra por
el érganc legislativo federal y los 6rganos legislativos locales, organo especial que

se encuentra situado entre el poder constituyente y los poderes constituidos™”®,

De la lectura del precepto constitucional anteriormente invocado se puede sefialar

que al menos el limite formal si es previsto por la carta magna si bien es cierta de
forma escueta pero lo sefala.

Inclusive la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que el

procedimiento de reformas y adiciones no es susceptible de control judicial ya que
lo encuentra en si mismo.

Es evidente que la Corte ha creado un dogma constitucional al emitir tal
determinacién, ya que el mismo esta fundado en que el poder revisor de la

constitucion en ninguna situacion podra violar el procedimiento que establece el
articulo 135.

Al acudir a tribunales constitucionales de otros paises se pueden apreciar criterios
mas acordes a la realidad constitucional, en tal sentido Cesar Landa integrante del
tribunal constitucional de Perl, en sus notas refiere lo que los estados
constitucionales y democraticos de derechos deben contener es, “en todo sistema

poliico modermno que se precie de ser democratico, el poder (..) No se puede

7 L 6pez Olvera, Miguel Alejandro y Pahuamba Rosas, Baltazar, op. cit., p.150.
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legitimar por si mismo, sino desde la existencia y operatividad, a nivel reai de la
oposicion. Para lo cual la constitucién ha establecido instituciones tales como la
justicia constitucional, encargada de controlar el poder, hacer respetar los derechos

fundamentales y cautelar los derechos de la minoria™,

Para el autor Nogueira los limites del poder reformador de la constitucion “los iimites
de la reforma constitucional pueden ser auténomos o heterénomos. Los limites
auténomos son aquellos que emanan del mismo ordenamiento constitucional, |,
generandose, asi, en el propio ordenamiento juridico. Los limites heterénomos son
los que derivan de un ordenamiento juridico ajeno al Derecho intemo, pudiendo
provenir del Derecho Internacional o del Derecho Supranacional, incidiendo y

obligando al derecho interno a respetar y hacer respetar dichos limites™®’

Queda claro lo referente a los limites formales de la constitucion, ya que muy poco

preciso pero el articulo 135 deja ver a lo que se refiere.

Tema mas complicado resulta el de los limites materiales al 6rgano de reforma de
la constitucién, ya que en principio la constitucion no prevé expresamente clausulas
de intangibilidad dentro de los argumentos vertidos en las teorias que limitan la
reformabilidad de la constitucién, se precisan que algunos de los limites a dicho
érgano son por ejemplo la forma de gobierno, y en especial la proteccion de los
derechos fundamentales.

80 \yazquez Bisogno, Francisco Vazquez, op. cit., p. 62.

81 Noguei_ra Alcala, Humberto, Consideraciones Sobre Poder Constituyente y Reforma de la
Constitucion en la Teoria y la Practica Constitucional...”, cit, p. 245.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN MEXICO, SUS
LIMITES Y CONTROLES.

1.- Introduccion.

El objetivo de este segundo capitulo, es identificar, sefialar y establecer, los

antecedentes historicos referentes al control de la reforma constitucional, en México.

Se podra advertir que la figura juridica de un ente que revise el actuar del érgano
reformador de la constitucién no es nueva en el pais, ya que en algin momento de
la historia existid un 6rgano que se encargaba de revisar las reformas
constitucionales, que eran aprobadas por el legislativo. E incluso en este capitulo
se podran identificar algunas clausulas pétreas sefialadas expresamente en

algunas constituciones mexicanas.

En el contenido de este capitulo se realizara un andlisis desde la Constitucion de
Apatzingan, hasta la Constitucion de 1917, que dicho sea de paso es la vigente
hasta la actualidad, ;Qué limites y restiicciones contenian cada una de las
constituciones mexicanas? ;existia algtin mecanismo de control de la reforma?, son

las interrogantes que este capitulo se encargara de sefalar e identificar.

Para efectos del presente capitulo se considerara a los instrumentos que se citaran,
que son una constitucion aquellos que tal como lo sefiala Rabasa contengan los

siguientes elementos:

“1.- Hubiera tenido alguna vigencia temporal. 2.-Regido en la totalidad o en buena
parte del territorio mexicano. 3.-Significado un rompimiento brusco con el pasado,
sobre todo lo que se refiere a la forma de gobierno. 4.-Aportado algo nuevo o distinto
en el ambito constitucional’82. En este orden de ideas se refiere que se analizara la

Constitucién de Apatzingan la cual aunque tuvo un caracter transitorio y no

82 Rabasa, Emilio O, Historia de las Constifuciones Mexicanas, México, 2005, Universidad Nacional
Autonoma de México, p.9.
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reformara oportunamente y dictara las que se desearen, limitandose, como se ha

hecho en las demas, al tiempo y circunstancias funestas de la guerra”s4.

Tal como se puede advertir de la literalidad de la exposicion de motivos, dicho
decreto constitucional fue elaborado después de la etapa de la independencia, lo
que pretendia ser, era el de dar un minimo constitucional a los habitantes del
territorio mexicano; sefalan expresamente sobre quien recae la soberania que es

el pueblo.

En relacién a la soberania en Burgoa sefala: “la concepcién de la soberania en la
Constitucién de Apatzingan revela la adopcion del pensamiento rousseauriano.
Considero inherente a ella la facultad de dictar leyes y establecer la forma de
gobierno (Art. 2), identificandola, como lo hizo el insigne ginebrino, con el poder
legislativo. Los atributos de imprescriptibilidad, inalienabilidad e indivisibilidad los
declaro categéricamente en su articulo 3, estimando que radica originariamente en
el pueblo o nacion desde el punto de vista politico y que su ejercicio corresponde a

la representacion nacional, integrada por diputados de eleccion ciudadana (Art 5).8°

Este instrumento juridico fue denominado decreto constitucional, y no constitucion,
ya que como lo sefiala claramente el preambulo de la misma, fue elaborado con

caracter de transitorio y no permanente.

De lo anterior Sanchez Bringas, sefiala que el valor de este documento
constitucional “tiene un valor historico, mas que normativo, porque nunca tvo una

vigencia estable"5.

Este documento fue suscrito en el Palacio Nacional del Supremo Congreso
Mexicano en Apatzingan en Michoacan de Ocampo; tal como lo sefiala Rabasa, “En
el afio de 1812, José Maria Morelos y Pavén, en uso de su talento politico,

convencio a los jefes de distintos grupos que estando dispersos emprendian guerra

84 Moguel, Julio, Cienfuegos Dawvid, La Constitucion de Apatzingén Carta Libertaria de las Américas,
México 2014, Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica Camara de Diputados/ LXII
Legisiatura, pp. 62,63, 64.

85 Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, México, 2007, Editorial Porrda, p.
623,

86 Sanchez Bringas, Enrique, Derecho Constitucional, Porria, México, 2001, Segunda Edicidn, p. 85.
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de liberacién en México, para juntar esfuerzos y poner en vigencia un programa de
organizacion. Fue entonces que se lanz6 convocatoria para el Congreso
Constituyente de Chilpancingo, y una vez instalado se expidié el Acta de
Independencia de fecha 6 de noviembre de 1813, con intervencidn y ribrica de
personajes como Andrés Quintana Roo, Ignacio Lopez Rayon, Carlos Maria
Bustamante y otros. Por lo que debido a las dificutades que tuvo que afrontar, el
Congreso fue itinerante en sus actividades, pues de Chilpancingo se fuvo que
trasladar a Tlacotepec, después a Tetela, Ajuchitdn, Huetamo, Ario, Uruapan,
Tiripitio, para finalmente llegar a Apatzingan, Michoacan. Lugar donde fue expedido
y posteriormente sancionado el Decreto Constitucional para la Libertad de América

Mexicana.”®’.

La funcion principal de este decreto constitucional, fue la de establecer una forma
de gobierno en contra de la tirania y de la monarquia espaiiola, dicho articulado se
encuentra dividido en dos secciones la cuales son principios 0 elementos

constitucionales y forma de gobierno.

El decreto constitucional de Apatzingan, no previo expresamente cual seria el ente
encargado o facultado para llevar a cabo la reforma del mismo, y mucho menos
previo el procedimiento de la reforma, sin embargo, en su articulo 237 se puede
apreciar que existian clausulas de intangibilidad o clausulas pétreas, es decir que
no son susceptibles de modificacion alguna, el referido articulo sefialaba:

“Articulo 237. Entretanto que la representacién nacional, de que trata el capitulo que
antecede, no fuere convocada, y siéndolo, no dictare y sancionare la Constitucion
Permanente de la Nacion, se observara inviolablemente el tenor de este decreto, y
no podra proponerse alteracion, adicién ni supresion de ninguno de los articulos en
que consiste esencialmente la forma de gobierno que prescribe. Cualquier

ciudadano tendra derecho para reclamar las infracciones que notare” 38

87 Rabasa, Emilio O, Historia de las Constituciones Mexicanas...”, cit., p. 11.

?

88 Véase Decreto Constitucional de Apatzingan, en

http://www juridicas. unam. mx/infur/leg/conshist/pdf/ 1814.pdf, consultado el dia 10 de Enero de
2016.
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El articulo sefialado expresamente sefiala como clausula de intangibilidad la forma
de gobierno prescrita por dicho decreto constitucional, es decir en el afio de 1824,

existia un limite material para el érgano reformador de la constitucién.

Asi mismo el articulo legitimaba a cualquier ciudadano a reclamar las infracciones
que notare al respecto de la referida clausula de intangibilidad, aun cuando de
manera muy escueta, ya que no previo el procedimiento para poder hacer valer

dicho limite material, al 6rgano reformador.

Al referir la forma de gobierno como una clausula irreformable, es preciso destacar
el pensamiento de Schmitt en cuanto a este tema refiere que en las constituciones
se toman decisiones fundamentales las cuales son la base de todo el derecho “al
analizar la constitucion de Weimar concluyo que las decisiones fundamentales que
esta contenia eran (1) el principio de soberania, por medio del cual se decidia que
Alemania fuera (a) una republica (b) democratica y federal; (2) la idea de la
representacion y (3) la decision a favor del estado burgués de derecho con sus

principios: (a) derechos fundamentales y (b) divisién de poderes”®°.

En efecto este decreto constitucional contenia decisiones fundamentales sobre las
que pretendia se fundara un estado de derecho, decisiones que no pueden ser

tocadas por los drganos que son creados mediante el constituyente.

Si bien es cierto que no se pronuncié al respecto de la reforma constitucional, para
Mario de la Cueva, “dados los términos en que estd redactado el precepto, que
correspondia al Congreso ejercer la funcién reformadora, siguiendo el

procedimiento previsto para la legislacion ordinaria™®.

Los derechos que se encuentran contenidos en este decreto constitucional, son de
vital importancia para la posterioridad del derecho constitucional mexicano, ya que
tal como se puede apreciar del mismo documento fue inspirado en las ideas de

Montesquieu, Rousseau, Hobbes, Locke, Sieyes; derechos tales como la libertad,

89 Carpizo, Jorge, Los principios juridico-politicos fundamentales en la Constitucion mexicana.
Revista Derecho del Estado [en linea] 2011, (Julio-Diciembre) : [Fecha de consulta: 23 de abril de
2018] Disponible en:<http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=337630238001> ISSN 0122-9893 , p. 8.
90De La Cueva, Mario, op. cit., p. 139.



derecho de propiedad, derecho de igualdad, el principio de legalidad en el actuar de

las autoridades, la forma de gobierno, la soberania popular son algunos de ellos.

Objeto de gobierno: “En relacién con este tema, la Constitucion de Apatzingan en el
articulo cuarto (puesto como epigrafe de este trabajo) sefiala que el gobiemo no se
instituye para honra o interés particular de ninguna familia, de ningun hombre ni
clase de hombres; sino para la proteccion y seguridad general de todos los
ciudadanos, unidos voluntariamente en sociedad; éstos tienen derecho

incontestable a establecer el gobierno que mas les convenga, alterarlo, modificarlo
y abolirlo totalmente, cuando su felicidad lo requiera™.

Es por ello que dicho decreto constitucional contiene clausulas de intangibilidad, las
cuales pretenden ser un limite material al érgano reformador del mismo, el cual

permite controlar que las decisiones fundamentales no sean trastocadas por un
drgano constituido.

Entendiendo que la felicidad que requieran los gobernados se expresa en los
derechos que les son reconocidos a los mismos, es decir se puede reformar, alterar
el ordenamiento juridico siempre y cuando no se trastoguen los derechos humanos

inherentes a las personas del estado mexicano; ya que dicha alteracion puede ser
una maximizacion de los mismos.

3. - Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, Decreto de 04 de
octubre de 1824.

La nacién mexicana con este texto constitucional se instituye en una republica
federal, afirma Calzada Padrén, “Las discusiones de los constituyentes, iniciadas el
primero de abril, concluyeron el 4 de octubre del mismo afo, dia en que se dio a
conocer a la nacién mexicana la constitucion federal de los Estados Unidos
Mexicanos, redactada y aprobada por el Congreso Constituyente, conforme lo
indicara el Plan de Casamata, que a la razén derruia las bases de la colonia y del

imperio criollo. El pacto federal firmado por los 99 diputados, queda sellado bajo el

1 Moguel, Julio, Cienfuegos Danmd, op. cit., p.196.
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simbolo de la unidad nacional y el respeto a cada una de las partes integrantes de
la nacion™®?.

Constitucion que se elaboro posteriomente ala consumacion de la independencia
de 1821, los constituyentes se inspiraron en otras constituciones establecidas

previamente por Espafa y Francia, del texto de esta constitucion, el constituyente
instituyo el régimen federal, republicano y representativo a México.

Tal como se sefald anteriormente en esta constitucion “se adoptd entonces un
sistema de gobierno representativo, republicano, popular y federal. La division de

poderes se hacia de acuerdo a la division clasica de Montesquieu: Poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial’®,

En el tema de las reformas constitucionales esta constitucion prevé un

procedimiento de reforma y un érgano reformador de la misma, en consecuencia,
se esclarecio el como llevar a cabo las mismas.

Aun cuando su articulo 171 aun prevé clausulas pétreas o de no mutacion para tal
efecto sefialaba lo siguiente: “articulo 171. Jamas se podran reformar los articulos
de esta constitucion y de la acta constitiva que establecen la libertad e
independencia de la nacién mexicana, su religion, forma de gobiemo, libertad de
imprenta, y division de los poderes supremos de la federacion, y de los estados”94.

En relacion a esta constitucion, Mario de la Cueva realiza las siguientes
observaciones:

“a) Ya dijimos que esta Consfitucion prohibié la reforma de sus principios
fundamentales. De ahi que el articulo 166 limitara la facultad del poder reformador

a las modificaciones que pudieren hacerse a “determinados articulos de la
constitucion y del acta constitutiva.

b) La concesidn al sistema federal aparece en el mismo articulo 166, segun el cual,

las legislaturas de los estados podran hacer las observaciones segun lo juzguen

92 Calzada Padrén, Feliciano, op. cit., p.65.
93 fdem.

94 VVéase, Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos.
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conveniente, sobre...”. La constitucion de 1824 descanso en el principio, que
corresponde a la idea del Estado de derecho, de que las autoridades solo poseen
las facultades que les otorga la constitucion; y como no existe ninguna disposicion
que faculte a las autoridades federales para proponer reformas tiene que concluirse
que era una facultad exclusiva de los estados.

c) De conformidad con el articulo 166, el congreso general no las tomaria en
consideracion (las propuestas de reforma) sino precisamente el ano de 1830, fecha

que tenia por objeto consignar una especie de tregua constitucional y evitar la
presentacion de reformas inmaduras.

d) Segun los articulos 162y 169, los proyectos de reforma debian ser calificados
por el congreso federal, a fin de determinar cuales debian someterse a la discusidn
y decisionde la legislatura siguiente, pues nunca debera ser uno mismo el congreso
que haga la calificaciony el que decrete las reformas. En este capitulo, la asamblea

constituyente se ajusité al sistema francés, pero solo hizo intervenir a dos
legislaturas, en vez de cuatro.

e) La resolucién de la primera legislatura se comunicaba al presidente para su
publicacion y circulacion.

f) El presidente no podia hacer ninguna observacion a lo resuelto por el Congreso.

g) La segunda legislatura debia considerar las proposiciones de la primera en el
segundo afio de cada bienio: como el periodo de la Camara de Diputados era de
dos afos, el estudio tenia que efectuarse en el segundo y Ultimo; el Senado tenia
un periodo de cuatro anos, pero se renovaba por mitad cada dos, por lo que una

parte de los senadores hacia el estudio de la proposicion en el segundo afno de sus
funciones v la otra en el primero.

h) El articulo 170 disponia que el procedimiento reformador seria el mismo de la
legislacion ordinaria, pero privaba al presidente de la republica de la facultad de
veto, que sitenia en contra de las leyes ordinarias”®.

9 De La Cueva, Mario, op. cit., pp. 139,140.
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Por lo anteriormente sefialado se puede concluir que esta constitucion mexicana,
considero dentro de sus decisiones fundamentales la libertad, la democracia, forma
de gobiemo, libertad de imprenta, divisién de poderes supremos de la federacién y
de los estados; por tal motivo dichas clausulas de intangibilidad o de no alteracion
de la norma, convierten a esta constitucion en una democracia de contenidos, los
cuales son protegidos mediante limites materiales al érgano reformador de la

constitucion.

4.- Las Siete Leyes Constitucionales de 1836.

Como antecedente histérico a la promulgacion de este ordenamiento constitucional,
cabe sefialar que “desterrados Gémez Farias y José Maria Luis Mora, perseguidos
los diputados liberales y reforzadas las tendencias conservadoras en todos los
ambitos del gobierno, el congreso de la nacién se declar6 en calidad de
constituyente y adopto las bases de una constitucion central, mejor conocida como

las Siete Leyes™6.

Ya se dijo que la promulgacién de este texto constitucional trajo consigo
nuevamente un régimen centralista, dicho sea de paso, este régimen termino con
las legislaturas estatales, quedando a cargo de una administracion central la

hacienda publica de la nacion.

Con las siete leyes constitucionales de 1836, se termina con la época federalista de
México, y se instituye un gobierno centralista, esto motivado por los intereses de las
clases predominantes, para efectos de no perder sus privilegios.

En relacion a este documento constitucional Rabasa, indica que “este documento
fue claramente violatorio de la Constitucion, pues entre los asuntos a resolver
estaba o relativo alas publicas manifestaciones sobre cambio de la forma actual de
gobiemno, lo que contravenia a lo sefialado expresamente en el articulo 171 de la
Constitucion de 1824, que a la letra decia Jamas se podran reformar los articulos
de esta Constitucion y de la Acta Constitufiva que establecen la libertad e

9% Calzada Padron, Feliciano, op. cit., p.71.
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independencia de la nacion mexcana, su religién, forma de gobiemo, libertad de

imprenta y division de los poderes supremos de la federacién de los estados”®’.

El autor antes mencionado funda su afirmacién en el articulo 171 que sefiala en que
momento deberan de realizarse las modificaciones a ia carta magna anterior es

decir la Constitucion Federal de 04 de octubre de 1824.

Algunos de los derechos reconocidos por estas leyes constitucionales fueron los de

nacionalidad, igualdad, libertad y propiedad, seguridad juridica, y derechos politicos.
Cada una de estas leyes tenian el siguiente contenido®:

Primera ley. - Derechos y obligaciones de los mexicanos y habitantes de la

Republica.
Segunda ley. - Organizacion de un supremo poder conservador.

Tercera ley. - Del poder legislativo de sus miembros y de cuanto dice relacion a la

formulacion de las leyes.

Cuarta ley. - Organizacién de Supremo poder ejecutivo.

Quinta ley. - Del poder judicial de la Republica Mexicana.

Sexta ley. - Division del territorio de la Republica y gobierno interior de sus pueblos.
Séptima ley. - Variaciones a las leyes constitucionales.

Como se puede apreciar en la division de cada una de las leyes expuesto con
antelacion, es la séptima ley la encargada de regular las modificaciones a las leyes
constitucionales.

En relacion al Supremo Poder Conservador, Sanchez Bringas, sefiala que “ el
supremo poder conservador compuesto por cinco individuos que disponian de

facultades absolutas como declara la nulidad de leyes y decretos y los actos del

97 Rabasa, Emilio O., et. al., El derecho en México. Una visién de conjunto..."cit., p. 114.

9%8\/éase, Constitucion de 1836, en
http://www. diputados. gob. mx/bibliotecasbibdia/const_mex/const_1838.pdf, consuitado el dia 10 de
enero del ano 2016.
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poder ejecutivo y de la Suprema Corte de Justicia; declarar la incapacidad fisica o
moral del presidente de la Republica; suspender a la Corte de Justicia y al Congreso
General; reestablecer constitucionaimente a cualquiera de los tres poderes cuando

hubiesen sido disueltos por vias revolucionarias”™®.

Estas siete leyes constitucionales son de suma importancia para el presente trabajo
de investigacion, ya que crea la institucion juridica del Supremo Poder Conservador,

el cual funge como vigilante de los tres poderes clasicos es decir ejecutivo,
legislativo y judicial.

El Supremo Poder Conservador es regulado por la Cuarta Ley, y en el ambito de Ias
reformas constitucionales, tiene la facultad de dar o negar sancionar las reformas
constitucionales, a continuacién, se enumeran las facultades de dicho 6rgano ftal

como lo sefiala el articulo 12 de la Cuarta Ley constitucional'%:
Art. 12. Las atribuciones de este Supremo Poder son las siguientes:

1.° Declarar la nulidad de una ley o decreto dentro de dos meses después de su
sancion, cuando sean contrarias a articulo expreso de la Constitucién, y le exijan
dicha declaracion o el Supremo Poder Ejecutivo o la Alta Corte de Justicia, o parte

de los miembros del Poder Legislativo en representacion que firmen diez y ocho por
lo menos.

2.° Declarar, excitado por el Poder Legislativo o por la Suprema Corte de Justicia
la nulidad de los actos del Poder Ejecutivo, cuando sean contrarios a la Consfitucion
o las leyes, haciendo esta declaracién dentro de cuatro meses contados desde que
se comuniguen esos actos a las autoridades respectivas.

3.° Declarar en et mismo término la nulidad de los actos de la Suprema Carte de
Justicia, excitado por alguno de los otros dos poderes, y sélo en el caso de

usurpacién de facultades. Sila declaracion fuere afirmativa, se mandaran los datos

99 Sanchez Bringas, Enrique, op. cit., p. 91.
100 [dlem.
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al tribunal respectivo para que, sin necesidad de ofro requisito, proceda a la

formacion de causa, y al fallo que hubiere lugar.

4 ° Declarar por excitacion del Congreso general, la incapacidad fisica o moral del

Presidente de la Republica, cuando le sobrevenga.

5.° Suspender a la Alta Corte de Justicia, excitado por alguno de los otros dos
Poderes Supremos, cuando desconozca alguno de ellos, o trate de trastornar el

orden publico.

6.° Suspender hasta por dos meses (a lo mas) las sesiones del Congreso general,

6 resolver se llame a ellas a los suplentes por igual término cuando convenga al

bien publico, y lo excite para ello el Supremo Poder Ejecutivo.

7.° Restablecer constitucionalmente a cualquiera de dichos tres Poderes, o0 a los

tres, cuando hayan sido disueltos revolucionariamente.

8.° Declarar excitado por el Poder Legislativo, previa iniciativa de alguno de los
otros dos Poderes, cudl es la voluntad de la Nacion, en cualquiera caso

extraordinario en que sea conveniente conocerla.

9.° Declarar excitado por la mayoria de las Juntas departamentales, cuando esta
el Presidente de la Republica en el caso de renovar todo el ministerio por bien dela

Nacion.

10.° Dar o negar la sancién a las reformas de Constitucion que acordare el

Congreso, previas las iniciativas, y en el modo y forma que establece la ley
constitucional respectiva.

11.° Calificar las elecciones de los Senadores.

12.° Nombrar el dia 1.° de cada afio diez y ocho letrados entre los que no ejercen
jurisdiccion ninguna, para juzgar a los ministros de la Alta Corte de Justicia y de la

Marcial, en el caso, y previos los requisitos constitucionales para esas causas.

Esta constituciéon rompe con el modelo clasico de la division de poderes, sostenida

por Montesquieu, ya que se integré el Supremo Poder Conservador, el cual tenia
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preminencia por encima del Ejecutivo, legislativo y judicial, ya que podia verificar los
actos de los demas poderes.

Tal como se puede apreciar del articulo 12 de la Cuarta Ley, las facultades de dicho
ente eran muy extensas, para el tema que ocupa esta investigacién es de vital
trascendencia el punto decimo de dicho articulo, ya que estaba facultado para dar

o negar la sancion de las reformas que se realizaran a la constitucion.

Es decir, el Supremo Poder Conservador, se convierte en el primero érgano revisor
de las propuestas de reformas constitucionales; en efecto sienta un precedente
importante, ya que, de la redaccion de las Siete Leyes constitucionales de 1836, se
infiere que este rgano podia realizar la revision total de la reforma constitucional,
incluyendo una revision en sentido material, es decir revisar el contenido de la

misma siempre y cuando las reformas alteraran o fueren contrarias al contenido de
la constitucién.

5.- Bases de Organizacién Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 13 de
junio de 1843.

Como marco histérico se precisara cual fue en este momento el entorno social en
el cual vivia México, “en diciembre de 1842, el presidente Nicolas Bravo designo a
ochenta notables que integrarian la Junta Nacional Legislativa para la elaboracién
de las bases constitucionales que fueron sancionadas por Santa Anna el 12 de junio

de 1843. El documento tiene las siguientes caracteristicas:

Mantuvo la forma de estado centralista y la intolerancia religiosa con exclusion de
cualquier creencia diferente a la religion catélica (articulos 1 al 6). Consagro
derechos en favor de los habitantes de la Republica comprendiendo a mexicanos y
extranjeros, a diferencia de la Constitucién de 1836 que solo se dirigid a los
nacionales. Suprimié el Supremo poder Conservador y mantuvo la tradicional
separacion de poderes™!,

101 {hidem, pp. 92,93.
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. Este texto constitucional, “se componia de once titulos y 202 articulos, cuya vigencia
solo seria de tres afos, pues la lucha nacional por cambiar la forma de gobiemo y
retornar al sistema federal aun no cesaba; por el contrario, se habia encendido ante

las imposiciones del gobiemno centralista, el despotismo y la arbitrariedad”192.

Esta constitucion previa un procedimiento ordinario para la reforma constitucional,

con la Gnica diferencia que requeria un voto de las dos terceras partes.

Soto Flores al respecto sefiala “una de las caracteristicas fundamentales de estas
bases es que en cualquier tiempo podran hacerse alteraciones o reformas. Aqui ya
no se establecia un término para que pudieran proceder las reformas. Es mas,
sefiala que se seguira el procedimiento prevenido para cualquier ofra, sin mas
diferencia que la votacion de dos tercios de votos en las dos camaras. Y del articulo
87 fraccion XX, en su parte final se le da facultad el ejecutivo para que dentro del

término de treinta dias haga fas observaciones pertinentes”1%3

Con relacion al limite de las reformas constitucionales es importante destacar que
estas bases constitucionales, contenian disposiciones expresas que sefalaban

limites materiales al 6rgano reformador del documento constitucional, contenidos en
el articulo 67 que sefiala:

_.." Articulo 67. No puede el Congreso:

l. Derogar, ni suspender las leyes prohibitivas de la introduccion de géneros
y efectos perjudiciales a la industria nacional sin el consentimiento previo
de las dos terceras partes de las asambleas departamentales.

i Proscribir a ningun mexicano, ni imponer pena de ninguna especie directa
ni indirectamente. A la ley solo corresponde designar con generalidad las
penas para los delitos.

M. . Dar a ninguna ley efecto retroactivo.

102 Calzada Padron Feliciano, op. cit., p.72.
103 Barragan B., José. ef. Al., op. cit., p. 210.
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V. Suspender o minorar las garantias individuales, si no es en los casos y

modo dispuestos en el art.198"104,

Este articulo de las bases organicas contiene un limite material expreso para el
organo reformador de la constitucion, que es un antecedente de vital importancia
para la presente investigacion; ya que como se puede apreciar en la fraccion IV
desde 1843 el constituyente previo el no menoscabo de las garantias individuales

hoy conocidas en nuestro sistema juridico como derechos humanos.

El citado articulo abona a las teorias de la democracia de contenidos, para lo cual
no basta el simple cumplimiento del proceso de reforma, sino que el poder de
reforma de la constitucion, como poder constituido debe de vigilar y garantizar el
minimo y la preservacion de las decisiones fundamentales consagradas en la carta
magna, evitando asi un menoscabo en la misma democracia y de los derechos

individuales de los gobernados.
6.- Acta Constitutiva y de Reformas de 1847.

Con la suscripcion de esta constitucion, florece nuevamente el federalismo en
México, después de dos constituciones de corte centralista; mediante esta acta
constitutiva y de reformas de 1847 se ocupan los bienes del clero, aparece la

libertad de culto, el matrimonio civil, entre otros.

El entorno histérico que rodea a este documento constitucional, se puede identificar

de la siguiente manera:

“El 21 de mayo de 1847 se expidié el acta de reformas cuando los gjércitos de
Estados Unidos habian ocupado la ciudad de Puebla. El documento constitucional
tiene las siguientes caracteristicas: restablecio la constitucion de 1824y, con ella,
la forma de estado federal, expreso la tipica concepcion liberal-individualista de
reconocer las garantias de libertad, seguridad, propiedad e igualdad como derechos

del hombre (articulo 5).

104 \/éase Bases de la Organizacion Politica de la Republica Mexicana, en
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1843.pdf, consultado el dia 10 de Enero del afo 2016.
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Restituyo a los estados, haciendo desaparecer los depariamentos (articulo 6).

Entre los requisitos para ser senador sefialo haber ocupado alguno de los siguientes
cargos: presidente o vicepresidenie de la repiblica, secretario del despacho,
gobernador de estado, miembro de alguna legislatura, enviado diplomatico, ministro

de la Suprema Corte Justicia o jefe superior de hacienda (articulo 10).

Consagro el juicio politico en contra de los funcionarios publicos que tuviesen fuero
(articulo 12}.

Reitero la separaciéon de poderes y suprimid la vicepresidencia de la republica
(articulos 8 a 23).

De manera especial destaca el establecimiento del juicio de amparo en el nivel

nacional por el impulso del jurista jalisciense Mariano Otero. Enlos articulos 23 y 24
regulo el control de la validez de las leyes y en el 25 el amparo contra actos

especificos”05,

En lo que respecta a la reforma constitucional, este documento constitucional,
permite la reforma de el mismo, aun cuando la redaccion es un poco ambigua, y de
la misma no se puede definir con claridad cusles eran exactamente todos los pasos

de dicho procedimiento de reforma, ya que se regulo en dos articulos es decir el 28

y el 28 que por su importancia a continuacioén se transcriben:

..."Art. 28. En cualquier tiempo podran reformarse los articulos del acta constitutiva,
de la Constitucion federal y de la presente acta, siempre que las reformas se
acuerden por los dos tercios de ambas Camaras o por la mayoria de dos Congresos
distintos e inmediatos. Las reformas que en lo sucesivo se propusieren limitando en
algun punto la estension (sic) de los poderes de los Estados, necesitaran ademas
la aprobacién de la mayoria de las Legislaturas. En todo proyecto de reformas se

observara la dilacion establecida en al articulo anterior.

Art. 29. En ningin caso se podran alterar los principios que establecen la

independencia de la nacion, su forma de gobierno republicano, representativo,

105 Sanchez Bringas, Enrique, op. cit., p. 94.

55




popular, federal, y la divisién, tantc de los poderes generales como de los

Estados™106.

Del texto constitucional anteriormente sefialado, se advierte que al igual que
algunas constituciones de las que ya se mencionaron con antelacion, esta acta
constitutiva cuenta con clausulas de intangibilidad o clausulas pétreas, ya que el
6rgano reformador de la constitucion se encuentra limitado para reforma en lo
concerniente a la forma de gobierno republicano, representativo, popular, federal, y

la divisién de los poderes generales y de los estados.

Nuevamente dentro de la historia del derecho constitucional mexicano se encuentra
un limite material para el 6rgano reformador de la constitucion, en esta etapa quedo
pendiente sefialar el 6rgano competente para resolver sobre cualquier reforma que

pudiere aiterar los principios que el mismo articulo 29 enumera.
7.- La constitucion del 5 de febrero de 1857.

Es la predecesora de la actual constitucién poliica de México, con un contenido
similar, solo difiere del contenido de constitucionalismo social, y la integracion del

congreso de la unién.

En la obra de Sanchez Bringas, sefiala como caracteristicas mas relevantes de esta

constitucion las siguientes:

“Reglamentacion de los derechos del gobernado, en especial el articulo 1, prototipo

del individualismo, que sefiala los derechos del hombre como la base y el objeto de
las instituciones sociales por lo que todas las leyes y todas las autoridades debian

respetar y sostener las garantias constitucionales™%” .

En relacién a la reforma constitucional fue regulado por sus articulos127, que

sefialaba:

108 Véase Acta Constitutiva y de Reformas 1847, en

hitp://www . diputados.gob. mx/biblioteca/bibdig/const_mex/reformas-1847.pdf, consultado el dia 10
de Enero del afo 2016.
107 Sanchez Bringas, Enrique, op. cit., p. 98.
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..."127. La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para que las
adiciones o reformas lleguen a ser parte de la Constifucién, se requiere que el
congreso de la Union, por el voto de las dos terceras partes de sus individuos
presentes, acuerde las reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la
mayoria de las legislaturas de los Estados. El congreso de Ia Union hara el computo
de los votos de las legislaturas y la declaracion de haber sido aprobadas las

adiciones o reformas”198,

Es regulada la reforma Unicamente por el articulo 127, se eliminan las clausulas de
intangibilidad, y se crea un procedimiento extraordinario para el procedimiento de

reforma constitucional.
1.8 LACONSTITUCION POLITICA DE 1917.

Es la constifucidon que se encuenira vigente hasta la actualidad, es importante

destacar lo que sefiala Calzada Padron;

“Pese a que el propdsito inicial era que el constituyente la reformara, la constitucion
de 1857 desapareci6 para dar paso a la Carta Magna de 1917. Es que se trata de
un nuevo siglo, de condiciones poliicas y sociales diferentes, a partir de la cuales

se empieza a escribir la historia con otra visién"1%9,

Esta constitucion en sumomento fue de avanzado en lo que respecta a los derechos
sociales, los derechos contenidos en su articulo 3, 27 y 123 fueron un ejemplo para

el constitucionalismo no solo de Ia region sino del mundo de aquella época.

Dentro de las decisiones poliicas fundamentales, Jorge Carpizo identifica dos tipos
de ellas, en materiales y formales, entendiendo a las primeras como la sustancia o

el contenido del orden juridico y a las segundas como la misma sustancia, pero en
movimiento.

8 Véase, Constitucién Politica de la Republica Mexicana de 1857, en

http:.//www.juridicas. unam.mx/influr/leg/conshist/pdf/ 1857.pdf, consultado el dia 10 de enero del afo
2018.

109 Calzada Padrén, Feliciano, op. cit., p.106.
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De la clasificacion de Carpizo, se pueden identificar como materiales los derechos

humanos, y como formales, la divisién de poderes.

En opinion de otro autor “la nueva constitucion inauguro el constitucionalismo social
al definir los siguientes ordenamientos: la educacion basica gratuita (articulo 3); la
rectoria econdmica del estado y el dominio de la naci6n sobre los recursos naturales
(articulos 27 y 28), la reforma agraria basada en la eliminacién de latifundios y la
dotacion de tierras, bosques y aguas en favor de los campesinos y de las
comunidades (articulo 27) y la reforma laboral que establecio en favor de los

trabajadores condiciones minimas para el desempefio del trabajo de sindicacion y

seguridad social"19.

Ahora bien, en relacion a la reforma constitucional, la actual constitucién en México
conserva gran similitud con la del 05 de Febrero de 1857, ya que prevé una
reformabilidad en apariencia ilimitada de la constitucion, debiendo cumplir
tnicamente el drgano reformador de la misma con el procedimiento establecido por

el actual articulo 135.

De dicho articulo se puede concluir que el drgano reformador de la constitucion esta
compuesté porel Congreso Géneral (camara de diputados y senadores) legislaturas
locales, el proceso puede iniciar en alguna de las camaras del congreso general,
los entes legitimados para iniciar una reforma constitucional son el presidente de la
repUblica, alguna de las camaras del congreso general, o alguna legislatura de los
estados, y para la aprobacion de la reforma se requiere de una mayoria de las dos
terceras siempre y cuando exista el quorum legal en la camara para poder presidir

la sesién, y el voto a favor de la mayoria de las legislaturas estatales.
Como se infiere esta constitucion, elimina las clausulas pétreas o de intangibilidad.

Pero a pesar de lo anterior la mas reciente reforma constitucional en materia de

derecho humanos, deja entrever que existe una pero muy importante clausula de

110 Sanchez Bringas, Enrique, op. cit., p. 104.
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intangibilidad que esta contenida en el articulo 1, ya que en su parte respectiva

senala:

_."Articulo 1... Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y

reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley”!11.

Ya que el principio de progresividad de los derechos humanos en el plano del deber
ser, debiese impedir que se apruebe una reforma constitucional que atentare sobre

los derechos ya reconocidos a los habitantes del territorio mexicano.

11 Vgase, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que reforma a la de 5 de febrero
de 1857, en http.//www.diputados.gob.mx/LeyesBibliothtm/1.htm, consultado el dia 10 de Enero del
ano 2016.
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CAPITULO L.

LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN LA TRADICION JURISPRUDENCIAL
MEXICANA.

1.- Introduccion.

En este tercer capitulo de la investigacion, se abordaran los antecedentes en México
del control judicial de la reforma constitucional, ya que es vital conocer que tipos de
control constitucional se han pretendido emplear, para impugnar la reforma de la
constitucion, tanto por vicios formales (procedimiento de reforma), asi como por

vicios sustanciales (es decir el contenido de la misma reforma constitucional).

Los medios de control constitucional, propuestos en México para combatir las
reformas constitucionales, han sido el amparo contra leyes, la controversia
constitucional e incluso la accién de inconstitucionalidad, cabe sefialar que por
caracteristicas propias de cada uno de los modelos de control constitucional
anteriormente sefialados no encuadra a la perfeccion el control de la reforma en
alguno de ellos en especifico, tal como se podra apreciar mas adelante en este
capfitulo, en el analisis de cada uno de los casos que en su momento pretendieron
ser un medio de control constitucional en contra de las reformas constitucionales

tanto en su aspecto formal como en el material.

Dicho lo anterior, a continuacién, se analizaran los casos que, en Mexico, fueron los
mas trascendentales para encaminar el control de la reforma constitucional, para
ello se analizaran las ejecutorias emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en la resolucion de cada uno de ellos y que son de vital importancia para el
analisis integral de la presente investigacion.

2.- Amparo en revision 1334/98 Manuel Camacho Solis.

La importancia del analisis del amparo en revision 1334/1998, que es mejor
conocido como el Amparo Camacho Solis, consiste en que es el primer medio de
control constitucional que se ejerce en contra de una reforma constitucional, que

cabe resaltar se ejerce en contra del procedimiento de reforma de la carta magna,
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abriendo con ello el debate si realmente puede ser impugnable el procedimiento de

reforma de la constitucion.

a).- ANTECEDENTES. - Manuel Camacho Solis, promovio juicio de amparo
indirecto en contra de la reforma constitucional presentada el dia 26 de julio de 1996
ante la camara de diputados y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia
22 de Agosto de 1996; el punto toral de la impugnacién a dicha reforma
constitucional se deriva del mismo procedimiento de reforma establecido en la
constitucién, ya que sefalaba Camacho Solis que “a los diputados solo es dable
ejercer su derecho de iniciar ante su propia Camara, lo mismo sucede con los

Senadores.

Ahora bien, el tema que se analiza en este medio de control de constitucionalidad,
es un tema de forma, es decir se controvierte la iniciacion de las reformas
constitucionales de conformidad con el articulo 71 de la Constitucién Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos, que para el efecto sefala, quienes estan legitimados
para presentar proyectos de iniciativas de ley o en su caso de reformas a la

constitucion.

En el caso concreto la impugnacion en via de amparo que el quejoso hace valer es
por razén de que una la iniciativa de reforma constitucional, es presentada ante la
Camara de Diputados, con la participacion de los Senadores Gabriel Jiménez
Remus, Fernando Ortiz Arana, Héctor Sanchez Lopez e Ima Serano, por lo tanto
contraviene lo sefialado en el articulo constitucional sefialado con antelacion, asi
como lo establecido en el reglamento de! congreso general, con ello desconocen el
principio de que los actos de autoridad deben ser emitidos con estricta observancia

de los principios que regulan el proceso legisiativo.

De los argumentos esgrimidos por el quejoso en el juicio de amparo sefiala que, el
presidente de la repiblica y las legislaturas de los estados estan legitimados para
presentar proyectos de reforma ante cualquiera de las camaras del congreso de la
unién; caso contrario resulta el de cada una de las cdmaras es decir de la camara

de diputados y la camara de senadores, ya que segtn el impetrante del amparo, los
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integrantes de cada una de ellas solo puede iniciar proyectos de reforma en la

camara a la que pertenece, para fal efecto sefiala:

“Los diputados y senadores al Congreso de la Union, de conformidad con el articulo

71 constitucional, como se ha reconocido, gozan del derecho de presentar
iniciativas por virtud de las cuales se reforme la Constitucion, pero sobre ellos
existen algunas limitantes: no pueden presentar iniciativas por virtud de las cuales
se suspendan garantias individuales en los téminos del articulo 29 constitucional,
se proponga un proyecto de presupuesto o se someta a la consideracién del Senado
una renuncia de un Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; no lo
pueden hacer por virtud de que esas son materias cuya iniciativa sélo compete al
presidente de la Republica, por virtud de un mandamiento constitucional expreso.

Existen otros casos, uno es el que se plantea por via de este amparo y que es el
que ha contemplado ampliamente la doctrina; a los diputados sélo les es dable
ejercer su derecho de iniciar ante su propia Camara; lo mismo sucede con los
senadores, a ellos soblo les es dable ejercer su derecho de provocar la accion del

Poder Legislativo ante su propia Camara.

El principio existe con el propésito de que no se desvirtie el proceso legislativo, que
busca, por virtud del concurso de dos pareceres diferentes, que una iniciativa se
enriquezca y, en su caso, afloren sus vicios y defectos; ese propésito no se alcanza
o se desvirttia en el momento en que se pemite, impunemente, que un diputado

inicie en la Camara de Senadores o viceversa."!12

En el extracto anterior el quejoso aduce a las limitantes que existen para las
camaras del congreso de la unién en relacion a la presentacién de iniciativas de
reformas, las cuales son las facultades exclusivas del presidente de la republica, y
en el caso que se esta abordando la iniciativa de reforma presentada por un

diputado en la camara de senadores o viceversa.

112y¢ase en Sentencia del Amparo en revision 1334/98 Manuel Camacho Solis en su resultando
segundo, disponible en el siguiente enlace

http: //sjf. scin.aob.mx/SJF Sist/paginas/DetalleGeneralScroll. aspx ?7id=601 4&Clase=Detalle TesisEjec

utorias, consultado el dia 01 de Junio de 2016.
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En el mismo orden de ideas el quejoso, robustece sus argumentos al sefialar lo
referente al reglamento para el Gobiemo Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que su articulo 30 fraccion lll sefiala el orden de los
negocios que deben de tratar cada una de las camaras, y en este mismo orden se
hace patente lo ya sefialados, es decir, que el presidente de la replblica y las
legislaturas de los estados pueden presentar iniciativas en cualquiera de las
camaras, mientras que solo estan legitimados para presentar iniciativas los

diputados en su camara y los senadores en la cdmara de senadores.

De lo sefialado se puede inferir en que dicha reforma constitucional, contiene un
vicio formal, el cual pemea en la misma, es pertinente sefialar el siguiente

argumento empleado por Camacho Solis en el amparo:

“Pues bien, el Reglamento para el Gobiemo Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 30, fraccion Ill, dispone lo siguiente: ‘En
las sesiones se dara cuenta con los negocios en el orden siguiente: ... [l Iniciativas
del Ejecutivo, de las legislaturas y de los individuos de la Camara.’. De lo transcrito
se desprende un principio general que no admite excepciones, €s uno de los que
da fundamento claro a mi demanda de amparo: que en cada Camara s6lo pueden
iniciar los que son individuos de cada una de ellas. En ese contexto, permitir que un
senador presente una iniciativa ante la Camara de Diputados implicaria violar tanto
el articulo 71 constitucional como el articulo 30 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte antes
transcrita, se trata de una injerencia ilegal que vicia de nulidad el acto, dado a que
el acto que le dio origen estaba viciado. De permitirse lo anterior, asimismo, se
acabaria con el principio que explica la existencia de dos Camaras, como 6rganos
integrantes del Congreso de la Unién, que actian en forma separada, sucesiva e
independiente; permitirio es actuar en contra de fo dispuesto por el articulo 50

constitucional.113

13 fdem.
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En el mismo tenor sobre la iniciacion de las reformas constitucionales, Camacho

Solis refiere lo siguiente:

“Manuel Herrera y Lasso, una indiscutible autoridad, sostenia: ‘El estudio de las
diputaciones instituidas por la Constitucion para otorgarles una U(nica y poco
importante prerrogativa en la iniciacién de leyes y decretos, resulta invitacion y
estimulo para enfrentar la cuestion fundamental del derecho de iniciativa dentro de
los términos del articulo 71 de la ley primaria, en la cual ni son todos los que estan,
ni estan todos los que son. Las excepciones que en uno y otro sentido figuran,
diseminadas, en el texto constitucional o se infieren doctrinalmente de é€l, las ignora
el reglamento que debiera sistematizarlas. No son todos los que estan, porque no
todos los enumerados en el precepto constitucional -presidente de la Republica,
diputados, senadores y Legislaturas de los Estados- pueden, indistintamente, en
todos los casos, ejercer la facultad de iniciativa. No la tienen los diputados ante la
Camara de Senadores ni éstos ante la de Diputados (Hay que corregir en el
reglamento la omisidn de la Constitucién articulo 71-ll precisando en su respectiva
Camara. No la tienen tampoco los senadores cuando se trata de contribuciones o

de reclusiones de tropas (art. 71-b) .. 114

El referido autor abona en el sentido que cada uno de los integrantes de las camaras
anicamente puede iniciar una reforma constitucional en la camara a la cual
pertenece, y no en camara distinta.

b).- MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL.- Amparo.

¢).- TIPO DE LIMITE A LA REFORMA QUE SE PRETENDE EJERCER.-EI limite
que se pretende ejercer con este medio de control constitucional, es el limite formal
de la reforma constitucional, ya que atafie al principio de iniciacion de la reforma
constitucional, es decir conocer si un Senador tiene la facultad de presentar una
iniciativa en la Camara de Diputados o viceversa, o en su defecto si solo pueden

iniciar en la camara a la cual pertenecen.

114 |hidem, p. 32.
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d).- ANALISIS DE LA SENTENCIA DEL AMPARO EN REVISION 1334/1998,
EMITIDA POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION (AMPARO EN REVISION CAMACHO SOLIS).

Para entender e! procedimiento en su totalidad del Amparo Camacho Solis, se debe

realizar un breve resumen de los antecedentes del caso:

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, el veintinueve de agosto de
mil novecientos noventa y seis, Manuel Camacho Solis, por su propio derecho,

promovid juicio de amparo contra las autoridades y por los actos siguientes:

a) Del Congreso de la Unién. El acto por virtud del cual la Camara de Diputados de
dicho Congreso aprobé, como Camara de origen, y parte del proceso legisiativo, el
treinta y uno de julio de mil novecientos y seis, la iniciativa de reformas a la
Constitucion General de la Republica presentada el veintiséis del mismo mes y ano.
Asimismo, reclamo el acto por virtud del cual la Camara de Senadores, el primero
de agosto del propio afio, aprobd, como Camara revisora y parie del proceso

legislativo, la iniciativa de reformas constitucionales presentada el veintiséis de julio
anterior.

b) De las Legislaturas de los Estados que conforman la Federacion. Reclamé ia
aprobacion de las reformas constitucionales a que se ha hecho mencion,
consignadas en el decreto aprobatorio correspondiente, reformas que les fueron

enviadas para tal efecto por el Congreso de la Unidn.

c) Comisién Permanente del Congreso de la Union. EI computo de los votos
aprobatorios emitidos por las Legislaturas de los Estados realizado el veintiuno de
agosto de mil novecientos noventa y seis; la declaracion de la misma fecha en el
sentido de haber sido aprobadas las supuestas reformas constitucionales asi como

el decreto que contiene el computo y declaracion sefalados, publicado en el Diario
Oficial de la federacion al dia siguiente.
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d) Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos. Reclamo el decreto
de veintiuno de agosto de mii novecientos noventa y seis, por virtud del cual ordené
la promulgacién y publicacion de las supuestas reformas constitucionales

impugnadas.

Por su parte, la Juez de Distrito, en la sentencia recurrida, fuvo por ciertos los actos
reclamados de las autoridades responsables y, después de desestimar diversas
causales de improcedencia, resoivié decretar oficiosamente el sobreseimiento en el
juicio, invocando, como hecho notorio, que el seis de julio de mil novecientos
noventa y siete se habia llevado a cabo el procedimiento de eleccion al cargo de
jefe de Gobierno del Distrito Federal y, por ende, en el caso debia decretarse la
improcedencia del juicio en virtud de que, si en la especie, el demandante impugnod
el proceso de reforma al articulo 122 de la Constitucién Federal y posteriormente
expresd en el contexto de la demanda de amparo que, avirtud de la reforma aludida
se le privaba de la posibilidad de presentarse como candidato a ocupar el aludido
cargo, cuyas elecciones ya habian tenido verificativo, resultaba evidente, aun en el
caso de que pudieran resultar fundados los conceptos de violacién propuestos, que
la sentencia careceria de todo efecto practico, dada la imposibilidad de restituirle en
el pleno goce de las garantias individuales violadas, restableciendo las cosas al
estado que guardaban antes de la violacion, determinacion tomada con apoyo en lo

dispuesto por el articulo 73, fraccién XVIIl, en relacién con el 80, ambos de la Ley
de Amparo.

Realizada la narracién breve de los antecedentes del Amparo Camacho Solis, se
debe continuar con el estudio del mismo iniciando con la causal de improcedencia

decretada por el Juez Distrito, lo cual motivo la interposicion del recurso de revision.

La causa de improcedencia decretada por el Juez de distrito que conocié el amparo
en primera instancia la hizo recaer con fundamento en el articulo 80 de la Ley de

Amparo, cuyo texto literalmente sefiala lo siguiente:
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"Articulo 80C. La sentencia que conceda el amparo tendra por objeto restituir al
agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las
cosas al estado que guardaban antes de la violaciéon, cuando el acto reclamado sea
de caracter positivo; y cuando sea de caracter negativo, el efecto del amparo sera
obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia

de que se trate y a cumplir por su parte, lo que la misma garantia exija."

Ya que juez determind que el impedimento para contender en procesos electorales
para ocupar el cargo de jefe de Gobiemo del Distrito Federal, Unicamente al que
culmind el seis de julio de mil novecientos noventa y ocho, siendo este un hecho
consumado de imposible reparacion. Dejando de lado las futuras contiendas
electorales por la Jefatura del Distrito Federal, siendo esto una afectacién para el

quejoso mientras subsista el reformado articulo 122 constitucional.

De lo anterior deviene que el juicio de amparo no se circunscribi6é Gnicamente a la
eleccion del seis de julio de mil novecientos noventa y ocho, sino para las
posteriores, siendo que la interpretacién que la Juez de Distrito hace en ese sentido

es parcial, porque no atiende a la demanda en su sentido integral.

De los agravios vertidos por la quejosa, la Corte entro al andlisis de la causa de

pedir del impetrante del amparo, realizando su analisis de la siguiente manera:

Con objeto de verificar la legalidad de la conclusién anterior, se atiende nuevamente
al contenido de las manifestaciones hechas por el quejoso en torno a la

imposibilidad de contender para las elecciones al cargo de jefe de Gobierno del
Distrito Federal, las cuales se reproducen enseguida:

"... Con vista a esa legalidad formal, por virtud de la reforma aludida, se me han
disminuido mis derechos como ciudadano, al privarseme de la posibilidad de
presentarme como candidato al gobierno del Distrito Federal, se han limitado,

asimismo, los derechos que la ciudadania tiene a elegir y ello se ha hecho en forma
retroactiva...”
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"... Lareforma aprobada ilegaimente, que viola el principio de seguridad juridica en
mi perjuicio, me ha privado, en lo personal, del derecho que como ciudadano tenia
para poder registrarme y presentarme como candidato a ocupar el cargo de jefe de
Gobierno del Distrito Federal en las elecciones que deben tener verificativo en el
ano de 1997...7

“... En consecuencia, dado lo manifestado de las violaciones constitucionales y el
quebranto de las garantias individuales del suscrito quejoso, en especial las de
legalidad y seguridad juridica, procede que la Justicia de la Union me ampare y
proteja, puesto que se me pretende aplicar una supuesta reforma en cuya
aprobacion no se acataron los lineamientos que marca la Constitucion y la ley .."

"... Consecuentemente, la Justicia de la Union debera ampararme y protegerme
para los efectos de que no se me aplique la supuesta reforma, en cuya aprobacién,
como se ha dicho, no se observaron los requisitos que marca la Constitucion y la

ley ...

L as manifestaciones transcritas revelan que el quejoso se refirio, en una ocasion, a
la imposibilidad de contender a las elecciones para acceder al cargo de jefe de
Gobierno del Distrito Federal, que tuvieron verificativo en mil novecientos noventa y
siete; aludid, en diversa oportunidad, a la imposibilidad de presentarse como
candidato, sin especificar si se referia a la eleccion citada o a otras futuras vy,
finalmente, en sendas expresiones, se limito a solicitar el otorgamiento del amparo
para el efecto de que no le fuera aplicada la reforma constitucional que impugna,
manifestaciones cuyo analisis conjunto lleva a declarar fundados los agravios
propuestos por el quejoso recurrente, en el sentido de que el andlisis efectuado por
la a quo fue parcial y no integral, dado que la conclusion de improcedencia se
sustentd en so6lo una y no en la totalidad de los argumentos sefialados en la

demanda.
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En consecuencia, al no quedar acreditado, de manera indudable, que el Unico
propésito del quejoso al promover el juicio lo fuera el contender para las multicitadas
elecciones que vya tuvieron verificativo, no era procedente decretar el
sobreseimiento en el juicio, dado que tal determinacién no puede apoyarse en

presunciones, sino debe ser demostrada plenamente.”3

De lo sefalado en el analisis hecho por la Corte, cabe destacar que el quejoso, si
bien es cierto en su escrito inicial de demanda de amparo, hizo referencia a la
eleccion para ocupar el cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal que tuvo
verificativo en el afio 1997, en posteriores alusiones que hizo valer el impetrante del
amparo sefalaba Umicamente la idoneidad para contender a dicho cargo de eleccion
popular.

En consecuencia, de lo anterior y de la interpretacion integral y no parcial de la
demanda de amparo, la Corte realiza el pronunciamiento sobre la improcedencia

del sobreseimiento hecho valer por la Juez de Distrito, ya que el mismo no se debid

de haber fundado en presunciones.

Una vez desestimada por la Corte la causal de improcedencia que dio inicio al
recurso de revision, entra al analisis de diversas causales de improcedencia que las

autoridades responsables pretenden hacer valer.

La presidencia de la republica, en su recurso de revision adhesiva hace valer la
causal de improcedencia fundada en que es improcedente el amparo en contra de
derechos politicos.

Sin embargo, en el andlisis de esta causal de improcedencia la corte se pronunci6
de la siguiente manera:

...”el hecho de que el derecho que defienda el quejoso sea de caracter politico no
conlleva a estimar actualizada la causa de improcedencia prevista por el articulo 73,
fraccion VI, de la Ley de Amparo, porque, como lo precisé la a quo enla resolucién

que se revisa, el acto reclamado que generd la afectacion descrita lo es el proceso

"5thidemn, resultando octawo.
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de reforma constitucional, en especifico el relativo al articulo 122, el cual es
impugnado por el demandante por inobservancia de diversas formalidades que
considera violatorias de las garantias individuales consagradas en los articulos 10.,
14, 16 y 17 de la Carta Magna, situacion que encuadra en la hipétesis de excepcion
de la causa de sobreseimiento en examen, puesto que si bien la pretension del
quejoso es la defensa de los derechos politicos que estima conculcados, al lado de
ellos subsiste también el problema de violacion de derechos publicos subjetivos
previstos en la Constitucion, lo que conduce a declarar fundados pero inoperantes

los agravios hechos valer por las autoridades recurrentes en tormo al problema de
improcedencia estudiado."116

Tal como se desprende del apartado anterior, si bien es cierto que por un lado se
afectan derechos politicos al quejoso, también lo es que a la par subsiste el
problema de violacién de derechos piblicos subjetivos previstos en la carta magna,
que es lo referente a lo que el quejoso llama una irregularidad en el procedimiento

de reforma, que genera por consecuencia una afectacion en sus derechos politicos.

Ya que el quejo estima segiin se desprende de su demanda de amparo que el
proceso de reforma constitucional impugnado es violatorio de las garantias de
legalidad y seguridad juridica que prevén los articulos 1o., 14, 16 y 17, en relacion
con el principio de division de poderes y las formalidades del proceso legislativo que
consagran los numerales 49, 71 y 72, todos de la Carta Magna.

Del andlisis de la regulacién del procedimiento de reforma, previsto en la
constitucion asi como en la reglamentacién complementaria, la Corte senala que

dicho procedimiento debe de conlievar los siguientes pasos:

..."a) Iniciativa. Se traduce en el acto por virtud del cual, los sujetos autorizados
constitucionalmente por el articulo 71, presentan o proponen, ante la Camara de
origen del Congreso de la Unién que corresponda, un proyecto de ley o decreto, con

lo cual se pone en marcha el mecanismo para la formacién de las leyes en nuestro
sistema constitucional.

M61hidem, resultando décimo primero.
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b) Discusion. Es la etapa del proceso legislativo en la cual, con arreglo a las
disposiciones consagradas en el Reglamento de Debates, se examinan las
iniciativas de ley o decreto por los legisladores en cada una de las Camaras que

integran el Congreso Federal y se hace el intercambio de opiniones en favor o en
contra de la proposicién.

c) Aprobacion. Una vez agotada la discusion en el seno de la Camara de origen, se
recoge la votacion nominal de los legisladores, la cual, de ser suficiente, provocara
la aprobacion del proyecio de ley o decreto, debiendo entonces remitirse para su
discusion y aprobacion a la Camara revisora. Debe destacarse que el proceso de
discusion y aprobacion de las iniciativas debe realizarse de manera sucesiva en
ambas Camaras, por asi establecerlo el epigrafe del articulo 72 constitucional,
siendo que por lo que toca a los proyectos de decretos o leyes que versen sobre
empréstitos, contribuciones, reclutamiento de tropas y responsabilidades politicas
de servidores publicos, la discusién debera realizarse primero en la Camara de
Diputados, fungiendo como revisora la de Senadores; por lo demas, no exste

impedimento constitucional para que la etapa de discusion se inicie, indistintamente,
en cualquiera de las Camaras.

d) Sancién. Una vez aprobado un proyecto de ley por ambas Camaras del Congreso
Federal, se remite al Ejecutivo Federal para que, de no tener observaciones, ordene
su publicacion. El ejercicio de observaciones al proyecto se ha denominado como
derecho de veto, que provoca su devolucién a la Camara de origen para su revision,
discusion y, en su caso, nueva aprobacion por dos terceras partes del nimero total
de votos, la cual, de darse, generara a su vez la remision del proyecto a la Camara

revisora para los mismos efectos, que, de ser aprobada, deberd publicarse
inmediatamente por el Ejecutivo.

e) Promulgacion o publicacién. Consiste en la etapa del proceso legislativo en que

el Ejecutivo Federal, una vez aprobado definitivamente el proyecto de ley o decreto
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en los términos requeridos con anterioridad, ordena que la nomma recien creada se
haga del conocimiento de los gobemados mediante su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion.

f) Inicio de vigencia. Aun cuando la fecha en que la norma legal se vuelve obligatoria
constituye propiamente un efecto producto de la culminacion del proceso legislativo,
segun lo establecido en el propio crdenamiento o de acuerdo con su publicacidn en
el aludido periddico oficial, en la doctrina se ha identificado a la vigencia de la ley

como la ditima de las etapas de dicho procedimiento. 17

Es importante resaltar que el derecho de iniciativa de reforma Unicamente les es

permitido a los sujetos legitimados por el articulo 71 de la Constitucion Poltica de
los Estados Unidos Mexicanos.

La pertinencia de sefalar quienes son los entes legitimados para la iniciacion del
proceso de reforma, es debido a que esto es uno de los argumentos en los que el
quejoso pretende hacer valer los vicios de la reforma impugnada, en relacion de que
la misma se encuentra viciada ya que fue suscrita por ante una Camara por entes
que no pertenecian a la misma.

En este sentido se puede sefialar que la Corte fue lapso ya que no entro al analisis
de si es posible que un Senador pueda iniciar un proceso de reforma en la Camara

de Diputados, ya que se pronuncié de la siguiente manera:

...”Aun cuando los diputados y senadores pudiesen llegar a carecer del derecho de
iniciar leyes y decretos en Camara diversa a la que pertenecen, como lo aduce el
quejoso, tal argumento resultaria de cualquier modo inoperante para concederle el
amparo, pues ello no significaria que la iniciativa del proceso de reforma
constitucional impugnado hubiese sido presentada por un drgano que careciera de
legitimacién para hacerlo, porque como de la propia iniciativa se advierte (fojas 1 a

41 del primer cuaderno de pruebas), al haberse presentado ante la Camara de

"7 bidem, resultando décimo segundo.
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Diputados y ser firnada no solo por los senadores Gabriel Jiménez Remus,
Fernando Ortiz Arana, Héctor Sanchez Lopez e Ima Serrano Castro Dominguez, a
gue hace alusion el quejoso, sino también por el presidente de la Republica y los
diputados Ricardo Garcia Cervantes, Humberto Roque Villanueva, Jests Ortega
Martinez y Alfonso P. Rios Vazquez (fojas 40 y 41 del citado cuadermo), esta Ultima
circunstancia colma las hipoiesis de competencia para la iniciacion de leyes vy
decretos que consagran las fracciones | y Il del numeral 71 de la Carta Magna, por

lo que no puede existir violacién procedimental en ese sentido.”118

Es decir, deja entredicho que cabe la posibilidad de que una Senador no pueda
presentar una iniciativa de reforma constitucional ante la camara de diputados
rehuyendo asi a la necesidad imperante de atender a dicho precepto de violacion,
sin embargo, sefiala que en caso de que fuese erréneo se subsana dicho acto ya

que ademas de Senadores fue suscrito por Diputados.

Agregando a dicha argumentacién que la iniciativa de reforma no resulta

juridicamente vinculante a la voluntad de los miembros de la legislatura.

Por lo anteriormente sefialado la Corte determino no conceder el amparo y
proteccion de la justicia federal al quejo, quedando varios temas pendientes tales
como si es posible que un diputado presente una iniciativa de reforma constitucional
en la camara de senadores.

Sin embargo, del analisis de esta sentencia es importante resaftar las siguientes

conclusiones segun la misma sentencia que se analiza y que son ias siguientes:

1).- La Constitucion atribuye alos tribunales de la Federacion la competencia
para resolver toda controversia que se suscite por actos de autoridad o leyes
entendidas en sentido amplio, que violen las garantias individuales, sin distinguir si

son constitucionales, fundamentales, primarias, reglamentarias, organicas,

118 fdem.
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secundarias o de cualquier ofra indole, e independientemente de la relacién

jerarquica que exista entre ellas y de las diferencias en su proceso de creacién.

2).- Los actos que integran el procedimiento legislativo que culmina con su
reforma, lo que se pone en tela de juicio, por lo que pueden ser considerados como
autoridades responsables quienes intervienen en dicho proceso, por emanar éste
de un oérgano constituido, por lo que, si su actuar no se ajusta a las formas o
esencias consagradas en los ordenamientos correspondientes, esa conducta puede

ser controvertida mediante el juicio de amparo, por violacién al principio de
legalidad.

3).- Asimismo, se establecié que la circunstancia de que aun cuando el
proceso de reforma hubiese sido elevado a la categoria de norma suprema, tal
situacion no podria desconocer la eficacia protectora del juicio de amparo como
medio de control constitucional, puesto que de ser asi no habria forma de remediar

el posible incumplimiento de las formalidades consagradas en el articulo 135 de la
Carta Magna."19

La importancia de la sentencia recaida en este amparo en revisibn como ya se
sefialo es de vital importancia ya que trajo a colacién el tema del control de la
reforma constitucional, tal como se puede evidenciar en este capitulo la corte de
manera expresa sefialo que los actos del 6rgano reformador de la constitucion son

susceptibles al control de este tribunal constitucional.
3.- Controversia constitucional 82/2001.
Los derechos Indigenas en la corte.

a).- ANTECEDENTES.-

El Ciudadano Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, presentd iniciativa el 5
de diciembre de 2000, ante el Senado de la Republica, de decreto que reforma los
parrafos primero a séptimo y adiciona unos parrafos al octavo, noveno, décimo,

undécimo, duodécimo y decimotercero, al articulo 4°, adiciona un parrafo sexto al

"% hidem, considerando octaw.
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articulo 18; reforma el parrafo cuarto y adiciona un parrafo quinto al articulo 26;
reforma el parrafo segundo y adiciona un parrafo tercero al articulo 53; reforma la
fraccion XXVII del articulo 73, adiciona un parrafo segundo a la fraccién V y reforma
las fracciones IX y X del articulo 115 y adiciona un parrafo cuarto a la fraccion Il del

articulo 116 de la Constitucién Polttica de los "Estados Unidos Mexicanos.

El dia 18 de julio de 2001, en sesion de la Comision Permanente del Congreso de
la Union, verificd el computo de los votos de las Legislaturas de los Estados
componentes de la Federacion, respecto a la resolucion sobre la minuta de Proyecto
del Decreto que reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de derechos y cultura indigenas. Debe sefalarse que
aun cuando no se recibian los votos de todas las Legislaturas Estatales, el asunto
fue calificado como de urgente tramite, y sin conocer la totalidad de las
comunicaciones congresionales estatales fue sometida a votacion. La sesion tuvo
como consecuencia, que se tuviera como aprobada la reforma constitucional, aun

cuando no se hubiere concluido la votacion por los Congresos "Estatales.

El dia tres de agosto del afio dos mil uno, el Ciudadano Vicente Fox Quesada,
presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio de las
facultades que le confiere la fraccién 12 del articulo 89 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos WMexicanos, promulgé la reforma constitucional cuyo
procedimiento se impugna.

b).- MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL.- Controversia Constitucional.

c).- TIPO DE LIMITE A LA REFORMA QUE SE PRETENDE EJERCER.- El limite
que se pretende ejercer con este medio de control constitucional, es el limite formal
de la reforma constitucional, ya que atafie al mismo procedimiento de reforma, que

segun el promovente de dicha controversia adolece de los siguientes elementos:
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a).- La comisién permanente del congreso de la unidn, omitié computar la
totalidad de la aprobacién o en su caso reprobacion de la totalidad de los decretos
emitidos por los congresos de las entidades federativas.

b).- La falta de consulta de los pueblos indigenas de conformidad con el
Convenio 169 de la OIT.

d).- ANALISIS DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 82/2001.

Para empezar este andlisis se debe de sefialar que la promocion de este medio de
control constitucional, ademas de la fundamentacion constitucional, convencional y
legal que hizo valer la promovente, tuvieron demasiada injerencia los criterios
adoptados por los ministros en la resolucién del amparo en revision denominado

Camacho Solis; en el sentido de que es susceptible someter a control las reformas
constitucionales por parte del tribunal constitucional.

Los conceptos de invalidez propuestos por el promovente de la Controversia
Constitucional que se analiza son los siguientes:

Los hechos acaecidos en el proceso de reforma constitucional! que impugnamos a

través de esta controversia fundamentalmente se dieron el dia dieciocho de julio del
afio dos mil.

En el local del Senado de la Reptblica sesioné la Comision Permanente del
Congreso de la Unién. Fue la sesion nimero doce, al inicio no se contempl6 en el

orden del dia el computo de los votos de los Congresos Estatales.

Sin embargo, por decisién colegiada el Pleno de la Comision Permanente, decidio
verificar el computo de las Legislaturas Estatales.

Se recibieron comunicaciones de los Congresos de los Estados de: Baja California
Sur, Campeche, Coabhuila, Colima, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México,
Michoacan, Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz

y Zacatecas, respecto a la resolucion sobre la minuta con Proyecto de Decreto que

76



reforma diversos articulos de [a Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en Materia de Derechos y Culturas Indigenas.

El computo de los votos de las legislaturas estatales fue realizado.

En el momento de verificarse el conteo de los votos de las Legislaturas, la Comisién
Permanente solamente tuvo diecisiete votos de Legislaturas a favor de la reforma

constitucional, y siete votos en conira de la reforma.

De lo anterior se infiere que no tuvo a la vista el total de los votos de las Legislaturas
de los Estados de fa Union.

La Comisién Permanente tuvo por verificado el computo y manifestada la voluntad
de la mayoria de los Estados integrantes de la Federacion y, consecuentemente,
aprobada la reforma constitucional con veintiséis votos en pro, seis en contra y dos
abstenciones de sus integrantes, ordenando que continuara el tramite para la

promulgacion y la publicacién en el Diario Oficial de la Federacién.”120

Los hechos mencionados con antelacién son claramente violatorios del
procedimiento de reforma establecido en el articulo 135 de la Constitucion General
de la Republica, ya que la comisién permanente a pesar de no tener la aprobacion
de la totalidad de las entidades federativas las tuvo como tal, tan es asi que paso la

reforma por una cantidad de 26 votos a favor, a pesar de que solamente tenian la
aprobacién de 17 legislaturas.

El Maestro Manuel Herrera y Lasso, ensefiaba al respecto: El Congreso no puede
proceder al doble cdmputo de los votos de las legislaturas, sino después de haberse

recibido en la Camara de origen los decretos de todas. La practica viciosa de dar

120 Sentencia de Controversia Constitucional 82/2001, Actor: Municipio de San Pedro Quiatoni, p.p.
15 Vi 16, Consultado el dia 01 De junio de 2016 en:
https :/fiwww._scjn.gob. mx/Transparencia/Epocas/Pleno/Novena%20% C3%A9poca/2001/82_01.pdf .
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por concluida la votacion y computaria en cuanto se logra fa mayoria minima de los
votos aprobatorios, nulificando de hecho por validez anticipada los no emitidos,
desintegra el Organo y desnaturaliza la funcion. La resolucién que asi alude el

requisitc de la necesaria votacion total, la dicta un “Constituyente” irunco y
falseado.”1?

Es evidente que la falta de recepcién de la totalidad de los votos de las legislaturas
de las entidades federativas es una violacion al procedimiento de reforma, ya que

no se encontraba en aptitud de tomar tal determinacién la comision permanente del
congreso de la union.

Ya que dicha comision no cuenta con la facultad expresa de hacer nulos los votos
de las legislaturas estatales, creando con ello un acto viciado de nulidad y por

consecuencia acarreando la nulidad de la misma reforma constitucional.
Asi mismo el impetrante de la controversia constitucional sefiala:

En el caso de la llamada Ley Indigena no es mas que un conjunto de adiciones que
se hacen a la Carta Magna para que ésta contenga un minimo de los derechos que
los pueblos y comunidades indigenas han venido exigiendo hace algin tiempo y
que ha quedado plasmado en el Convenio No.169 de la OIT.122

Derivado de lo anterior, pretende hacer valer control de convencionalidad en
relacion a lo contenido en el Convenio numero 169 de la OiT.en relacion a que la
reforma que se impugna que afecta los intereses de los pueblos indigenas, no se
siguié el procedimiento consignado en dicha norma convencional, tales como la

consulta previa e informada de este procedimiento legislativo.

Esta reforma constitucional, deviene del movimiento armado en Chiapas en el afio
1994, derivado de ello el gobiemo federal llevo a cabo encuentros con las

comunidades indigenas para dirimir dichos conflictos con los grupos indigenas, para

121 thidem, p. 20.
122 jhidem p.30.
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. ello, se suscribieron Los acuerdos de San Andrés Larrainzar, en consonancia con
- el Convenio 169, establecieron entre otras cosas:

A) Considerar a los pueblos y comunidades indigenas como entidades de derecho
publico.

B) Establecer con precision la autonomia de los pueblos y comunidades indigenas.

C) Reconocer los derechos de propiedad y posesién de los pueblos y comunidades
indigenas sobre sus tierras, que venian ocupando desde tiempo inmemorial y que

denotan el area en la que se desarrolla la culiura de cada uno de ellos.

D) La libre asociacién de los pueblos y comunidades indigenas para el desarrollo
de las regiones.

E) La existencia de municipios indigenas.”'23

Sin embargo, segin el quejoso los anteriores conceptos no fueron tomados en
cuenta al hacerse las adiciones a los articulos 1, 2, 18 y 115 de la Constitucion
Poliica de los Estados Unidos Mexcanos, cuyo analisis de aprobacion
indiscutiblemente son necesarios, porque forman parte del Tratado 169 respecto a
los pueblos indigenas y tribales en paises independientes, y suscrito por el Estado

Mexicano, que le obliga de acuerdo con el articulo 133 de la Carta Magna.

En conclusién, la violacién al procedimiento no solo se habria dado por motivo de la
omision de la recepcion de los dictamenes de las entidades federativas, sino
también por la consulta previa informado y de buena fe que se les debid de dar a

los pueblos indigenas ello de conformidad con el Tratado 169 de la OfT.

123 |hidem, pp. 31 y 32.
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Ahora bien, la Corte antes de entrar al estudio de los conceptos de invalidez, inicio
con la determinacion de la competencia de dicho tribunal censtitucional, en relacion

a la revision de las reformas constitucionales en cuanto a su procedimiento.

Es de resaltar que en el presente medio de control constitucional, la Corte no entro
al estudio de fondo de la controversia planteada, siendo que Gnicamente se ocup6
de determinar que de conformidad a la literalidad del articulo 105 de la Constitucion
General de la Republica al no contar con la facultad expresa de tener competencia
para resolver sobre la revision de las reformas constitucionales, el tribunal

constitucional mexicano no es competente para realizar el analisis constitucional del
procedimiento de reforma.

En la especie, el procedimiento de reformas y adiciones regulado en el articulo 135
constitucional no es susceptible de control por la via jurisdiccional, ya que lo
encuentra en si mismo, porque los 6rganos que en él actian no lo hacen en su
caracter aislado de 6rganos ordinarios constituidos, sino en su funcidn
extraordinaria de Organo Reformador de la Constitucién Federal, realizando una

funcion de caracter exclusivamente constitucional, no equiparable a la de ninguno
de los 6rdenes parciales. “124

Es evidente que, en la resolucion de esta controversia constitucional, la Corte deja
ver, que no es susceptible en via jurisdiccional el control formal de la reforma
constitucional, ello con fundamento en que el constituyente no previo dentro del
articulo 105 constitucional dicha facultad para el tribunal constitucional, por lo cual

determino resolver que es improcedente la controversia constitucional en contra de
ja reforma constitucional.

4.- Amparo en Revisién 123/2002.
Comunidad Indigena de Zirahuen.

a).- ANTECEDENTES.-

124 thidem, p. 85
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La comunidad indigena de Zirahuen, municipio de Salvador Escalante Michoacan,
impugna la inconstitucionalidad del decreto por el que se adicionan un segundo y
tercer parrafos al articulo Primero, se reforma el articulo 20, se deroga el parrafo
primero del articulo 40, y se adicionan un sexto parrafo al articulo 18, y un ditimo
parrafo a la fraccion tercera del articulo 115 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién con fecha
catorce de agosto de dos mil uno.

La comunidad de Zirahuen, impugna la reforma constitucional debido a que trae
aparejada la privacion total o parcial, temporal o permanente de |a propiedad,
posesion, dominio, tenencia, uso, disfrute y aprovechamiento de las tierras,
territorio, aguas, montes, arboles frutales, casas, recursos naturales y los derechos
agrarios de la comunidad indigena quejosa, .afectados por la REDUCCION arbitraria
que de esos derechos hace el DECRETO reclamado y la ejecucion de esa privacion

como consecuencia de la promulgacion y vigencia del multicitado decreto.

De conformidad a la demanda de amparo, los quejosos sefialan que la aprobacion
de la referida reforma constitucional, les perjudica ya que les afecta en los derechos
que esta comunidad tiene sobre sus tietras, las cuales les fueron reconocidas desde
tiempos inmemorables, en la aludida demanda se narra el origen de la posesion de

las tierras de esta comunidad.”12%

Los quejosos invocaron como violados su perjuicio los articulos 4, 14, 16, 27 y 133

de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el convenio
169 de la OIT.

El Juez Primero de Distrito en el Estado de Michocacan, con residencia en Morelia,

por acuerdo de veintisiete de septiembre de dos no admitid la demanda,

125 Cfr. En segundo resultando de la Sentencia del Amparo Indirecto en Rewvsion 123/2002,
Comunidad Indigena de Zirahuen, consultada con fecha 01 de junio de 20156, en el siguiente enlace:
https.//www.scin.qob. mx/Transparencia/Epocas/Sequnda?2 0sala/ NOVENA/8 1.pdf.
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registrandose con el nimero de expediente 646/2001, en el considerando de dicha

resolucion sefalo:

..."Se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracciéon XVIll del
articulo 73 de la Ley de Amparo, puesto que para la procedencia del juicio de
garantias en contra de las reformas hechas a la Constitucion es requisito
indispensable que los conceptos de violacion denoten posibles vicios del

proceso legislativo de reforma constitucional.”126

Lo anterior ya que la comunidad indigena no refiero vicios al procedimiento de
reforma constitucional de conformidad con el articulo 135 constitucional, asi como
no haber demostrado que existian los mismos, teniendo por no expresados los
agravios en este sentido.

Asi mismo los quejos sefalaron el incumplimiento del convenio 169 de la OIT, esto
debido a que no se realizd consulta previa a los pueblos indigenas para llevar a
cabo esta reforma constitucional, que se veria reflejada precisamente en estos

grupos.
En relacion al agravio anteriormente sefiatado el juez de distrito sefialo al respecto:

_..”De igual forma, sirve el anterior criterio para declarar lo infundado del argumento
en el sentido de que debid consultarse el contenido de la reforma a los en los
interesados mediante procedimiento apropiados y a través de sus instituciones
representativas, pues esta obligacion no se establece constitucionalmente, ni
mucho nos existen los conductos legales y constitucionales a través de los cuales
se pudiera establecer como forma de un proceso de reforma constitucional la previa

consulta a los entes a afectar.”1%?

Se puede inferir en lo anteriormente sefialado que al no impugnar el procedimiento
de reforma establecido en el articulo 135 constitucional, no es procedente el amparo

en contra de la misma reforma; aun cuando el quejosc pretende agregar a dicho

126 thidem, resultando cuarto, p. 22.
127 Ibidem, considerando sexto, p. 35.
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procedimiento el contenido del convenio 169 de la OIT, que sefiala que todas las
actuaciones del estado que se dirijan a las comunidades indigenas les deberan ser

consultadas previamente.

Sin embargo, el a quo sefala que al no encontrarse prevista dicha situacién en la
constitucion, no es posible agregar dicho requerimiento al proceso de reforma, asi
mismo realiza el analisis de la jerarquia de normas en la cual, el juzgador sefiala
que al ser el tratado internacional una norma inferior no puede vincular al contenido

de la constitucion.

En contra de tal determinacién la quejosa interpuso recurso de revision.
b).- MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL.- Amparo contra leyes.

¢).- TIPO DE LIMITE A LA REFORMA QUE SE PRETENDE EJERCER.-E| limite

que se pretende ejercer con este medio de control constitucional, es el limite formal

de la reforma constitucional con fundamento convencional, asi como al limite

material en relacion al contenido de la reforma que se impugna, en los siguientes
términos:

a).- Limite Formal, con fundamento convencional, en el Convenio 169

de la OIT, en lo referente a la consulta previa de buena, informada, que debe

de realizarse a los pueblos indigenas en relacion a las cuestiones (reformas,

reglamentos,) que les puedan afectar.

b).- Limite Material, ya que la quejosa refiere que el contenido de la
reforma le causa agravios, en relacion a la posesion de las tierras que

histéricamente les fueron dotadas.

d).- ANALISIS DEL AMPARO EN REVISION 123/2002.

En principio el recurso de revision fue turnado al pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; sin embargo fue turnado a la ponencia del ministro Mariano
Azuela Glitron, el cual presento escrito dirigido al presidente del tribunal
constitucional, en el cual determino que dicho asunto debia ser resuelto por la

Segunda Sala de la Corte, debido a que a pesar de que persiste la cuestion de
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constitucionalidad, en el mismo se actualizaba una causal de sobreseimiento,

pronunciandose de la siguiente manera:

_.."En efecto, en el caso se advierte la actualizacion de la causal prevista en el
articulo 73, fraccion V, de la Ley de Amparo que establece la improcedencia del
juicio de amparo "Contra actos que no afecten los intereses juridicos del quejoso”,

la cual no fue analizada en la sentencia recurrida™28

Para tal efecto seguin la Segunda Sala de la Corte, el impetrante del amparo no
acredita el interés juridico para acudir al mismo, ya que ademas de impugnarse el
procedimiento de reforma que no esté acorde al articulo 135 de la constitucion, las
modificaciones de los preceptos constitucionales deben de causar agravio para el

quejoso, de conformidad con lo siguiente:

..."Ante ello, es claro que el interés juridico para promover el juicio de amparo
debe derivar directamente de los efectos que produzca en la esfera juridica del
gobernado la vigencia de los nuevos preceptos, pues s6lo mediante la afectacion
o agravio a su esfera juridica por los nuevos preceptos estara en aptitud impugnar

las violaciones en el proceso que les dieron origen.”12°

En el mismo sentido el 6rgano jurisdiccional entra al estudio de la reforma
constitucional en materia indigena, para analizar si es que realmente se
menoscaban los derechos que infiere el quejoso, sin embargo, concluye de la

siguiente manera:

__."El anterior analisis de las disposiciones previstas en las normas
constitucionales reformadas permite arribar a la conclusion de que estas no
causan perjuicio alguno a las comunidades indigenas, como lo afirma la parte
quejosa, en ellas se prevé una serie de derechos en su favor y de acciones y
obligaciones que deberan ser realizadas por la los .Estados y los municipios para

promover la igualdad de oportunidades los indigenas, practicas discriminatorias,

128 ihjdem, Considerando Tercero, p.42.
129 |hidem, pp., 47-48
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asegurar la vigencia de sus derechos, promover un desarrollo integral y abatir las,
carencia rezagos que les afectan, es decir, se establecen una serie de garantias
minimas en favor de los pueblos y comunidades indigenas que lejos de
perjudicarles en su esfera juridica los benefician, dado que precisamente fueron
expedidas para proteger a estos sectores de la poblacion y lograr con ello mayor

igualdad vy justicia social."130

Asi mismo en relacion al agravio de la reduccion en sus posesiones realiza el
siguiente sefialamiento: ..."no puede considerarse un acto derivado del decrefo
de reformas constitucionales impugnado, ya que en el articulo 20. lejos de
despojarse o privarse de sus tierras a las comunidades indigenas, se les reconoce

el derecho a conservar su habitat y preservar la integridad de sus tierras™31,

Con lo anterior se decretd el sobreseimiento del amparo en relacion a la falta de

interés juridico de la peticionaria del amparo.
5.- Accién de Inconstitucionalidad 168/2007 y su acumulada 169/2007.

a).- ANTECEDENTES.-EIl dia 13 de diciembre del afio 2007, mediante escritos
recibidos en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Luis Maldonado Venegas,
en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Politico
Convergencia y Jorge Antonio Kahwagi Macari, en su caracter de Presidente de la
Junta Ejecutiva Nacional del Partido Politico Nueva Alianza, promovieron accion de
inconstitucionalidad, en la que solicitaron la invalidez del decreto por el que se
reforma el primer parrafo del articulo 6°; se reforman y adicionan los articulos 41y
99; se reforma el parrafo primero del articulo 85; se reforma el parrafo primero del
articulo 108; se reforma y adiciona la fraccién IV del articulo 118; se reforma el inciso
f) de la fraccion V de la base primera del articulo 122; se adicionan fres parrafos

finales al articulo 134; y se deroga el parrafo tercero dei articulo 97, todos de la

130 Ibidem, p.78.
131 ibidem, p. 123.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial
~ de la Federacion, el trece de noviembre de dos mil siete.

b).- MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL.- Accidn de inconstitucionalidad..

c).- TIPO DE LIMITE A LA REFORMA QUE SE PRETENDE EJERCER.-El limite
que se pretende ejercer con este medio de control constitucional, es el limite formal

y material de la reforma constitucional, ya que atafie al mismo procedimiento de
reforma, asi como a los contenidos de la misma.

Las acciones de inconstitucionalidad objeto de estudio plantean, un confrol material
de la reforma constitucional, ya que uno de los partidos polticos promoventes
sefala como agravios lo siguiente. ..." El Partido Politico Convergencia, respecto

de la procedencia de la presente accion de inconstitucionalidad, sefalo lo siguiente:

La presente via es procedente, esencialmente, porque la actividad del Poder
Reformador violenta las decisiones juridico-politicas fundamentales y los valores

supremos del Estado social y democratico de derecho, que prevé nuestra Ley
Fundamental.

En efecto, nuestro régimen constitucional tiene como base o estructura inalienable,
los principios dogmaticos o directrices que se dio el pueblo mexicano, a través de
su Congreso Constituyente. En este sentido, el Poder Reformador, previsto en el
articulo 135 de la Constitucion, puede modificar o adicionar el texto, pero no esta

autorizado para violentar los principios supremos que estableci6 el creador de la
Constitucién.”132

Lo anterior es asi, ya que, de otra forma, la soberania, que reside originaria y
esencialmente en el pueblo, seria winerada, sin que pudiera soslayarse que el

132 Accion de Inconstitucionalidad 168/2007 y su acumulada 169/2007, consultada el dia 01 de junio
de 2016, en

hitp://200.38.163. 178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=21103&Clase=Detalle TesisEjec
utorias&IldTe=167599 .
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Unico autorizado por nuestra Carta Magna, para modificar la voluntad popular, es el
propio pueblo.

Las decisiones politicas fundamentales trastocadas por la reforma constitucional,
segln lo expresan los quejosos son la equidad electoral, democracia representativa,
el pluripartidismo, la libertad de asociaciony de expresion, tal como se desprende

de sus conceptos de invalidez que a continuacién se sefiala:

..."De lo anterior, se concluye que los principios de equidad electoral,
democracia representativa, pluripartidismo, libertad de asociacion y libertad de
expresion, por tratarse de principios que forman parte de la conciencia histérica del
pais y de la época y considerarse esenciales para que exista una Constitucion, no

pueden, ni deben, ser vulnerados por el Poder Reformador, como en la especie
acontece.”133

En el mismo orden de ideas el Partido Nueva Alianza, refiere que con la citada
reforma constitucional, se esta llevando a cabo una sustitucion de los valores y

derechos instaurados por el constituyente de 1917, para lo cual expresa lo siguiente:

incurre, al reafirmar, por una parte, mediante la adicion al articulo 6°
constitucional, la garantia de libertad de expresion que, desde su origen, ha
consagrado nuestra Carta Magna y al desvirtuar por completo, por otra, esa misma
garantia individual, al imponer, en el penultimo parrafo del apartado A del articulo
41 constitucional, severas restricciones a la misma, que la hacen nugatoria e
inoperante por lo que toca al ejercicio de los derechos politico-electorales de ios
ciudadanos que, ademas de desprenderse de la propia garantia de libertad de

expresion, tienen su origen en la letra y el espiritu del articulo 9° de la Constitucion
Federal ”134

133 thidem, Resultando Tercero, p. 12.
134 |pidem, p.13.
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Tal como se puede observar el control material de la reformo se pretendié fundar en
si la reforma constitucional cumplié con los requisitos que el constituyente originario

ha querido que se respeten (decisiones polticas fundamentales).

Asi mismo robustece sus argumentos al sefialar que la reforma que se impugna, es
normativa que pudo haberse integrado en la legislacion federal y no en la
constitucional, sin embargo, el fondo de este asunto pretendia que la misma no
pudiese ser revisada por los tribunales federales, en este sentido la peticionaria

refiere que:

..." Del analisis de fondo de la reforma constitucional que se impugna, se
desprende que se trata de una simple regulacién que puede o debe establecerse
en una ley federal electoral ordinaria y no en la Constitucion. La procedibilidad de la
presente accién de inconstitucionalidad se sustenta, precisamente, en que dichas
reformas, meramente regulatorias, se elevaron arango constitucional, para que su

contenido ilegitimo no pudiera ser revisado por los tribunales federales.”13°

En los conceptos de invalidez el Partido Convergencia sefialo que dicha reforma
incurre en Violacion del derecho de votar y ser votado, de que goza todo ciudadano,
ya que la reforma constitucional que se impugna refiere que...” que una vez
distribuido el treinta por ciento del tiempo en radio y television, en forma igualitaria,
el setenta por ciento restante se distribuira en proporcion al nimero de votos que
hayan obtenido los diversos partidos politicos en ia eleccion anterior de diputados
federales, resulta evidente que los partidos de nueva creacién compiten en
condiciones de inequidad en su contra, toda vez que no podran ser igualmente
observados y calificados por el electorado, que aquelios partidos politicos

tradicionales.”136

135 |hidem, p. 17.
136hidem, p. 20.
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Contraviniendo con ello seglin se desprende de los argumentos del quejoso los
articulos 35, 39, 40, 41, 115y 116 de la Constitucion Federal, de los que denvan los

elementos basicos para que toda eleccion pueda considerarse valida

Ademas, la referida reforma politica Limita el derecho a ser votado, por abandonar
un partido politico y ser postulado por otro, constituye una indebida intervencién del

Estado en el plan de vida politico que una persona elige.

Por los argumentos ya senalados la reforma constitucional impugnada, es irracional
y desproporcionada, por no estar fundada en razones que justifiquen la restriccidn

del derecho fundamental a ser votado.

Limitacion del derecho de los partidos politicos a determinarse conforme a su
proyecto politico, en relacién con los tiempos disponibles en los medios de
comunicacién masiva; siendo la distribucion de tiempos en radio y television

contraria al principio de equidad, que se establece en el articulo 116, fraccion V,

inciso f), de la Constitucion Federal.

Otro concepto de invalidez hecho valer es Violacion del derecho de asociacion libre
y pacifica, con cualquier objeto licito, para tomar parte en los asuntos politicos del

pais.

Aunado a la cuestion de fondo, los impetrantes sefialan cuestiones de forma, ya
que refiere...”De la simple lectura de la reforma constitucional de que se trata, no

se advierte el computo de los votos mayoritarios de las Legislaturas de los Estados,

ni tampoco consta la correspondiente declaracién de aprobacién, por el voto

mayoritario de dichas Legislaturas.”'®

A pesar de los argumentos esgrimidos por ambos partidos politicos se acordé
desechar ambas acciones de inconstitucionalidad por ser improcedentes, para lo

cual ambos promovieron recurso de reclamacion.

137 Ibidem, p.42.
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En consecuencia, de lo anterior el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
'‘Nacion determind revocar el acuerdo por el que se desecharon las referidas
‘acciones de inconstitucionalidad, por considerar que, en la especie, no se

configuraba un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, para efectos de su
. desechamiento.

Por lo cual se dio vista al Congreso de la Union, y a los congresos de las entidades

federativas en relacién a las presentes acciones de inconstitucionalidad.

Derivado de lo anterior el Senado de la Republica manifest, que existe una
imposibilidad juridica para entrar al fondo del asunto, debido a que toda norma

constitucional es suprema, incluidas las reformadas v las adicionadas.

La premisa hecha valer por este ente, es que el parametro de regularidad es la
misma constitucién, y al ser constitucién las mismas reformas que se impugnan es
incongruente al mismo modelo de control, asi mismo refiere el hecho de que la Corte

mexicana no tenga la facultad expresa para revisar los actos del 6rgano reformador
de la constitucion.

Del analisis de los informes presentados por las autoridades responsables se puede
concluir que hicieron valer la causal de improcedencia en relacion a que el
procedimiento de reforma no esta sujeto ala accionde inconstitucionalidad, para tal

efecto la Corte se pronuncié como sigue:

La causal de improcedencia resulta fundada, en virtud de que, como se manifestd
en el apartado sobre la improcedencia de la presente accién de inconstitucionalidad,
la intencion del Organo Revisor, al crear este procedimiento, fue la de establecer un
medio de control constitucional de las disposiciones generales que emitan las
autoridades expresamente sefaladas en el numeral 105, fraccion ll, de la Ley
Fundamental, que puedan wulnerar la propia Carta Magna, a fin de preservar el
orden constitucional, mas no un medio de control de las reformas y adiciones a la
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" Norma Suprema, ni del procedimiento que les da origen, efectuado por el propio

Organo Reformador o Revisor.”138

En consecuencia, de que el procedimiento de reforma no es susceptible de revisar
por medio de este control constitucional, se determiné que los partidos politicos no

tienen legitimidad para promover controversias en contra del referido proceso de
reforma.

En relacion al incumplimiento en el procedimiento de reforma, de las constancias
gue obran en el expediente, se determind que el mismo se cumplié de conformidad
a lo establecido en el articulo 135 constitucional.

Asi mismo y como se sefialdé con antelacion parte del objeto de estas acciones de
inconstitucionalidad pretendian, que se revisara la reforma constitucional desde un
punto material es decir de contenidos en relacion al contenido de las mismas el

tribunal constitucional se pronuncié de la siguiente manera:

...” debe sostenerse el argumento de que no es posible admitir la posibilidad de
plantear la inconstitucionalidad de una reforma constitucional, pues, juridicamente,
todos los preceptos constitucionales tienen el mismo rango Y, si bien, en su

interpretacién, deben considerarse integramente, no es admisible que unos puedan
considerarse violatorios de otros.”139

Determino la improcedencia de algin medio de control constitucional, que

pretendieran revisar el contenido de las reformas constitucionales.

En relacién a lo previsto por los quejosos en relacién a que los contenidos de la
constitucién son confradictorios, sefalaron que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es un todo arménico; por ende, los numerales que la
conforman, no pueden ser divergentes entre si, ya que, de lo contrario, el derecho

contenido en un articulo podria hacer nugatorio el previsto en otro dispositivo.

138 [hidem, p. 185.
139 Jhidemn, p. 199.
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En el considerando Unico de la sentencia que se analiza, la corte se avoco al estudio
de la procedencia dentro del modelo de control constitucional que nos ocupa en

relacién al proceso de reforma y al contenido de las mismas.

Después del andlisis de los conceptos de invalidez y de los informes rendidos por
las autoridades que emitieron el acto, se sirvieron decretar el sobreseimiento de las
acciones de inconstitucionalidad, de dicha ejecutoria se puede llegar a las siguientes

conclusiones:

1.- ..."En suma, este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
considera que la concurrencia del Congreso de la Unién vy las Legislaturas de los
Estados, conforma un érgano complejo previsto en el articulo 135 constitucional,
que puede asimilarse al concepto de “poder”, dado que, siendo también un érgano
constituido, al realizar el ejercicio de la funcion de reforma constitucional que tiene
otorgada, se encuentra por encima de los ofros tres poderes y de cualquier grgano

publico, federal o local.”140

El 6rgano reformador de la constitucion es un organo complejo, el cual se encuentra
por encima de los tres poderes clasicos. Con esta aseveracion la corte crea un
nuevo poder que aun cuando no esta previsto en la constitucion lo crea

jurisprudencialmente.

2 .- De la interpretacion literal del articulo 135 de la Constitucién Federal, se
desprende que no se establecen expresamente limites materiales para la reforma

constitucional.”41

Al no contar la constitucion con clausulas de intangibilidad, en contenidos no tiene
limites la reforma constitucional. Sin embargo, no realiza pronunciamiento alguno

en relacion a derechos humanos.

140 |bidem, p. 215.
141 thidem, p.216.
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3..."No obstante, existen limites formales para reformar la Constitucién, los

cuales se encuentran previstos en el citado articulo 135142

Los unicos limites que tiene el procedimiento de reforma es el establecido por el

articulo 135 constitucional.

3.-..."En segundo lugar, se advierte también que la alusiébn a “normas

generales” comprende sélo las leyes ordinarias, de caracter federal o local”. 143

La ley reglamentaria que regula las acciones de inconstitucionalidad no contiene

como objeto de control las reformas constitucionales.

4.-..."Consecuentemente, el procedimiento previsto por el Constituyente
Originario, en el articulo 135 constitucional, hasta ahora no modificado, en su
contenido sustancial, por el Constituyente Permanente, no puede ser objeto de
impugnacion a través de alguno de los medios de control de los que puede conocer
el Poder Judicial de la Federacion, en virtud de que, para que una reforma o adicién
a la Constitucion llegue a formar parte de la misma, se han establecido limites
formales, los cuales Gnicamente pueden ser revisados por el érgano legislativo

federal."144

Sustancialmente el 6rgano reformador de la constitucion no tiene limites por lo cual
el Poder judicial de la federacién no se encuentra autorizado para revisar las
mismas; y solo contiene el limite material sin embargo concluye en que es el mismo

proceso de reforma el medio de control constitucional.

142 thidem, p.217.
143 jbidem, p.237.
144 lhidem, p. 254.
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CONCLUSIONES.

Al Ser la Constitucion mexicana, la creadora de la totalidad del estado de derecho
Que existe en el pais, se debe de entender que la misma desde su concepcion,
Contiene principios y valores los cuales se traducen en los derechos contenidos en

la Misma, que le dan la real esencia a este documento fundatorio.

Es por ello que ante la falta de un medio de control constitucional que haga posible
Verificar la coénstitucionalidad de los contenidos de la reforma, asi como la
Verificacion de que el procedimiento se hubiese llevado a cabo constitucionalmente,
Permite inferir que la reforma al ordenamiento juridico base del estado Mexicano
Puede llevarse a cabo sin limitacion alguna, permitiendo ello el abuso de la reforma,
derivado ello en incumplimiento del proceso, o en su defecto la limitacion de

derechos humanos ya contenidos en ella, que derivarian en un estado tiranico.

Dicho lo anterior es pertinente preciar que, para el efectivo cumplimiento de dichos
Principios y val6res, y ademas de ello, para el efecto de no desvirtuar los mismos,
Nos debemos de apegar a la doctrina de la democracia sustancial, la cual tal como
se desprende de esta obra, consiste en verificar no solamente la forma de creacioén

de la norma, sino que ademas de ello se cumplimenta con los contenidos
previamente establecidos.

Dicha teoria de la democracia sustancial se concatena, con las posturas tedricas
del poder constituyente y el organo reformador de fa constitucion como poder
constituido; es decir tal como se ha sefialado en lineas anteriores la constitucion
constituye los cimiéntos de los estados, por lo tanto la misma fue creada por un
poder constituyente el cual es un orden supra juridico, pero aunado a ello, previendo
que es necesario la evolucién en el paso del tiempo, dicho constituyente, prevé la
existencia de un 6rgano reformador de la constitucién, el cual debera de actualizar
la constitucion, ampliando los derechos ya contenidos, pero en ningun momento

debera de limitarlos o suprimirlos, ya que esto conlleva a la eliminacién de los
contenidos esenciales dotados por el poder constituyente.
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" En el mismo orden de ideas, se menciona que el organo constituido (6rgano
" reformador de la constitucién) si bien es cierio, debe de actualizar la norma a la
actualidad, esta en ningin momento podra eliminar los contenidos basicos y

esenciales previstos por el constituyente creador de la carta magna.

Es por ello, que esta obra, atiende a que en la actualidad, los poderes constituidos
tales como el érgano reformador de la constitucion, no solo debe de cumplir con una
cuestion formal, sino que se debe de aspirar a que dicho 6rgano cumpla con una
cuestion de forma, esto para cuidar los derechos humanos de los gobemnados, ya
que de aceptar que no existe un limite formal, estariamos ante la presencia de la
supresion total de los derechos humanos de los gobermnados, sin que ello trajere

algun perjuicio en contra de los poderes constituidos.

Aunado a lo anterior la reforma constitucional en materia de derechos humanos en
nuestro pais, permite vislumbrar clausulas de intangibilidad por parte del érgano
reformador de la constitucion, tales como la no supresion o reduccién de los
derechos humanos ya contenidos en la carta magna, ello con fundamento en el

mismo articulo primero constitucional, en cuanto al principio de progresividad de los
derechos humanos.

Para efectos de sostener los planteamientos teéricos ya referidos, se debe abordar

los antecedentes que pudieren existir en cuanto a estos femas en las constituciones
mexicanas.

Derivado del estudio de los antecedentes en las diversas constituciones mexicanas,
se podra advertir que el asunto, sobre los limites tanto formales como materiales no
son nuevos en la historia juridica de este pais, ya que, por el Decreto Constitucional
para la América Mexicana, ya referia limites materiales al rgano reformador de Ia

constitucion, los cuales pueden referirse son el simil de los derechos humanos de
hoy en dia.

En este mismo orden de ideas la Constitucién Federal de los Estados Unidog
Mexicanos, de 1824, previo decisiones politicas fundamentales, o bien lamadas

clausulas de intangibilidad, ya que las mismas no podian ser modificadas por g
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organo reformador de la constitucion, convirtiendo esto en un limite material para el
Organo reformador de la constitucién, encontrando coincidencias con el Decreto
Constitucional, en cuanto a los contenidos irreformables, siendo estos forma de
gobiemo, religidn, divisidn de poderes.

Posteriormente a ello se presentan las Siete Leyes Constitucionales de 1836, dicho
ordenamientc constitucional rompe con el modelo clasico de division de poderes,
ya que instauro un cuarto Poder el Supremo Poder Conservador, el cual es de
importancia y relevancia para esta investigacion ya que es el primer érganc vigilante
de las reformas constitucionales, ya que el mismo estaba facultado para revisar de
forma y fondo las reformas constitucionales.

Las Bases para la Organizacién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1843,
trajeron consigo una norma mas liviana para el ejercicio de la reforma constitucional,
en ella desaparece el Supremo Poder Conservador, €l procedimiento de reforma es
equiparado al de reforma de ley, sin embargo, en su articulo 67 se puede referir un

limite al congreso el cual es la no limitacion de las garantias individuales.

Al final de la vigencia de la constitucion anteriomnente referido sigue el Acta
Constitutiva y de Reformas de 1847, la cual al igual que sus antecesoras, prevé

expresamente clausulas de inmodificabilidad, tales como la forma de gobiemo, la
division de poderes.

Las posteriores constituciones las de 1857 y de 1917, trajeron consigo de forma
expresa solo el limite formal de la reforma constitucional, aun asi, dentro del
contenido de las mismas, se pueden establecer limites materiales, aunque no son

expresos, son contenidos fundamentales para la existencia de ambas
constituciones.

Ahora bien, tal como se ha referido dichos antecedentes constitucionales permitiran
en unién con la doctrina elaborar un proyecto que permita llevar a cabe el control de
la reforma constitucional, no solo en cuanto a la forma en la cual se lleva a cabo

sino también en cuanto a los contenidos que posiblemente podrian ser violatorios
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de los derechos humanos ya contenidos en la constitucion o en los tratados

internacionales que contengan derechos humanos.

De relevante valor para esta investigacion el conocer los criterios jurisprudenciales
del mas alto tribunal de este pais, para efectos de conocer si los medios de control

Constitucional que ya existen son idéneos o no para llevar a cabo el control de la
reforma constitucional.

En este sentido concluir que si bien es cierto en su momento se intentaron juicios
de amparo indirecto contra normas generales para atacar los vicios de las reformas
constitucionales, este medio de control derivado de la publicacion de una nueva ley
de amparo, ha sefalado expresamente la improcedencia de este juicio en contra de
las reformas de la constitucién, es por ello que desde este momento se descaria

dicho medio de control constitucional sobre la reforma ala constitucion.

En cuanto a la controversia constitucional 82/2001, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, no entro al estudio de fondo del medio de control constitucionalidad
incoado, sino que se limito a la literalidad del articulo 105 de la constitucién, para
efectos de sefalar que dicho dispositivo no le dotaba de competencia para conocer

sobre la vigilancia del control formal de la constitucion.

En este orden de ideas se hizo valer ia Accion de Inconstitucionalidad 168/2007 y
suacumulada 169/2007 en la cual al igual que la controversia constitucional 82/2001
la Corte, se limité a determinar la competencia que constitucionalmente tenia
dotada, y al referir la literalidad de ello determino que la misma no es competente
para conocer sobre los limites formales y materiales de la reforma constitucional, y
concluye que es la misma reforma constitucional el limite de la misma, comentario

que no se comparte dentro de esta investigacion.

De lo ya referido se puede precisar que es necesario llevar a cabo una reforma
constitucional para efectos de dotar de competencia expresa a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, para revisar la forma y contenidos de la reforma constitucional,

dentro del modelo de control de ta Accion de Inconstitucionalidad.
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- Ya que Ia configuracion actual de los medios de control constitucionales, al no ser
- ®Xpresos, permiten la interpretacion literal y en consecuencia la determinacion de la

NO  competencia para conocer los asuntos relacionados con la reforma
Constitucional.
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PROPUESTADE SOLUCION.

"Es por lo ya sefalado que se propone como solucién llevar a cabo una reforma
constitucional al articulo 105 fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Meéxicanos, para efectos de incluir dentro de

la Accién de
Inconstitucionalidad,

la competencia para conocer acerca del cumplimiento del
proceso de reforma, o en su defecto si dicha reforma no limita, o suprime derechos
fundamentales ya contenidos en la propia carta magna:

..I.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible

contradiccion entre, una reforma constitucional, o una norma de cardcter general vy esta
Constitucion.

En el mismo orden de ideas debera reformarse la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion a efecto de dotar a dicha ley de

competencia y contenidos en cuanto a la revision de las reformas constitucionales,
para tal efecto se proponen las siguientes reformas:

Al articulo 14 parrafo segundo.

... La suspensién no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se
hubiere planteado respecto de normas generales, excepto cuando se trate de una

accion de inconstitucionalidad contra algun vicio formal o sustancial de la reforma
constitucional.

ARTICULO 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de
treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que, la reforma
constitucional por vicios formales o sustanciales, la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ditimo dia del

plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En tratAindose de impugnaciones a la reforma constitucional en todos los casos
necesariamente se debera de suspender la entrada en vigor de la misma ya que se
debe privilegiar el orden constitucional, y evitar el caos por la entrada en vigor de

una norma constitucional que a la postre podria ser declarada invalida.
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Con ello se dotaria al Poder Judicial de la Federacion de competencia constituciénal
Y legal para efectos de salvaguardar que en una reforma constitucional se cumpla
Con ¢ procedimiento previsto por la misma constitucion, y que la misma reforma
Constitucional cumpla con los parametros sobre derechos humanos ya contenidos
©Nn la misma constitucion, ya que la reforma no puede limitar ni mucho menos
®liminar derechos previamente establecidos en la constitucion, esto con fundamento
®Nn la misma carta magna en su articulo primero constitucional en cuanto a la

Progresividad de los derechos humanos.

100



LITERATURA CONSULTADA.
HEMEROGRAFIA.
LIBROS.

Nogueira Alcala, Alberto, Teoria y Dogmatica de los Derechos Fundamentales,
Primera Edicién, México, 2003, Universidad Autonoma de México-Instituto de

Investigaciones Juridicas, Serie Doctrina Juridica nimero 156.

 Aragon, Manuel, Constitucién, Democracia y Control, Primera Edicion, México,
2002, Universidad Autonoma de México- Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, Serie Doctrina Juridica nimero 88.

Kelsen, Hans, La Garantia Jurisdiccional de la Constitucion, Traduccion del Doctor
Rolando Tamayo y Salmoran.

Aragon, Manuel, Constitucion y Control del Poder, Editorial Ediciones Ciudad
Argentina, Espana, 1995, Primera Edicion.

Barragan B., José et. Al., Teoria de la Constitucién, Porrda, México, 2007, Tercera
Edicion.

Pino Mufoz, Jacinto Héctor, Prolegomenos a la Teoria y a la Reforma
Constitucional, Primera Edicion, México 2010, Universidad Auténoma de México-

Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Serie Doctrinas Juridicas Numero
512.

Loewenstein, Karl, Teoria de la Constitucién, Editorial Ariel, Esparia 1982, Segunda
Edicion.

Lasalle, Fernando, ;Qué es una constitucion? Editorial Cenit Panorama, Madrid
1931, Primera Edicion.

Lépez Olvera, Miguel Alejandro y Pahuamba Rosas, Baltazar, Nuevos Paradigmas

Constitucionales, Editorial Espress, México 2014, Primera Edicion.

01



Vazquez Gomez Bisogno, Francisco, La Defensa del Nicleo Intangible de la
Constitucion, Editorial Porrtia, México 2012.

Ferrajoli, Luigi, Derechos y Garantias, La Ley del Mas Débil, Traduccién de Perfecto

Andrés Ibanez y Andrea Greppi Editorial Trotta, Fernandez Ciudad SI. 2004.

De la Cueva, Mario, Teoria de la Constitucion, Editorial Porrda, México 2008,
Segunda edicion.

Ragone, Sabrina, El Control Judicial de la Reforma Constitucional, Editorial Porrtia-

Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, México, 2012, Primera
Edicion.

Rabasa, Emilio O, Historia de las Constituciones Mexicanas, México, 2005,
Universidad Nacional Autbnoma de México.

Calzada Padron, Feliciano, Derecho Constitucional, México, 2005, Editorial Porrta.

Moguel, Julio, Cienfuegos David, La Constitucion de Apatzingan Carta Libertaria de

las Américas, México 2014, Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica
Camara de Diputados/ LXIl Legislatura.

Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, México, 2007, Editorial
Porrda.

Sanchez Bringas, Enrique, Derecho Constitucional, Porria, México, 2001, Segunda
Edicion.

Rabasa, Emilio O, et. al., £/ derecho en México. Una vision de conjunto., tomo |,

Mexico, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1991.

102



ARTICULOS EN INTERNET.

Carpizo, Jorge. La reforma constitucional en México. Procedimiento y realidad,
Boletin Mexicano de Derecho Comparado [en linea] 2011, XLV (Mayo-Agosto) :

[Fecha de consulta: 29 de  mayo de  2015] Disponible
- en:<hitp:/MWww .redalyc.org/ariculo.ca?id=42721161003> ISSN 0041-8633

Valades, Diego, Problemas de la Reforma Constitucional en el Sistema Mexicano,
version corregida de la ponencia Problemas de la Reforma Constitucional en g|
Sistema Mexicano, primer Congreso Latinoamericano de Derecho Constitucionaj,

[Fecha de consulta: 29 de mayo de 2015], disponible

en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/847/10.pdf.

Nogueira Alcala, Humberto, La reforma constitucional en el constitucionalismg
latinoamericano vigente. Boletin Mexicano de Derecho Comparado [en linea] 2019

XL (Septiembre-Diciembre) : [Fecha de consulta: 20 de abril de 2018] Disponible

en:<http:/Awww .redalyc.org/articulo.oa?id=42718920008> ISSN 0041-8633 . P
1268.

Carpizo, Jorge. La reforma constitucional en México. Procedimiento y realigaq
Boletin Mexicano de Derecho Comparado [en linea] 2011, XLV (Mayo—Agosto) :

[Fecha de consuita: 29 de mayo de 2015} Disponible
en:<http:/Mmwww .redalyc.org/articulo.oa?id=42721161003> ISSN 0041-8633

Nogueira Alcala, Humberto, Consideraciones sobre poder constituyente Y reforma
de la constitucion en la teoria y la practica constitucional. lus et Praxis [en |inea]
2009, 15 (Sin mes) : [Fecha de consulta: 20 de abril de 2018} DiSPOnible
en:<http://ucsj.redalyc.org/articulo.oa?id=19711346007> ISSN 0717-2877 p. 231

103




103.

Ferreyra, Raul Gustavo, Poder, democracia y configuracién constitucional

Cuestiones Constitucionales [en linea] 2004, (julio-diciembre) : [Fecha de consulta:

19 de abril de 2018] Disponible
en:<http:/Awww_redalyc.org/articulo.oa?id=88501103> ISSN 1405-9193, pp. 102-

Nogueira Alcala, Humberto, Poder Constituyente, Reforma de la Constitucion y

Control Jurisdiccional de Constitucionalidad. Cuestiones Constitucionales [en linea]

2017, (Enero-Junio) : [Fecha de consulta: 23 de abril de 2018} Disponible

en:<http:/AMww .redalyc .org/farticulo.0a?id=88552786012> ISSN 1405-9193.

Pettit, Philip, Democracia y evaluaciones compartidas. lsonomia. Revista de Teorig
y Filosofia del Derecho [en linea] 2005, (Octubre-Sin mes) : [Fecha de consulta: 19

de abril de 2018} Disponible
en:<http://sociales.redalyc.org/articulo.oa?id=363635645003> ISSN 1405-0218.

Atienza, Manuel, Cémo desenmascarara un formalista. lsonomia. Revista de Teorig
y Filosofia del Derecho [en linea] 2011, {Abril-Sin mes) : [Fecha de consulta: 20 ge

abril de 2018] Disponible
en:<http:/www .redalyc.org/articulo.ca?id=363635640002> ISSN 1405-0218.

Villabella Amengol, Carlos Manuel, Constitucién y Democracia en e} Nuevo
Constitucionalismo Latinoamericano. lus. Revista del Instituto de Ciencias Juridicas
de Puebla A.C. [en linea] 2010, (Sinmes) : [Fecha de consulta: 20 de abril de 2018)
Disponible en:<http://www.redalyc.org/articulo.ca?id=293222977003> ISSN 187(.

2147 .

Carpizo, Jorge, Los principios juridico-politicos fundamentales en la Constitucién

mexicana. Revista Derecho del Estado [en linea] 2011, (Julio-Diciembre) [Fecha

104



. de consulta: 23 de abril de 2018] Disponible
- en:<http://www .redalyc.org/articulo.oa?id=337630238001> ISSN 0122-9893.

LEGISLACION.

Decreto Constitucional de Apatzingan, en

hitp:/Mmww.juridicas.unam.mx/infiur/leg/conshist/pdf/1814.pdf, consultado el dia 10
de Enero de 2016

Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicano, en
http://www juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1824.pdf, consultado el dia 10 de

Enero del afic 2016.

Constitucion de 1836, en

http://www . diputados.gob.mx/biblioteca/bibdig/const mex/const 1836.pdf, consultado ¢}
dia 10 de enero del arfio 2016.

Bases de la Organizacion Poliica de la Republica Mexicana, ¢
http:/Awww .ordenjuridico.gob. mx/Constitucion/1843.pdf, consultado el dia 10 de Energ dej
afo 2016.

Acta Constitutiva y de Reformas 1847, en
http://www .diputados.gob.mx/biblioteca/bibdig/const mex/reformas-1847.pdf, Consultado ej
dia 10 de Enero del afio 2016. '

Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 1857, en
hitp://www juridicas.unam.mx/infiur/leg/conshist/pdf/1857.pdf, consultado el dfa 10 de energ
del afio 2016.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que reforma alade 5 de febrerg de

1857, en http:/www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/htm/1.htm, consultado el djg 10 de
Enero del ario 2016.

105




SENTENCIAS.

. SENTENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE
.‘ RESUELVE EL AMPARCO EN REVISION NUMERO 1334/98,

; http://sif scin.gob.mx/SJF Sist/paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=6014&Clase=DetalleT
' esisEjecutorias, consultado el dia 01 de Junio de 2016.

SENTENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE

RESUELVE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL NUMERO 82/2001, Consultado el

dia 01 DE junio de 2016 en:

https ://www.scin.gob.mx/Trans parencia/Epocas/Pleno/Novena%20%C3%ASpoca/2001/82
01.pdf.

SENTENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE
RESUELVE EL AMPARO EN REVISION NUMERO 123/2002,
https ://www.scin.gob. mx/Transparencia/Epocas/Sequnda®%20sala/NOVENA/81.pdf ..

SENTENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE
RESUELVE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 168/2007 Y SU ACUMULADA
169/2007, consultada el dia 01 de junio de 2016, en
http://200.38.163.178/s|fsist/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=21103&Clase=Detalle
TesisEjecutorias&ldTe=167599 .

106




