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Introducci6n

EI presente trabajo recepcional centra su estudio en el desempelio de la

Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, en

adeiante,Comisi6nEstatal,duranteeiperiodocomprendidoenlos 2009 al 2013.

Por 26 alios, los organismos protectores de derechos humanos han formado

parte de nuestro sistema juridico fungiendo como los principales promotores de la

defensa, promoci6n y divulgaci6n de los derechos humanos; asi pues, dichos

organismos cuentan con caracteristicas esenciales que atendiendo a su origen y

naturaleza juridica les permiten actuar de manera especifica en su mandato.

Bajo esetenor, durante los alios de existencia de las institucionesselialadas se

han efectuado reformas a los ordenamientos legales cuya finalidad principal radica

en dotarlosdefuerza normativa yfacultades legales que les permitan permearen

la sociedad y en las instituciones del estado y con la respectiva consecuencia de

serunaopci6nefectivaenellogroalrespetodelosderechoshumanos,ademasde

atenderalosprincipalesordenamientosinternacionalesqueestabiecen las normas

y principios que deberan atender las instituciones protectoras de derechos

humanos.

Asi pues, la Comisi6n Estatal no ha side ajena al fortalecimiento legal, sin

embargo, no existen estudios que permitan determinar su eficacia y retroalimentar

su funcionamiento derivado de las reformas legales a sus ordenamientos, tampoco

quemuestrenlospuntosdebilesyfortalezasensudesempelio.

En base a 10 anterior, el desarrollo de la investigaci6n se enfoca en analizar la

actuaci6n del organismo local protector de derechos humanos, especificamente en

el periodo 2009-2013, centrando el estudio en los programas implementados y su

desarrollo, en contraste con las facultades legales con las que cuenta, de tal manera

que sea posible determinar c6mo funciona la instituci6n y detectar los factores

negativosypositivosen suactuaci6n.



Consecuentemente,paraeldesarrollodelapresenteinvestigaci6nseemplearon

105 metodos deductivo, sistematico, estructural e hist6rico basado en fuente de

informaci6n bibliografica, con apoyo en legislaci6n vigente durante el periodo en

estudio,asicomomedioselectr6nicos.

La estructura deltrabajo de investigaci6n se presenta en cuatro capitulos. En un

Primer Capitulo se detalla el origen sueco y evoluci6n hist6rica de la figura conocida

como ombudsman hasta definir sus caracteristicas esenciales actuales derivado de

la adaptaci6n en el continente americana de la instituci6n en estudio.

En el Segundo Capitulo, se muestra un panorama general respecto de la

protecci6n no jurisdiccional de 105 derechos humanos en Mexico, encomendada a

la Comisi6n Nacional de 105 Derechos Humanos, y a las 32 Comisiones de las

entidades federativas, transitando desde su nacimiento como organismos

desconcentrados, su constitucionalizaci6n y el surgimiento del sistema de

protecci6n no jurisdiccional de 105 derechos humanos y su autonomia.

En cuanto al Tercer Capitulo, se examina la realidad normativa de la Comisi6n

Estatal a partir de su creaci6n y su origen constitucional, siguiendo con el anal isis

desuevoluci6njuridica,resaltandolasprincipalesreformasasulegislaci6ninterna,

enfocadas principalmente en las atribuciones de 105 Organos de la Comisi6n de

Defensa de 105 Derechos Humanos para el Estado de Nayarit.

Por 10 que corresponde al Capitulo Cuarto, se realiza un analisis del desempeno

de la Comisi6n Estatal, a partir de 105 objetivos y metas trazadas en el documento

que habria de regir su actuaci6n durante el periodo 2009- 2013 Yde 105 rogramas

implementados para su cumplimiento en concordancia con el marco normativo

nacional, estatale internacional, comparadoscon la informaci6n disponible a partir

de 105 cinco informes presentados por el titular de la Comisi6n Estatal durante el

periodoen menci6n.



Por ultimo, se integran los puntas conclusivos y las propuestas derivadasde la

presente investigaci6n.

En corolario, por medio de este trabajo se pretende demostrar que, el

fortalecimiento normativo de la Comisi6n Estatal y sus facultades legales no

garantizan su desempefioeficaz, porloquees necesario reorientarlasaccionesy

programasquesedirigenalapoblaci6nengeneral.



CAPiTULO PRIMERO

Derechos humanos y el Ombudsman. Breve reseiia hist6rica y nociones

fundamentales.

Nota Introductoria

Actualmente, el tema de los derechos humanos ha cobrado real importancia,

tanto entre los miembros de la sociedad en general como por parte de las

autoridades, quienes se han preocupadoporatenderlasdemandassocialesenpro

del respeto y defensa de los mismos.

En ese sentido, y dado que continuamente se hara referencia al termino derechos

humanos y al ser estos, objeto de protecci6n por parte de los organismos de

protecci6n no jurisdiccional, sera necesario realizar una conceptualizaci6n de

manerageneral, haciendoreferenciaadistintasteorias.

I. Principales teorias sobre los derechos humanos y su conceptualizaci6n

Existe la teoria iusnaturalista que sostiene que las personas al nacer gozan de

todos los derechos y privilegios que Ie otorga la naturalezal, es decir, los adquiere

per el simple hecho de existir, y es por elle que bajo esta perspectiva son tambien

denominados derechos naturales, son inherentes al ser humane anteriores y

superioresal Estad02.

Esta corriente se agrupa bajo dos vertientes denominadas iusnaturalismo

teleol6gico y iusnaturalismo racional. La primera de elias, como su nombre 10 indica,

hace referencia adios, argumentando que el hombre al ser criatura creada por el,

debeserdiferenteal restode los seres de la naturalezaydebeserrespetadoensu

dignidad pues goza de derechos, los cuales son naturales, y voluntad de un ser

1 G6mez Alcala, Rodolfo Vidal, La ley como limite de las derechos fundamentales, M~xico, Porr,;a, 1997, p. 2.
'ContreraSNieto,MiguelAngel,Elderechaaldesarrollacomoderecho humana,Toluca,Comisi6nde Derechos

~~:~~~~::: ~~t~:~:eeroMd~~;~:'.3, disponible en http://bib/io.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm71=1532



superior. Por otro lado, se encuentra el enfoque del iusnaturalismo racional, el cual

hace alusi6n a estes derechos bajo el supuesto de que son producto de la propia

naturaleza, sin embargo, no refiere que sean dotados por la voluntad de un ser

superior, sino que son motivo de que las personas poseenvoluntady raz6n3.

Bajo el argumento de esta teoria se puede resaltar que los derechos humanos

son previos a cualquier sistema normativo, sin que se desconozca propiamente su

existencia, pues en dado caso Ie corresponde al propio Estado el desarrollo y

protecci6n de los mismos.

Porotraparte, lateoriaiuspositivistaseiialaqueeselpropioEstadoelqueotorga

losderechos, por 10 tanto, los derechos humanos son aquellos que se derivan de

suactividadnormativa4;esdecir,siqueremosverlodemaneracontrariaalenfoque

iusnaturalista, sepuedeestablecerque lateoria iuspositivista nodesconoceciertos

derechos, sin embargo, no los considera como tales hasta en tanto sean otorgados

o reconocidos a las personas mediante los ordenamientos legales.

Se destaca por otro lado, la teoria de los derechos humanos que pretende

explicar el origen de estes dentro de la historia, es decir, a partir del momenta en el

quesurgen.

La principal referencia de esta filosofia gira en torno a que el ser humane es

producto de la convivencia en sociedad, y que conforme va pasando el tiempo se

va percatando quees poseedorde la dignidad humana, por 10 que crea valores y

mecanismos 0 garantias para protegerlosya que son indispensable5 para lavida

plena de los seres humanos y su convivencia en la sociedad; es decir, los derechos

humanos, son producto de la historia de los seres humanos, de su evoluci6n,

transformaci6n ysuperaci6n.5

'Quintana Roldan, Carlos F. y Sabido Peniche, Norma D., DerechosHumonos,sextaedici6n, Mexico,Porrua,
pp.27y28.
• Contreras Nieto, Miguel Angel,op. c;t.
'Quintana Roldan. Carlos F.ySabidoPeniche, Norma D.Op. Cit,



Bajo esta postura, se busca crear un concepto de derechos humanos de acuerdo

a lasnecesidadesde las personas a 10 largo de la historia, argumentando que van

de la mana con la formaci6n de las personas y por ende, constantemente deben ser

sometidosaunprocesodeverificaci6ndentrodelamismahistoriaparaefectode

analizarsuconservaci6n,supresi6nysurgimiento.6

En ese orden de ideas, a continuaci6n se establecen distintas definiciones de

derechoshumanos, atendiendoalasorientacionesopensamientossenaladoscon

antelaci6n.

Para la Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos, "son el conjunto de

prerrogativas inherentes a la naturaleza de la persona, cuya realizaci6n efectiva

resulta indispensable para el desarrollo integral del individuo que vive en una

sociedadjuridicamenteorganizada.Estosderechos,establecidoseniaConstituci6n

yen las leyes, deben ser reconocidos y garantizados por el Estado".7

Rodolfo Lara Ponte senala que los derechos humanos "constituyen el espacio

porelquelapersona humanahacevalersudignidadanteelpoderdeIEstado."a

Para Luigi Ferrajoli son "derechos fundamentales todos aquellos derechos

subjetivos que corresponden universalmente a todos los seres humanos en cuanto

dotados del status de personas, de ciudadanos 0 personas con capacidad de obrar;

entendiendoporderechosubjetivo, cualquierexpectativapositiva (de prestaciones)

o negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a un sujeto poruna normajuridica;ypor

status, la condici6n de un sujeto, prevista asimismo por una norma juridica positiva,

comopresupuestodesu idoneidad para sertitularde situaciones juridicasy/oautor

de los actosque son ejercicio de estas".9

'G6mezAlcala, Rodolfo"Vidal, Op. Cit. p.46
1 Disponible en hltp://www.cndh.org.mx/Que_Son_Derechos_Humonos consultado el17 de enero de 2016.
8 lara Ponte, Rodolfo, LosderechoshumanosenelconstitucionaJismomexicano,Mexico,UniversidadNacional
Aut6nomade Me.ico,1993,p.20.
'Ferrajoli,Luigi,DerechosyGorontlos.Loleydelm6sdebil,traducc i6n de Perfecto Andres lbailez y Andrea
Greppi,cuartaedici6n, Madrid,Trotta, 2004,p.37.



EI Ministro Juan N. Silva Meza refiere que "toda persona es titular de una serie

de derechos que encuentran fundamentoen su propiadignidad yse identificancon

elconjuntode Iibertadesyprerrogativasquerequiere para viviry alcanzarsu pleno

desarrolloindividualysocial:losderechoshumanos".10

Desde la perspectiva de Miguel Angel Contreras Nieto, "los derechos humanos

son aquellas facultades 0 atributos que poseen todos los seres humanos sin

excepci6n alguna, por la sola raz6n de su pertenencia al genero humano. Estos

derechos se hallan sustentados en valores eticos, cuyos principios se han lraducido

hisl6ricamente, al ser reconocidos por los Estados, en normas de derecho positivo

nacionale internacional".ll

Para olrcs autores, los derechos humanos son "demandas moralmente

sustentadas y con prelensionesde legitimidad". 12

En ese sentido, y al tener una percepci6n de los derechos humanos, conviene

senalarque de acuerdo con el articulo 1° de nuestra Constituci6n Federalya partir

de la Reforma Conslilucional de Junio del 2011 se eslablece que en los Eslados

Unidos Mexicanos, lodas las personas gozaran de los derechos humanos, los

cuales son reconocidos 13 en dicha Consliluci6n, as! como en los Tratados

Internacionales de los que Mexico sea parte. Asimismo, se estipula que todas las

10 Silva Meza, Juan N. en Los Derechos Humanosysuproteccionporel PoderJudiciaJdelaFederaci6n.Ml!xico,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2011, disponible en
~~it./sistemabibliotecario.sCjn.gOb.mx/sisbib/CST_2012/85660/85660.pdf consultado el 22 de mayo del

11 Contreras, Nieto, Miguel Angel, 10 temos de derechos humanas, Mexico, Comision de Derechos Humanos
del Estado de Mexico, 2003, p_ 99 disponible en http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm71=1531
consultadoel 2Sdemayodel 2016.
12 Vazquez Luis DanielySerrano,Sandra,lIlos principiosdeuniversalidad,interdependencia,indivisibilidady
progresividad.Apuntes para su aplicacion practica", en Carbonell,MiguelySalazarPedro(coord.),Lareforma
constitucionaldederechoshumanos. Unnuevoporodigma, 2daed. Mexico, Parrua, Universidad Nacional
Autonoma de Mexico, i012,p. 137:
13lacursivaesmia,puespretendohacerhincapieenlaimportanciadeque,apartirdelareformaenmenci6n,
laConstituci6nnootorgaderechoscomoanteriormenteseestabieda,pueslosderechosnoseconceden,sino

quetomandoenconsideracionlateoriahistorica, los derechos se conquistan. Un EstadoDemocraticode
Oerechonosepodrfaentendersinquesereconocieranlosderechoshumanosdelaspersonas,puesesel
mayor requisito de estos.



autoridades en el ambito de sus respectivas competencias tienen la obligaci6n de

promover,respetar,protegerygarantizarlosderechoshumanos.

No obstante, 10 anterior, nos enfrentamos a la situaci6n de que dia a dia los

derechos humanos son vulnerados y 10 mas grave aun, que son las mismas

autoridades, aquellas encargadas de respetar, proteger y garantizar los derechos

humanos,losquecontribuyenylievanacaboesasviolaciones.

Yesporello,queel propio Estadose ha preocupadoporcrearinstituciones que

sirvan como vigilantes 0 auxiliares de los poderes publicos para tratar de

contrarrestar esas violaciones, as! como para que la ciudadania cuente con un

6rgano al que pueda acudir cuando considere que sus derechos humanos fueron

violentados por las propias autoridades. Esto, pues no obstante el avance que se

ha tenido en el tema, se advierte que en la sociedad hoy en dia existe gran

desconocimiento en este rubro, principalmente en los lugares mas alejados, asi

como en los grupos considerados comovulnerables, tales como ninos, internos,

adultosmayores, pormencionaralgunos.

Por ello, es la relevancia de los organismos publicos protectores de derechos

humanos en Mexico, los cuales desde su creaci6n han jugado un papel

preponderanteenlapromoci6n,difusi6nydivulgaci6ndeestosderechos,siendoun

medio al que la sociedad ha recurrido para exigir la protecci6n ydefensafrente a

las autoridades;esto, ya que su propia naturaleza, la cual dejafueratecnicismosy

exigencias procesales, permite un facil acceso a las personas que acuden a los

mismos, as! como mayor comprensi6n en el procedimiento a seguir, cuando

consideren que sus derechos humanoshansidovulnerados.



II. Antecedentes Internaclonales del Ombudsman.

EI termino ombudsman14, ha side utilizado practicamente a nivel mundial para

referirse a los titulares de los organismos no jurisdiccionales de defensa de los

derechos humanos. Dado que nuestro objeto de estudio se centra en el analisis del

papel que la Comisi6n Estatal ha desemperiado en los ultimos cinco arios, y la cual,

por su tipologia juridica, se reconoce como ombudsman, es necesario hacer una

referencia hist6rica de dicha instituci6n, la cual se fue desarrollando yadecuando,

atendiendoa las caracteristicas propias de cada pais en que se implement6,yaque

alconocersuorigenyevoluci6n, seestaraencondicionesdeentenderlanaturaleza

juridica del organismo publico protector de derechos humanos que nos ocupa.

11.1. Ombudsman Sueco

EI termino ombudsman tiene su origen en Suecia en 1809; no obstante, su

perfeccionamiento se desarroll6 de manera paulatina. Su finalidad era instaurar un

control adicional para supervisar el cumplimiento de las leyes por parte de la

administraci6n, estableciendo procedimientos agiles y sencillos para que los

individuos tuvieran un mecanisme para quejarse de las arbitrariedades cometidas

porlasautoridades. 15

De acuerdo con Donald C. Rowat1 6 , Suecia tiene por 10 menos tres guardianes

de la ley:

11.1.1. Canciller de Justicia

Es considerado como el antecedente inmediato del ombudsman sueco. Su

creaci6n se Ie atribuye al Rey de Suecia Carlos XII quien en 1713 en tiempos de

"Oe acuerdo con Per-Erik Nilsson, la palabra ombudsman hace referencia ala instituci6n ala que los
particulares puedendirigirsecuandoconsideren quehansidoindebidamentetratadosporlosmiembrosde
la burocracia; ver Nilsson, Per-Erik, "EI ombudsman defensor del pueblolo que'?", La De[ensorfa de los
Derechos Universitarios de 10 UNAM Y 10 institucion del ombudsman en Suecia, Mexico, UNAM, 1986, p. 9,
http://biblia.juridicas.unam.mx!libros/libro.htm?I=810 consultadoel10deenera2016.
15 carpizo, Jorge, Derechos Humanos y Ombudsman, 3'. Ed., Mexico, Porrua- UNAM, 2003. p.274
16 Rowat, Donald c., E/ombudsmanelde!ensardelpueblo, traducido porEduardoL.Suarez, Mexico, Fondo
deCultura Econ6mica, 1973,p.43.



guerra con Rusia, creo una oficina denominada hogste Ombudsmannen, cuyo

termino en espanol se conoce como Procurador Supremo, teniendo como funci6n

principal la vigilancia de los agentes de la corona para asegurar que estos

cumplieran las leyes. A partir de 1719, la oficina en cuesti6n fue designada como

CancilierdeJusticia-justitiekansler- H

EI cambio de nombre no implic6 modificaci6n alguna a las facultades del canciller

de justicia, fungiendo este, como un medio de la legalidad de la administraci6n

estatal, sin embargo, sedebeenfatizarelhechodequeladesignaci6ndelcanciller

de justicia correspondia especificamente al rey, por 10 tanto, no era independiente

y sus actuaciones se encontraban sometidas a este, debiendo rendir informes sobre

eladecuadooinadecuadocumplimentode losfuncionarios en el ejercicio de sus

funciones,principalmenteenasuntosdegravedad,comolatraici6n.

Existi6 en Suecia una etapa de 53 anos, conocida como periodo de libertad,

durante la cual el Parlamento adquiri6 supremacia sobre el Rey18, imponiendose la

obligaci6n al canciller de justicia de rendir informe al Parlamento respecto de las

tareas quedesempenaba ydenunciaren su caso,la violaci6n a las disposiciones

porparte de losfuncionarios, situaci6n quevinculaba al CancilierdeJusticia con el

Parlamento, a pesar de que continuaba siendo designado por el Rey.19

No obstante 10 anterior, se debe resaltar el hecho de que por un corto periodo, la

designaci6n del CancilierdeJusticia recay6en el Parlamentoyesporesto, quese

considera como el antecedente del ombudsman, toda vez que se Ie apart6 de la

dependencia de la Corona, facultad que Ie fue devuelta al Rey tras un golpe de

Estado.

~ c~;~~:~~a,~~~~:z~"s~~~;~o ~~~~~tiC; ~~~:~~n~~~ d~;:::::~o~e~~~~ E1~~~~~~i~~IJ~;~o2~~:b/~/O~'exico,
Universidad NacionalAutonoma de Mexico, 1988,p. 28.

19Constenla, CarlosR., op.cit.



1I.1.2.Justitieombudsman

Conocido como el modele c1asico, al ser esta instituci6n, la que despues de la

segundaguerramundial,fueadaptadaen un sin numerodepaises.

En Suecia, tras la perdida de la Guerra contra Rusia se destierra al monarca,

instaurandose en 1809 la nueva Constituci6n, y con ello se estableci6 la figura

jurfdica denominada justitieombudsman, cuya finalidad era el control de la

administraci6nylajusticia.

Segun senala Sten Rudholm2o -Canciller de Justicia en Suecia-, la Constituci6n

de 1809 se introduce bajo una nueva politica basada en el principio dedivisi6n de

poderes, quedando el Ejecutivo en manos del Rey y su Consejo, el Poder Legislativo

se integr6 de manera conjunta por el Rey en Consejo y los Estados, es decir, c1ero,

nobleza, burguesia y campesinado; el Poder Judicial, en manos de tribunales

independientes. EI control de la administraci6n ylosfuncionariosseria ejercidoen

adelante por dOs instituciones separadas: el Canciller de Justicia -justittiekans/er- y

el Ombudsman de Justicia -justitieombudsman-.

En ese sentido, las facultades de los 6rganos de control existentes en esa epoca

quedaron c1aramente establecidas, al distinguir entre el Canciller de Justicia, el cual,

a nombre del Rey y en representaci6n de la Corona, debia vigilar la administraci6n

dejusticiayactuaren contra dejueces 0 funcionarios.

En la constituci6n, se estableci6 que la Figura del Ombudsman, designado por la

Camara de Representantes, recaeria en un jurisconsulto de probada ciencia,

resaltando la integridad y calidad que debla ostentar tal mandato, atribuyendole las

funciones especificas de controlar la observancia de las layes por los tribunales y

funcionarios y de perseguir, ante los tribunales competentes a aquellos, que en

20 Rudholm Sten, "Los Guardianes de la LeyenSuecia" en Rowat, DonaldC.,op. Cit. p.S3.



ejercicio de sus funciones cometieran i1egalidades 0 negligencias en el

cumplimiento de sus obligaciones21 .

Asi pues, se determin6 que el Ombudsman era independiente del Rey y

representaba al Parlamento en 10 referente al control de la administraci6n y la

justicia, debiendo vigilaryvelar porque los funcionarios y losjueces, en beneficio

de losderechos del pueblo, cumplieran las leyesy lasaplicaran de la manera en

que habiansidoprevistas porel Parlamento.

A partir de ese momento, la actividad del Ombudsman se encontr6 relacionada

con las quejas que los individuos Ie presentaban al considerar que un funcionario

publico habia realizado un acto injusto a su persona. Dejando en manos del

CancilierdeJusticia laspeticionesrealizadasdirectamenteporunaoficinapublica,

respectoalaverificaci6ndeunaacci6n.

Para efecto de estar en condiciones de cumplir con las facultades

encomendadas, el Ombudsman tiene acceso a todos los documentos y la

posibilidad de estar presente en las deliberaciones de los jueces cuando asi 10

considere pertinente, ademas, todos los funcionarios tienen la obligaci6n de

proporcionar la informaci6n que el ombudsman les solicite respecto a un asunto que

este investigand022 •

En apariencia, el Ombudsman no contaba con un numero considerable de

atribuciones,sinembargo,susoporteoinfluencia legal no se basabaenlacantidad

defacultadesqueseleotorga, sinoen los argumentos en que apoyasusdecisiones,

lascuales, se hade resaltarque, a pesardeque no contaba con laautoridad para

podercambiarunadecisi6ndelosfuncionariosodelostribunales, las610critica

publica era suficientepara influiren la busqueda de la correctaaplicaci6nde la ley.

21FairenGuillen,VictorUNormasynotassobreeJombudsmandeSuecia"enRevlstadeestudiospofiticos,
~~~~;'d~~~o;~uniO, 1981, en http://dio/net.uniriojo.es/servlet/orticu/o?codigo;26655 consultado el 15 de

"VerBexeliusAlfred,"EI ombudsman deasuntosciviles" en Rowat OonaldC.,op.cit. p.5B.



Esporelloque,unadelasobligacionesimpuestasalainstituci6nquenosocupa

se considera de gran relevancia y consiste en la presentaci6n de un informe que,

de manera anual, debia rendir al Parlamento, en el cual se inciuian las

investigacionesrealizadasyeradistribuidoentrelosfuncionariosparadaraconocer

lasituaci6nenqueseencontraba laadministraci6ndela ley.

No obstante, laobligaci6nreferidaenelparrafoqueantecede,debequedarciaro

que el ombudsman naci6 siendo independiente del Parlamento, ya que, a pesar de

ser designado por este y el deber de presentarle anualmente un recuento de sus

actuaciones, no significa que influya en las decisiones de los casosa investigar, ni

lamaneraenquedebia hacerlo.

Una mas de las peculiaridades de esta instituci6n sueca radica en que su

intervenci6n no se sujeta ala presentaci6n de una queja 0 de una solicitud en

particular,todavezque las investigaciones pod ian seriniciadas a partirdeinformes

en la prensa respecto a las actividades de los tribunales 0 los funcionarios de la

administraci6noenbasealosresultadosobtenidosdelasobservacionesrealizadas

durante inspecciones efectuadas a distintos centros u oficinas de gobierno 0

tribunales.

Como se mencion6 en parrafos que anteceden, la funci6n del ombudsman

radicaba en evitarel abuso de facultades por parte de lasautoridades, garantizando

su actuaci6n al respeto de la ley; por 10 que la existencia del ombudsman,

independiente de la burocracia e inciuso del Parlamento, ante quien todas las

personas pod ian presentarquejas, ocasionaba que las autoridades reahzaran su

trabajoconmayoratenci6n, disminuyendolasdecisionesarbitrariasyelabusode

sus facultades; esto, ya que los funcionarios no querian ser expuestos ante la

opini6npublica,desempefiando un papel importante en cuanto a latrascendencia

del ombudsman,_la atenci6n que la prensa Ie daba a los casos de acusaci6n



poniendoenconocimientodelosservidorespublicosloslimitestraspasadosensu

actuaci6n.23

11.1.3. Ombudsman militar

De un inicio, el justitieombudsman era el unico ombudsman del Parlamento de

Suecia y su vigilancia comprendia tambiem a los comandantes militares y oficiales;

sin embargo, al incrementar las funciones administrativas del Estado, aumentaban

lasquejasyla atenci6n solicitada porel pueblo.

AI estallar la primera guerra mundial en 1914, la opini6n publica demandaba un

control mas eficiente, principalmente en las cuestiones concernientes al servicio

militar obligatorio y en cuanto a la vigilancia de las asignaciones militares,

resolviendo el Parlamento separar la supervisi6n de los funcionarios, dado las

caracteristicas de civiles 0 militares, originandose la instituci6n del

militieombudsman -ombudsman militar-, bajo los mismos principios del

justitieombudsman; es decir, a pesar de ser designado por el Parlamento es

independiente a este y del Ejecutivo, teniendo como objetivo principal el

fortalecimiento de la confianza publica en la organizaci6n de la defensa nacional,

asegurandoquelosestatutosyreglasfueranobservadasporlosmilitares.24

En resumen, tanto el Canciller de Justicia, Ombudsman de Justicia y

Ombudsman Militar. cuentan con las mismas facultades para el cumplimiento de

sus funciones. tales como inspeccionar los tribunales yoficinas publicas, solicitar

cualquiertipodearchivosyregistrosparaexaminarlosyasistirasesionesendonde

sellevenacabodeliberaciones.

"lbidem,p.77.

" Kenkow, Hugo, "EI Ombudsman de asuntos militares" en Rowat Donald C, op, cit. pp. 89-97.



AI desarrollar las Ires insliluciones mencionadas funciones muy similares, es

posible que se puedan lIegar a confundir; por ello, se debe tener en claro que el

Canciller de Juslicia al no ser designado por el Parlamenlo, fungia como asesor

legal del Rey en Consejo y como vigilante de las oficinas y funcionarios publicos a

petici6n de algun mlembro perteneciente a las mismas, es decir, podemos

equipararlo a 10 que actualmente son las Contralorias; por su parte, la actuaci6n del

ombudsman de justicia y del ombudsman militar, como representanles del

Parlamento, se encaminaba en funci6n de los interes de los ciudadanos al

considerar que habian side tralados injustamente por un funcionario publico 0

militares, respeclivamente.

Resultado de 10 anterior, se obtiene que las caracteristicas del ombudsman

modelo se concenlran en su independencia, se origina directamente de la

Consliluci6n, desempeiiando funciones concernientes a la investigaci6n de quejas

porfallasadministrativas,sinquepuedarevocarlasdecisionesdelaauloridades,

perc contando con recursos para fortalecer su actuaci6n, tales como la publicidad

de sus investigaciones.

11.2. Otros modelos de ombudsman escandinavos.

La instituci6n del Ombudsman surgida en Suecia no fue conocida fuera de su

territorioduranteunlargoliempo,iniciandosuexpansi6nprincipalmenteenelresto

de los paises escandinavos.

11.2. 1.Dinamarca

EI modelo de Dinamarca represent6 una etapa importante para la evoluci6n del

ombudsman, al ser desarrollada en un sistema juridico distinto al de su pais de

origen.25

"Ruiz Murillo, Mayela, HEI defensor de los derechos humanos. Consideraciones sobre el ombudsmanH, I curso
interdisciplinorioenderechoshumonos, San Jose, Costa Rica,sepliembre-oclubrede 1983.disponibleen



En Dinamarca, el Rey era el representante del Poder Ejecutivo perc

desempefiaba susfunciones a traves de los Ministrosquienes eranresponsables

ante el Parlamento -Folketing- por la administraci6n de sus departamentos. Por 10

que existia la posibilidad de que fueran censurados por este e incluso ante un

tribunal especial compuesto por miembros de la Suprema Corte y del Parlamento.

Asimismo,los ciudadanos contaban con el recurso de demandar a funcionarios

publicos antetribunales ordinarios y reclamar la reparaci6n del dafio,la ilegalidad

del acto 0 laanulaci6n, en casodeexistirrazonessuficientes paraell026.

No obstante, el sistema existente en este pais, respecto a la posibilidad de

demandar la responsabilidad de los funcionarios pUblicos y el sometimiento de los

Ministros ante el Parlamento, se contempl6 la necesidad de introducir la figura

originada en Suecia para proteger los intereses de los individuos, instaurilndose en

1953enlaConstituci6nbajolasiguienteredacci6n:

"EI Parlamento -Folketin- nombrara una 0 dos personas que no deberan ser

miembros del parlamento, y a cuyo cargo estara la supervisi6n de la administraci6n

civil y militar del Estado."27

De este modelo, conviene resaltar que se encontraba facultado para actuar en

contra de todas las personas que actuaran al servicio del Estado, inclusoen contra

de los Ministros respecto a las acciones u omisiones de caracter administrativo, mas

no aquellas de caracter politico; sin embargo, a partirdela instituci6ninstauradaen

Dinamarca, el ombudsman comenz6 a evolucionar y a adaptarse a la realidad de

cada pais, pues en contraste con el modele sueco, el cual tenia facultad para

controlara losjueces, en Dinamarca losjuecesquedaronfuerade lacompetencia

del ombudsman, at considerar que de 10 contrario se atentaria contra la

independenciadel poderjudicial.

hltp://www.catedradh.unesco.unam.mx/BibliotecaV2/htmI/Ombudsman.htmlconsultado el15 de enero del
2016.
,. Pedersen, Miss I.M., "EI ombudsman en Dinamarca", en Rowat, Donald C., op. Cit. pp 118 - 119.
"VenegasAlvarez,Sonia,op. Cit, p.32.



Comoconsecuenciadeestepunto, seestableci6elprincipiodequeelhechode

queelombudsmanestuvieraconociendodealguncasoenespecifico,norestringia

elderechode los ciudadanos de entablarjuicio ante lostribunales.

11.2.2. Noruega

EI gobierno de Noruega present6 al Parlamento un proyecto de ley para la

creaci6n del ombudsman, entrando en vigor en 1962. En ella se establecia que su

finalidad era la de proteger a los ciudadanos contra las posibles injusticias de la

administraci6n publica, debiendo ademasverificarquelosfuncionarios a servicio

del Estado no cometieran errores 0 incumplieran con su deber.28

Es imprescindible senalar que a diferencia de los anteriores modelos de

ombudsman, el noruego, se cre6 por ley del Parlamento, tal y como se senal6 en el

parrafo que antecede, es decir, no se origina directamente de la Constituci6n

Otra distinci6n, que no habia sido prevista en las instituciones referidas

previamente, es en 10 referente al interes que se debe de acreditar al presentar una

queja, es decir, el quejoso debe ser directamente el afectado en los hechos

planteados. Sus facultades se limitan a opinar 0 sugerir, sin que se Ie otorgue la

facultad de solicitara laautoridad competente para ello, que se ejercite acci6n en

contra del funcionario publico 0 que se instaure un procedimiento disciplinario29 ,

atribuciones que si estaban previstas para el ombudsman sueco y danes.

Una de las principales caracteristicas senaladas en los modelos anteriores es

10 concerniente a la marcada independencia del Parlamento, al no existirdisposici6n

alguna en la que se establezca la obligaci6n de atender asuntos especificos

solicitados por e~e. Situaci6n de independencia que parecia no contemplarse

respecto al ombudsman noruego y el Parlamento, pues se establecia la disposici6n

"Ruiz Murillo, Mayela,op. cit.
"Constenla,CarlosR,op.cit.p.218.



de que todos los casos que fueran presentados porel Parlamentodebianteneruna

respuesta u opini6n por parte del ombudsman 10 que recaia en la obligaci6n de

investigar los hechos, pues de 10 contrario, el Parlamento no podria emitir sus

decisiones.

11.3. Expansi6n del Ombudsman.

Hastaaqui,unicamentesehaanalizadolaevoluci6nydesarrollodelombudsman

en los paises escandinavos, y si bien, existen otros modelos, para efectos de

cumplirconlosfinesdelapresenteinvestigaci6n, noesnecesarioanalizarcada

uno de ellos, puesto que a partir de los mencionados y de los subsecuentes se podra

ir dando cuenta de los rasgos caracteristicos que sirvieron de influencia a la

instituci6n del ombudsman en Mexico.

5i seanalizan las Iineasqueanteceden se puedeconciuirque, lacompetencia

que imperaba respecto al ombudsman referidos se concentra en cuestiones de mala

administraci6n;esdecir,noseconsiderabalatuteladelosderechoshumanos.

De acuerdo con Madrazo Cuellar, "el parteaguas de la competencia del

ombudsman, que lanza a la instituci6n hacia el ambito de la defensa de los derechos

fundamentales del hombre, se presenta en la Peninsula Iberica, primero en Portugal

yluegoen Espana"30

11.3.1. Portugal

Portugal vivi6 bajo un regimen dictatorial por 10 que el tema de los derechos

humanos no era contemplado en esetiemp031.

3OMadrazo Cuellar, Jor;e, EI ombudsman crioJlo, Mexico, Academia Mexicana de Derechos Humanos, 1997,

~~~;ultadd~S~02~~:ene~~del ~~i//www.caredradh.unesco.unam.mX/BibJiOrecoV2/hrml/ombudsman.hrml

"Constela,CarlosR,"BicentenariodelaCreacidndelombudsmanH.Jarnadaorgonilodopor/oDefensoriadel
Pueblo de la Provincio de Tucuman, julia de 2009 en 10 sede de la FederocianEcondmicadeTucuman.p.v,



En el preambulo de la Constituci6n de Portugal de 197632, se senala que el 25

de abril de 1974 un movimiento de fuerzas armadas derrib6 el regimen fascista y

mediante la liberaci6n de ladictaduraylaopresi6n, devolvi6aI pueblo portugues los

derechos y Iibertades fundamentales. Senala ademas que, en la Constituci6n se

proclama la decisi6n del pueblo de defender la independencia nacional, los

derechosfundamentalesde los ciudadanos yestablece los principiosbasicosdela

democracia, asegurando el Estado de derecho democratico y el respeto a la

voluntaddel pueblo.

En ese sentido, de la Constituci6n en menci6n, se puede advertir que en el

apartado correspondiente a los derechos y deberes fundamentales se estableci6 la

figura del ombudsman.

ARTIcULO 24

Del ProcuradordeJusticia

1. Losciudadanospodranformularquejasporacci6nuomisi6ndelos

Poderes Publicos al Procurador de la Justicia, quien las apreciara sin

poder decisorio, dirigiendo a los 6rganos competentes las

recomendaciones necesarias para preveniryrepararinjusticias.

2. La aclividad del Procurador de la Justicia sera independiente de los

medios graciables y contenciosos previslos en la Constiluci6n y en las

leyes.

3. EI Procurador de la Justicia sera designado por la Asamblea de la

Republica.

disponible en http://www.ilo·de!ensordelpueblo.org/investigaciones/bicentenario-de-Ia-creacion-del-
ombudsmanconsultadoel20deenerodel2016.
"Puedeserconsultadaen lapaginade laOrganizaci6n MundialdePropiedad Intelectual conocida como
OMPI, disponlble en http://www.wlpo.int/wipolex/es/text.jsp7fi1eJd=179476 consultada 20 enero del 2016.



Resalta el hecho de que, si bien es cierto que en el articulo transcrito

anteriormente no se estableci6 expresamente que el Procurador de Justicia deb!a

develarporlosderechosfundamentalesdelosciudadanos,su"localizaci6n"dentro

de la Constituci6n se encuentra en la parte correspondiente a los derechos y

deberesfundamentales.

Las facultades otorgadas son muy amplias, tanto por 10 que se refiere a las

autoridades de todos los sectores administrativos; las reclamaciones se recibian

directamente, sin sujetarse a plazos ni formalidades, presentandose oralmente, y

sinexigirseelinterespersonaldelreclamante;pudiendoademas,actuarporcuenta

propia33 .

As! pues, tenemos que, a partir del modele portugues, al ombudsman se Ie

confieren ademas de lasfacultades para controlarlaadministraci6n, aquellaspara

protegerlosderechoshumanos, locual, introdujo una gran transformaci6n aestas

instituciones.

No pasa desapercibido una peculiaridad mas de esta instituci6n, que sin duda 10

caracterizaba y diferenciaba del resto de los modelos aqui mencionados, y que se

trata de la facultad que tenia para solicitar, al entonces Consejo de la Revoluci6n,

la declaraci6n de inconstitucionalidad de las leyes y las normas34 ; hecho de gran

relevancia juridica, pues como daremos cuenta en los capitulos subsecuentes

referentes al sistema en Mexico, esta peculiaridad no fue otorgada en un inicio a los

organismos protectores de derechos humanos, ya que no se les contemplaba como

competentes para iniciar la acci6n en comento, dotandoseles de dichafacultad

despuesdehabertranscurridountiempoconsiderabledesdesucreaci6n.

33 Fix Zamudio. H~ctor, Rej'exiones comporativos sabre el ombudsman, disponible en
http://www.colegionocionol.org.mx/SACSCMS/XSrotic/colegionocionol/templote/content.ospx7se=memorio
s&p=29consultado 23enero del 2016.
"Silveria, Luis, "EI Defensor del Pueblo en Portugal", Revistode estudiospo!iticos, ejemplardedicadoal
Sistema Politico V Constitutional Portugu~s, No.60-61, abrll-septiembre, 1988, en
http://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=26S66consultadoel 23 de enero del 2016.



11.3.2. Espafla

Siguiendo el esquema de Portugal, se incorpora la instituci6n del ombudsman en

Espana bajoel nombre de "Defensor del Pueblo" en 1978.

La Constituci6nespanola, estableceensu articulo 54comprerididoenelcapitulo

cuarto, denominado de las garantias, de las libertades y de derechos fundamentales

que "una ley orgfmica regulara la instituci6n del Defensor del Pueblo, como alto

comisionado de las Cortes Generales, designado por estas para la defensa de los

derechoscomprendidosenesteTitulo,acuyoefectopodransupervisarlaactividad

delaAdministraci6n, dandocuenta a las Cortes Generales"3s

Asi pues, se advierte que en 10 que respecta a la figura denominada en Espana

como Defensor del Pueblo, se establece en la Constituci6n, que sera un estatuto en

donde se regularan las cuestiones referentes a su actuaci6n, sin embargo, se hace

referencia a su principal competencia, que es la protecci6n de las libertades y

derechosfundamentales, ya la par, efectuarun control respecto a la actuaci6nde

laadministraci6npublica.

De acuerdo con la Ley Organica del Defensor del Pueblo36 es elegido por las

Cortes Generales para un periodo de cinco anos. Se ha de resaltar el hecho de que

puede ser elegido cualquier persona mayor de edad que se encuentre en pleno

disfrutes de sus derechos civiles, sin que se establezca mayorrequisito para ello.

Sus funciones las desempena bajo los principios de independencia, autonomia e

imparcialidad.Cualquierciudadanopuedesolicitarlaintervenci6nporunaactuaci6n

presuntamente irregular de la administraci6n publica, no obstante, la posibilidad de

conocere intervenirdeoficio.

"DatoquepuedeserconsultadodirectamentedelapaginaoficialdeI Defensor del Pueblo en Espailaen
http://www.defensordelpueblo.esconsultadoeI20defebrerode2016.
''Disponibleenhttp://www.defensordelpueblo.esconsultado el20defebrerode2016.



Tambilm, para el Defensor del Pueblo existe la obligaci6n de presentar un informe

anual respecto de su gesti6n a las Cortes Generales, dando cuenta de las

actuaciones de la administraci6n publica que significaron violaciones de derechos y

libertades publicas fundamentales y la manera en que fueron atendidas, asi como

la presentaci6n de un diagn6stico del funcionamiento de los servicios publicos,

acompanado en caso de considerarlo, de sugerencias 0 alternativas para su

mejoramient037.

Se ha de concluir el punto que nos ocupa, haciendo enfasis a la importante

contribuci6n que realizaron los ombudsman de Portugal y Espana en cuanto a la

defensa y protecci6n de los derechos humanos, sin dejar las atenciones

correspondientes a la vigilancia de la administraci6n.

11.4. Modelo Latinoamericano.

Madrazo Cuellar ha denominado a este modele como ombudsman eriol/o,

refiriendose al hecho de que toma como referencia al estilo sueco y al espanol pero

desarrolladoenterritorioamerican038•

Loanterior,tomandoen consideraci6nquesibien, estemodelose identificacon

el chflsico Sueco -justitieombudsman- par ser designado por el Parlamento e

independientedeesteydela administraci6n, porno podercambiarlasdecisiones

de los servidores publicos al no ser obligatorias sus determinaciones sino opiniones

en base a una investigaci6n realizada; tambien se recibi6 una gran influencia de

Espana de acuerdo a las caracteristicas identificadas en Iineas que anteceden.

37 Acuna llamas, Francisco Javier, La Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos una instituci6n a media
camino. FrentescriticosasuestatutojurldicoinconcJuso.2daedici6n,Mexicc, EstudiosConstitucionales,
2003,p.132.
38MadrazoCuellar,Jorge,op.clt.,p.3



11.4.1. Instituto Latinoamericano de Ombudsman

Conocido como ILO por sus siglas, se reconoce como la instituci6n que promovi6

la introduccion del ombudsman en America Latina. Fundado en Caracas en 1983,

con motivo del Primer Coloquio sobre el proyecto "Ombudsman" para la America

Latina39.

Su creacion tenia como principal finalidad ayudar a coordinar esfuerzos de

estudio, proyecci6n e instauraci6n de la instituci6n con caracteristicas del

ombudsman en los distintos paises de America Latina. 40

A pesarde que existian en nuestrocontinenteamericano institucionesafinesal

ombudsmannoreunianlascaracteristicasdecompetenciayloindependenciapara

que fueran consideradas como un ombudsman, sin embargo, si pueden

considerarse como antecedentes de la instituci6n en estudio; no obstante, por

cuestionesdemetodologianolasabordareenelpresenteapartadosinoalanalizar

10scorrespondientealorganismoenMexico.

11.4.2. Primer ombudsman en el continente

EI primer ombudsman latinoamericano surge en Guatemala como un

comisionado del Parlamento en 1985, con el nombre de Procurador de Derechos

Humanos cuya misi6n principal radica en la defensa de los derechos humanos y

vigilanciadelaadministracion.

EI ombudsman en America Latina tiene un perfil diferente al sueco ya que la

defensadelosderechos humanosesfundamentalparadefinirsuorigen, sindejar

de lade las quejas que se deriven por una mala 0 deficiente administraci6n que

cause perjuicios a losciudadanos.

"Constenla, Carlos R,Teorioypr6ctico..., cit.,p. 234.
"'Fix-2amudio, Hector, "Posibilidad del Ombudsman en el Derecho Latinoamericano", en Lo de/ensorio de/os
derechos un;versitar;os de fa UNAM y fa instituci6n del Ombudsman en Suecio, Mexico, Universidad Nacional
Aut6noma de Mexico, 1986, p. 38, disponible en http://biblio.juridicos.unom.mx/libros/2/810/1.pd/
consultadoel 26 de enero de 2016



Luego de Guatemala, los demas paises latinoamericanos se interesaron per

adaptardichainstitucion, extendiemdoseporcasitodoelterritorio, no obstante, las

condiciones culturales e incluso, el desconocimiento de los ciudadanos de sus

propiosderechos, conllevoa un esfuerzo mayor para lograr la consolidacion de los

Comisionados, Defensores 0 Procuradores de Derechos Humanos en la Region.

Tal es el caso, al ombudsman latinoamericano se Ie imprimio un sello aun mas

caracteristico, distinguiemdolo c1aramente de aquellos que tome como referencia la

institucion.

Loanterior,talycomolomencione,comoconsecuenciadelafaltade culturay

sobre todo de la impunidad y ausencia de respeto a la ley, que destaca en la mayoria

de los paises de America Latina,endondenoerafacilaceptaruna institucionque

vinieraa"criticar"alpropiogobierno,excusandoseenlaindependenciaquegozaba.

En ese sentido, se recurrio a la sociedad a efecto de crear un vinculo que

garantizarasufuncionamientoylediera respaldoa sus atribuciones, sin embargo,

ello requeria un esfuerzo a un mayor pues era indispensable primero que la

sociedad conociera completamente sus derechos y luego que entendiera la

naturalezadela institucion, paraestaren condiciones de acudir a ella cuandoasi 10

requirieran.

Consecuentemente, la caracteristica de la que se habla se refiere a la

capacitacion, promocion, difusionydivulgacion de losderechos humanos no solo a

los ciudadanos, sino en especial a las autoridades para actuen conscientes de sus

Iimites

Bajo esa premisa, se cuenta con un programa regional de Apoyo a las

defensorias del Pueblo en Iberoamerica. La Federacion Iberoamericana del

Ombudsman (FlO}, fue constituida en 1995 en Colombia y reune a Defensores del

Pueblo, Procuradores, Proveedores, Comisionados y Presidentes de Comisiones

de Derechos Humanos en la region; su objetivo principal es ser un foro de discusion

para el intercambio de experiencias que contribuyan al mejoramiento en la



promoci6n, difusi6n y fortalecimiento de la instituci6n, mediante el fomento de la

culturadelosderechoshumanos41 .

III. Caracteristicas esenciales del Ombudsman.

Luego de hacer un recorridohistoricoen los antecedentes del ombudsman y

analizando el elemento caracteristico de cada modelo, se puede establecer cuflles

son los rasgos esenciales que debe reunirel perfil detoda institucion quepretenda

ser considerada como un ombudsman.

EI primer elemento a identificar se relaciona con la manera en que el titular de la

institucion del ombudsman es elegido. Es decir, si bien en Iineas precedentes

solamente se hizo referencia a modelos de ombudsman que eran designados por

el Parlamento, tambiem se da el caso en que 10 realiza el Poder Ejecutivo.

No obstante, se debe dejar claro que para efecto de que el ombudsman cumpia

su funcion se encuentra totalmente deslindado de cualquiera de los poderes

publicos,inclusodeaquelquelohadesignado.

Para garantizar 10 anterior, quien ha de desempenar las funciones como

ombudsman se Ie nombra porun periododeterminado, debiendo buscarque su

designacion no concuerde con la renovacion de los poderes publicos a efecto de

que noexistaosepueda pensarqueexiste relacion alguna con ello.42

AI respecto, en los Principios de Paris, en el punta numero tres del apartado

correspondiente a la composicion y garantias de independencia y pluralismo se

senalaque, para lograrlaestabilidadde los miembros de la institucion,locuallieva

a garantizar su independencia, es necesario que el nombramiento se haga mediante

.1 los paises que actualmente integran la Fio son Andorra, Argent ina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
EISalvador, Espai'la, Guatemala, Honduras, Mexico, Nicaragua,Panama,ParaguaY,PerU,Portugal,PuertoRico,

UruguayyVenezuela.VerpaginaoficialdelaFIOenhttp://www.porto/fio.org/inicio/pogino-principol/que-es­
lo-fio.htm/consultada el 2S deenero del 2016.
42 Acuna llamas, FranciscoJavier,op. cit,p.30



acto oficial en el cual se refiera el plazo durante el cual ha de cumplir su mandat043.

La independencia 5610 se encuentra sujetaa la legalidad.44

Dtro punta primordial es, la autonomfa, entendiendo esta como la separaci6n

legal, orgflnica, financiera, administrativaytecnica de los 6rg nos del poder45 ,

mandatoselodalaley.46

Una caracterfstica eminentemente esencial la encontramos en 10 que se

denomina auloridad moral, ella se refiere exclusivamenle al titular del organismo

protector de derechos humanos, radicando principalmente en la manera en que el

mandato sea asumido por quien se ha de desemperiar como defensor del pueblo.

La autoridad moral se puede entender de tres maneras distintas, la primera,

radica en la capacidad del titular de un organismo publico aut6nomo, para

desemperiarsufunci6nfueradetodo proyecto personal que compliquesumandato

y que sea capaz de sostener los valores que representan los derechos humanos; la

segunda, se refiere a la autoridad moral que Ie otorga el propio consejoconsultivo

- el cual sera mencionado en Iineas posteriores-, que tiene como funci6n

representar a la ciudadania; y por ultimo, se refiere al rigor tecnico de las

recomendacionesemitidas. 47

Las comisiones de Derechos Humanos deben de examinar las actuaciones que

se encuentren a su alcance, proporcionadas por la autoridad serialada como

probable responsable de hechos violatorios de derechos humanos, asi como por los

"Son principiosaprobadosporlaAsamblea Nacional delas Naciones Unidasen1993,relativosalestatutoy
funcionamiento de las instituciones nacionales de protecci6n y promoci6n de los derechos humanos.
~~~~~I~~dO en https://www.scjn.gob.mx/libro/lnstrumentosPrincipios/PAGO439.pdf en fecha 22 de febrero

44 AcuiiaLlamas, FrancisZoJavier,0';. cit. p.119
"ContrerasNieto,MigueIAngel,10temasdederechos...,cit..p.117
.. Constenla,CarlosR,Teoriaypractica...• Op.Cit..p.2s7.
47placenciaGonzalez,lufs,"lageneticadeIOmbudsman",enD!ensor,Comisi6n de Derechos Humanosdel
DISlritoFederal. Mexico. Distrlto Federal,aiioXI. edici6nespecialXXaniversariodelaCDHDF,octubredel
20B,p.2l.



propiosquejosos yconfrontarlas con lasdisposicionesnormativas para que luego

de unavaloraci6njuridica sean capacesde resolver sin apartarse del marco legal.

Del punta anterior, se desprende un nuevo requisito que identifica a toda

instituci6n que pretende ser reconocida como un ombudsman, S8 trata del cankter

no vinculatorio de las recomendaciones que emite luego de lIevar a cabo las

investigaciones correspondientes. Sus resoluciones no pueden ser vinculantes,

puesde 10 contrario estarian actuando como un tribunal masdejusticia.

Respecto al caracter no vinculante de las recomendaciones se tratara un tema

importante en el capitulo posterior, pues con la reforma de junio del 2011 se

estableceun puntoobligatoriopara las autoridades a efecto de dotar de fuerza alas

resoluciones que emiten los organismos protectores de derechos humanos, como

10 es la obligaci6n de fundar 0 motivar la no aceptaci6n 0 incumplimiento de la

misma.

La fuerza del ombudsman no se encuentra entonces, en la obligatoriedad de sus

recomendaciones, sino queesta deriva en la magistraturade opini6n, quees otra

de sus caracteristicas.48 Para 10 cual, el ombudsman debe hacer de conocimiento

de la ciudadania en general las opiniones que merezcan respecto a un tema de

trascendencia, valiendosedemediospropiosasicomodela prensaengeneralpara

emitirsu punto de vista basadoen hechosyen losanalisislegalesquesehagade

losmismos,procurandoquelasautoridadessesientancomprometidasalestarante

unaviolaci6noposibleviolaci6nalosderechoshumanoslocualdebe derivaren el

cesedelaviolaci6n,la reparaci6nyla no repetici6n del acto.

Es en este punta donde resalta los informes peri6dicos que deben rendir ante el

parlamentoolegislatura, rasgo caracteristico tomado del modelosueco, que radica

en una comunicaci6n institucional que notifica a los legisladores y par media de

estes a la propia a_dministraci6n y a la sociedad en general sobre las quejas y los

"Ibidem, p. 24.



reclamos de 105 ciudadanos, para que de esta manera se valore y se prevean

condiciones para evitarincurriren nuevas violaciones a derechoshumanos.49

Como se mencion6 previamente, los procedimientos de las comisiones de

derechos humanos son considerados agiles, pues no se basa ,en formalismos ni

tecnicismos procesales, es por ello que su acceso es de manera directa, como el

modele c1asico surgido en Suecia, ademas todo los tramites deben de ser de forma

gratuita, no siendo necesario que el quejoso se haga acompanar por abogados,

pues la queja se recepciona de manera directa con las declaraciones de los

quejosos oporescrito, vfacorreoelectr6nicao porfax.

Asimismo,resaltalafaculladparainiciarinvestigacionesdeoficio,esdecir,noes

necesario que el principal agraviado acuda ante la instituci6n a solicitar la

intervenci6n, sino que, al ser del conocimiento de los organismos protectores de

derechos humanos, cualquier acto que pueda ser considerado como probable

violaci6n, estos pueden abrir un expediente para IIevar a cabo las actuaciones

necesarias para investigarlos hechos.

Es por 10 anterior, que las actuaciones de las comisiones de derechos humanos

no pueden restringirse a procedimientos estrictos, por la raz6n de que su interes

principalradicaenlaprotecci6ndelosderechoshumanos.

Puedo concluir que practicamente las mencionadas, constituyen las

caracteristicas principalesque identifican a las comisiones de derechos humanos

como ombudsman y que permitirian ser consideras como medio para lograr la

vigencia de los derechos humanos mediante el mandato legal que les h ya side

encomendado.

"Constenla,CarlosR,Teoriaypr6ctica..., Op.cit, p.275



CAPiTULO SEGUNDO

Protecci6n No Jurisdiccional de los Derechos Humanos en Mexico

I. Introducci6n al contenido del capitulo

En el presente capitulo tiene como finalidad proporcionar un panorama de la

protecci6n no jurisdiccional de los derechos humanos en Mexico, la cual se

encuentra encomendada a la Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos,

conocida actualmente por sus siglas como CNDH, asi como a las 32 Comisiones

Locales.

AI respecto, a efectodedetectarla diferencia con la prolecci6njurisdiccional,que

esaquellaqueserealiza porlos Juzgadosy Tribunales de PoderJudicial, atraves

del juicio de amparo, por ejemplo; en el apartado que nos ocupa me ocupare de

detallarlosorigenesdelosorganismosdeprotecci6nnojurisdiccionaldederechos

humanos en nuestro pais, asi como sus principales funciones, analizando ademas

sus diversas etapas y reformas trascendentales a su fundamento constitucional,

como es el caso de la ultima reforma al articulo 102 apartado B de nuestra

Constiluci6n Federal, realizadasel10dejuniodel2011, mediantelacual, latutela

de losderechos humanossufri6 un cambiotrascendental en nuestro pais, por 10

que el papel de las comisiones de derechos humanos en este ambito debia tambien

ser reforzada a efecto de fortalecer su labor en la prolecci6n de los derechos

humanos.

Losorganismosquenosocupan,sehanidodesarrollandodemaneraconstante

y con rapidez, pues como veremos, hasta finales de los 80's no se contaba en

Mexico con este tipo de instituciones, no obstante, y como 10 vimos en el capitulo

queantecedesusorigenesseremontan a 1809.

5i bien existen ~tras instituciones u organismos que tambien son considerados

antecedentes de los organismos protectores de derechos humanos, aquellos son

de caracter local, estatal, mas no federal como el mencionado en el parrafo que



, antecede, tal es el caso de la Defensoria de los Derechos Universitarios,

Procuraduria de los Pobres en el Estado de San Luis Potosi, Procuraduria de

Vecinos de la Ciudad de Colima, entre otros.

Asi pues, los organismos de protecci6n nojurisdiccional hanexistidoennuestro

pais por mas de 20 aiios durante los cuales ha sufrido diversos cambios,

pretendiendo la adecuaci6n a las necesidades reales, contribuyendo con ello al

fortalecimiento y aceptaci6n ante la sociedad, dotando ala instituci6n de fuerza

moral, siendoesta,dadosu naturaleza, su principalcaracteristica.

II. Surgimiento de la Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos

Los organismos nojurisdiccionales de protecci6n de losderechos humanos en

Mexicofueronproductodedecisionespoliticas. Loanterior,yaqueconmotivode

un periodo conocido como "guerra sucia", en el cual se desconocia paradero de

victimas, la sociedad a traves de asociaciones civiles se comenz6 a reclamardel

gobierno la amnislia de presos politicos e informes respecto a sus familiares

desaparecidos. Esto, deriv6 en que diversos casas trascendentales fueran

documentados por observadores internacionales de derechos humanos, que

culmin6 en seiialamientos hacia Mexico como un pais que no respetaba los

derechoshumanos.50

Lo anterior, gener6 que el presidente en turno, Carlos Salinas de Gortari, en 1989

creara la Direcci6n General de Derechos Humanos adscrito a la Secretaria de

Gobernaci6n, que se considera el antecedente directo de la Comisi6n Nacional de

los Derechos Humanos, pues se habla ya de una figura protectora de los derechos

humanosenelambitofederal.51

50 Galindo Rodrfguez, Jose, La CNDH:una cansecuenc;ade 10 politica ecanam;caysac;alde Mexico (1970­
1990),Mexico,MigueIAngeIPorrua,2010.P.90
51 Gaslinga Ramfrez lorena, Hernandez Garda Adrian, Evo/ucian del marco narmativa del Ombudsman
nacianalmexicano:1990-2002,Mexica,Camisi6nNacionaldelosDerechosHumanos,2002,p.9.



Fue en 1990 cuando mediante Decreto Presidencial y como organo

desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion, se creo la Comision Nacional de

Derechos Humanos, tambiem conocida por sus siglas como CNDH, siendo su titular

elegidoporelpropioPresidentede la Republica52,cuyafinalidaderavigilarque las

instituciones gubernamentales cumplieran con su obligaci6n de defender y respetar

losderechoshumanoss3

En un inicio, se podria pensar que el surgimiento de la entonces Comision de

Derechos Humanos no tenia razon de ser, esto, ya que como se mencion6 en Iineas

anteriores, su finalidad era vigilar el actuar de los servidores publicos de las

instituciones de gobierno, por 10 que al ser esta un organa desconcentrado,

resultaba contradictorioqueactuara en contra de la propia administracion publica;

no obstante, fue la sociedad, quien al mantenerse al tanto de las recomendaciones

dirigidas a las otras Secretarias del gobierno, Ie fue dando la fuerza moral y

prestigio, caracteristicas que hoy en dia continuan siendoelprincipalelementode

los organismos protectores de derechos humanos.

De conformidad con el decreto en comento, la Comisi6n Nacional de Derechos

Humanoseraelorganoresponsabledevigilarelcumplimientodelapoliticanacional

en materia de respetoydefensa de los derechos humanos. Lasatribucionesdela

Comision Nacional se resumian en ejecutar programas de seguimiento a reclamos

sociales, establecer mecanismos de coordinacion para lograr una adecuada

ejecuci6n de politica nacional de respeto y defensa de los derechos humanos y

propgner la politica nacional en esta materia; asimismo, tenia encomendada la

SlAdopt6lascaraeterfsticasdelombudsmanSueco,encuantoaindependencia,autonomia,autoridadmoral,
resolucionesnovinculatorias. Vease,Gonzalez Perez, luis Raul, "Consideraciones sobreel comienzode la
ComisionNacionaldeOerechosHumanos",RevistadelCentroNacionalde Derechos Humanos, aiio 1, no. 1,
2006,p.31-32. •
EI primer ombudsman en Mexico fue el Constitucionalista Jorge Carpizo.
SJBail6nCorres, MoisesJaime, "DeJasgarant(asindividualesa losderechos humanosvsusgarantias: la
reforma constitucionaldejunio 2011", Derechos humanos Mexico. Revistodel Centro NacionaldeDerechos
Humono>, Mexico, ano 6, n"mero 18, ano 2011, p. 65, consultado en

http://wwwJuridicas.unam.mx/publica/rev/indice.htm?r=derhumex&n= 18 el 17 febrero 2015



elaboraci6n de programas preventivos y culturales en materia de derechos

humanosparalaadministraci6npublicafederal.54

Del decreto en menci6n, resalta la creaci6n de un consejo consultivo, pues en el

Articulo Sexto se establecia que, para el mejor desempeno de la Comisi6n, contaria

con un Consejo, integrado por personas de gran reconocimiento y prestigio en la

sociedad, asi como por servidores publicos elegidos por el Ejecutivo Federal, con la

finalidad de que sirvieran de apoyo altitularde la Comisi6n en las Iineas a seguir

para lograrunaadecuadaprotecci6nyprevenci6ndelosderechoshumanos.

Si bien, tanto el titular de la Comisi6n como los miembros del Consejo eran

designados porel Ejecutivo Federal, e incluso servidorespublicosformaban parte

del propio Consejo, eso no fue una limitante para que la instituci6n lograra tener

grandes resultados al dar a conocersu labor, principalmenteen loreferentea la

protecci6n de los derechos humanos, dando inicio con elioa la formaci6n de una

culturade respetoaestosderechos, locual no exislia con anterioridadss

La importancia de la instauraci6n de organismos publicos protectores de

derechos humanosen Mexico, radica principalmente en que, no obstante quesu

origen puedaderivarsedirectamenteporlapresi6n internacionalynacional, naci6

directamentedel Estado.56

Con 10 anterior se pretende establecer que al ser creado por el propio Estado

atendiendo a las demandas sociales adquiri6 el caracter de mecanisme de

protecci6n y vigilancia de los propios poderes publicos, es decir, del propio Estado

en beneficio de los ciudadanos para buscar acabar con practicas consideradas

como abuso de poder y de esa manera limitarlo.

S4 Decreto que crea t'!.Comisi6n Nadonal de Derechos Humanos, publicado en el Diario Oficial de ta
Federaci6n el 06 de junio de 1990 disponible en
htrp://do!gob.mx/noto_detolle.php?codigo=4659530&!echo=06/06/1990consultadoeI15deabrilde2016.

S5Fix-Zamudio,Heetor,EstudiodelodefensadelaConstitucionenelordenamientomexicono,2daedici6n,
Mexico,Porrua,2011,p.396.
S6GalindoRodriguez,Jose,Op.Cit,p.92.



III. Constitucionalizaci6n del organismo garante de la protecci6n y defensa

de los derechos humanos.

Asi pues, a pesarde los pron6sticos que setenfa en contradela creaci6n de la

Comisi6n Nacional de Derechos Humanos, la aceptaci6n a la misma fue favorable;

por 10 que, atendiendoa los Principiosde Paris57, en el anode 1992se lIev6 a cabo

una reforma a la Constituci6n Federal que result6 de gran importancia para los

organismosnojurisdiccionalesdeprotecci6ndelosderechoshumanos.

Carlos Salinas de Gortari, Presidente de la Republica en 1991 envi6 proyecto de

reforma para que la Comisi6n Nacional de Derechos Humanos fuera

constitucionalizada, aprobandose el proyecto respective y publicado en el Diario

Oficialde la Federaci6n el 28 de enero de 1992.

Fueron varias las propuestas las que se contemplaron para ubicar a la nueva

instituci6n, sin embargo, nofueronviables puestodas elias pretendian ubicaral

nuevo organismo protector de derechos humanos en la parte sustantiva de la

Constituci6n y se consider6 que no era adecuado que uno de los procedimientos de

defensa, de lasentoncesdenominadasgarantias individuales, se mezclara con la

partedeclarativa. Optandoentonces, poradicionarunapartadoBalarticulo 102, el

cual,ensuorigen,contemplabalaorganizaci6nyatribucionesdeI Ministerio Publico

de la Federaci6n quien es el representante de la sociedad y en ese sentido, se

consider6viablelainiciativapresidencialdequeseadicionaraun apartadoBadicho

numeral, pues de esa manera se reforzaria el espfritu de defensa social del precepto

enmenci6n. 58

~U~:~~S~fnimas en cuanto a los principios, atribuciones V procedimiento de los Organismos de derechos

SlComision Nocionolde los Derechos Humonos 20 oiios 1990-2010. Comision Nacional de los Derechos
~~I~~~~s, M~xico. 2010. disponible en http://www.cdhezoc.org.mx/pd!biblio/B.pd!consultado 25 noviembre



En ese sentido, el fundamento constitucional de la Comisi6n Nacional de

Derechos Humanos, 10 encontramos en el apartado B del articulo 102, el cual inciuia

la creaci6n de Comisiones Estatales, siendo redactado el decreto de fecha 28 de

enerode 1992 de la siguientemanera:

ARTIcULO UNICO. - EI articulo 102 de la Constituci6n Politica de los

Estados Unidos Mexicanos pasa a ser el apartado A del propio articulo

yseadicionaaesteunapartadoBparaquedarcomosigue:

ARTICULO 102.-

B. EI Congreso de la Uni6n y las legislaturas de los Estados en el ambito

de sus respectivas competencias, estableceran Organismos de

protecci6n de los Derechos Humanos que otorga el orden juridico

mexicano, los que conoceran de quejas de actos u omisiones de

naturalezaadministrativa provenientesdecualquierautoridadoservidor

publico, con excepci6n de los del PoderJudicial de la Federaci6n, que

violen estos derechos. Formularan recomendaciones publicas

aut6nomas, no vinculatorias ydenuncias yquejas ante las autoridades

respectivas. Estos organismos no seran competentes tratandose de

asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales. EI organismo que

establezca el Congreso de la Uni6n conocera de las inconformidades

que se presenten en relaci6n con las recomendaciones, acuerdos u

omisiones de los organismos equivalentes de los EstadosS9

De esta manera, alcanz6 range constitucional y ahara ya no se hablaba de

organismo desconcentrado del Poder Ejecutivo, sino que, contaba con una ley que

Ie otorg6 la categoria de organismo descentralizado con personalidad juridica y

patrimonio propio, !os cuale~ resultaban esenciales para cumplir su funci6n.60

.. http://www.diputadas.gab.mx!LeyesBibfia/ref/daf/CPEUMJeL123_28ene92_ima.pdfcansultado el 27 de
mayo de 2016
"'Lara Ponte, Rodolfo, Op. Cit, p.205.



Enlaexposici6ndemotivosdelainiciativadeldecretoqueadicionaelapartado

B al articulo 102 constitucional. el Presidente Carlos Salinas de Gortari senal6 que

asegurarel valor y vigencia de losderechos humanosesunode los principiosque

guia lavida independientede nuestro pais, porloque laComision seestructuraba

a manera de un Ombudsman encaminada a la proteccion de estos derechos. sin

que de alguna manera suslituyera a los organos encargados de procuracion e

imparticion de justicia, sino que actuaria como un organismo auxiliar en la defensa

de los derechosfundamentales61

Como se advierte, al adicionarse el apartado B del articulo constitucional en

comento, se Ie otorgo reconocimiento de organa conslitucional, estableciendo

c1aramenle la competencia de estos organismos, Iimilandolos al conocimiento de

quejas por cuestiones administrativas, descartando aquellas en contra del Poder

Judicialdela Federacionydemateriaelectoral,laboralydecaracterjurisdiccional;

asimismo, es de resaltar el senalamiento que se realiza respecto a la naturaleza de

las resoluciones que emilieran, siendo estas recomendaciones publicas no

vinculalorias.

A pesar de que en un inicio la Comision Nacional de Derechos Humanos surgio

como un organa desconcentrado, no se puede hablar de un error 0 falta de

planeacionencuantoalaestructuraosustanciaquedebiatenerestainstitucion,ya

que como losenala Luis Raul Gonzalez Perez, el proceso para su consolidacion

legal fue el adecuado, ya que en casode que se hubiera propuesto su nacimiento

desde la Constitucion de un inicio, probablemente hoy estariamos ante un fracaso

yelsistemano-jurisdiccionaldederechoshumanosnotuvierafuerzaalguna,yaque

la sociedad probablemente no hubiera entendido su naturaleza y no hubiera

adquiridolafuerzamoralconlaquehoyendiacuenta.62

EI 29 de junio de 1992 se aprob6 la Ley de la Comisi6n Nacional de Derechos

Humanos destacando que -Ja designaci6n de su Presidenle ya no seria designado

6libidem,p.204y205.
6lGonzalezPerez,LufsRaul,op.Cit.,p.34.



directamente por el titular del Ejecutivo Federal, pues al tratarse ahora de un

organismos descentralizado, se someteria el candidato a cubrir tal puesto a la

elecci6nalCongreso.63

Otro aspecto que vale la pena mencionar en este proceso de

constitucionalizaci6n de la CNDH, es que se cre610 que hoy en dia se conoce como

el Sistema Nacional No Jurisdiccional de Protecci6n y Defensa de los Derechos

Humanos, conformado por la Comisi6n Nacional de Derechos Humanos, la del

entonces, Distrito Federalyla del restode lasentidadesfederativas.

111.1. Sistema Nacional de los organismos para la protecci6n y defensa de los

derechos humanos, a partir de la reforma constitucional de 1992

Este sistema, se deriva del mandato constitucional que estipula que el Congreso

de la Uni6n y las legislaturas de los Estados en el ambito de sus respectivas

competencias, estableceran Organismos de protecci6n de los Derechos Humanos

queotorga elordenjuridico mexicano, loqueconllevaba a la obligaci6n de que en

cada entidad existiera un organismo con las caracteristicas que ya Ie habian side

dotadas a la Comisi6n Nacional de Derechos Humanos.

EI articulo 2° de los transitorios del decreta de la reforma que nos ocupa,

estipulaba que las legislaturasde los Estadosdisponfandeunanoparaestablecer

losorganismosdeprotecci6ndelosderechoshumanos;asimismo,estableciaque

en aquellas entidades federativas que ya contaran con dichos organismos,

recibirian las quejas aun no resueltas por la Comisi6n Nacional de Derechos

Humanos64 , 10 que nos lIeva a corroborar que la naturaleza de los organismos

estatales seguirian la linea de la Nacional y para aquellos que ya contaran con

dichas Comisiones en sus Estados debian buscar adecuar sus legislaciones a la

"Galindo Rodriguez, Jose, op. Cit,p.p 137y13g
.. http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_reC123_2Bene92Jma.pdf consultado el 27
de mayo de 2016.



Constituci6n Federal, quedando de esta forma establecido el Sistema Mexicano de

Ombudsman.

1/1.1.1. Federaci6n Mexicana de Organismos PiJblicos de Derechos Humanos

Esdablesenalarque,unainstituci6ndeestanaturalezaasure",ientesurgimiento

no pueda tener la fortaleza que se necesita para cumplir con su mandato y al

congregarsecon sussimilares se les permiteejercersuautoridad puesya nose

hablaunicamentedeunorganismoestatal,sinodetodaunafederaci6nencargada

delaprotecci6nypromoci6ndelosderechoshumanos.

Bajo esta premisa encontramos que las organizaciones oficiales defensoras de

derechos humanos se agruparon en la Federaci6n Mexicana de Organismos

Publicos de Protecci6n y Defensa de los Derechos Humanos, encargada de vigilar

anivelnacionallaactividaddeestosorganismos.65

Los objetivos de la Federaci6n son, principalmente, fortalecer los principios de

autonomia, independencia y autoridad moral de los organismos protectores de

derechos humanos, con la finalidad de lograr una eficazy expedita protecci6n y

defensa de los derechos humanos; intercambiar experiencias e innovaciones, en la

practica de los procedimientos aplicados por cada uno de las Comisiones a fin de

seguir los mismos criterios bajo los principios de inmediatez, sencillez,

concentraci6nyceleridad;favoreceryfortalecerlaunidaddelosorganismosconla

misma atribuci6n y finalidades mediante las acciones de coordinaci6n nacional

tendientes al estudio, promoci6n, observancia y divulgaci6n de los derechos

humanos.66

65 Julio Estrada, Alexei, "EI Ombudsman en Colombia y en Mexico. Una perspectiva com parada", Cuademos
Constitucionales Mexico-Centroamerica 7, Centro de Estudios Constitucionales Mexico- Centroamerica,
InstitutodelnvestigacionesJur(dicas-UniversidadNacionaIAutonomade Mexico,CortedeConstitucionalidad

:~i~:~~r:~~u2~::a'a, Mexico, 1994, p.75. consultado en bliblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=228

"Creaci6n dela Federaci6n MexicanadeOrganismosPublicosdeProtecci6n yDefensade los Derechos
Humanos, consultado en http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/derhum/cont/3/pr/pr3.pdf el27
de mayo del 2016.



111.2. Reforma Constitucional de 1999

En ese orden de ideas, es de resaltar otro proceso de reforma que significo un

granavanceparalosorganismosquenosocupan,comoesaquellaefectuadaenel

anode 1999.

Si bien, como se senalo anteriormente, en el decreto de 1992, se establecio el

caracterde autonomia de las recomendaciones67 'sin embargo, no seespecificaba

independencia respecto al organismo en concreto; no obstante, el 13 de septiembre

de 1999, de nueva cuentafue reformadoel articulo 102 apartado B, dotando de

autonomia de gestion y presupuestaria, personalidadjuridicaypatrimoniopropio;

estipulando ademas un nuevo procedimiento para la designacion del consejo

consultivo y del Titular de la Comision Nacional de Derechos Humanos·68

Asi pues, es claro el motivo del constituyente permanente al consolidar la

autonomia en la actuacion, estableciendo la designacion de ciudadanos como

miembros del consejo consultivo, dejando fuera toda relacion de subordinacion con

el titular del poder Ejecutivo, al ser elegidos aquellos y el propio Presidente de la

Comisi6n de Derechos Humanos por las dos terceras partes de los miembros

presentes de la Camara de Senadores, 0 en su caso, la Comision Permanente.

A partir de esta reforma ya no tenia participacion el titular del Ejecutivo para la

designacion del Presidente de la Comisi6n de Derechos Humanos ni para los

miembros del Consejo Consultivo, 10 cual reforzaba el caracter aut6nomo del

organismo, siendo que, "los organismos autonomos se distinguen por dos

caracteristicas principales: una, en que son instituciones creadas directa y

61la autonomfa de las recomendacionesva en el sentido de que nadie puedeordenarnisugerirelsentido
que las mismasdeben de tener respecto a determinado asunto, sino queesen base a los resultados que
arrojenlapropialnvestigaci6nefectuadaporelorganismodederechoshumanos.

~3v::~::i~::::';~:~~i~.tOdOs.gOb.mX/LeyeSBjbllo/,ef/dof/CPEUM_,eL146_13sep99_ima.pdfconsultado



expresamente por la Constituci6n, y dos, que su existencia y funcionamiento no

dependen de ningunode los poderes publicos".69

111.3 Breve explicaci6n del contenido de la reforma en materia de derechos

humanos en 2011 respecto a los organismos no jurisdiccionales protectores

de derechos humanos

Ahora que tenemos una perspectiva general de 10 que ha side la transformaci6n

de la Comisi6n Nacional de Derechos Humanos, es viable discutir el impacto de la

reforma en materia de derechos humanos de junio del 2011 respecto a los

organismos protectores de derechos humanos. 70

La reforma al articulo 102 apartado B de la Constituci6n Federal, tuvo como

finalidad fortalecer los organismos protectores de derechos humanos, destacando

varios puntas importantes, de los cuales me ocupare a continuaci6n:

111.3.1. Obligaci6n de alender las recomendaciones y comparecencias de

servidores publicos

En primer termino, de conformidad con el articulo constitucional en comento, se

establece la obligaci6n de atender las recomendaciones que formulen estes

organismos, debiendoensucasofundarymotivarla negativadeaceptaci6node

cumplimiento; ademas. se estipula la posibilidad de que las autoridades que no

atiendan las recomendaciones sean lIamadas a comparecer ante la Camara de

Senadores 0 la Comisi6n Permanente, 0 en su caso ante las legislaturas de los

Estados, a petici6n de estes organismos protectores de derechos humanos, a efecto

de que expliquen elmotivodesu negativa.

69MaderoEstrada,JoseMiguel,"Laprotecci6ndelosderechoshumanosen Nayarit",enCervantes Bravo Irina
yWongMeraz,VictorAlejandro(Coord.), Temosde Control de ConstitucionalidodyCanvencianolidaden
Mexica",Mexico,Porrua,2013,p.83
"'Verartfculol02apartadoBdelaConstitucl6nPolftlcadelosEstados Unldos Mexicanos.



AI respecto, Victor Martinez Bulle-Goyri seJiala que este es el punto mas

importante de la reforma, ya que dota de verdadera fuerza a los organismos frente

a las autoridades administrativas y manteniendo el origen de las recomendaciones

novinculatorias;noobstante,serefuerzalaactuaci6n,alcontemplarun medio para

que los pronunciamientos de la Comisi6n no dejen de ser atendidos, que es la

posibilidad de que los servidores publicos sean lIamados, siempre que sea a

petici6ndeestosorganismos, a comparecerante un poderdistinto, comoloes la

Camara de Senadores, con la finalidad de que expliquen el motivo de su negativa,

resaltando como positivo, el hecho de que sea a petici6n de los organismos que nos

ocupa,paraefectodeevitarconflictospoliticos, al utilizarestosmediosparagolpear

alservidorpublicos pertenecientea un partidopoliticodistinto.71

En ese sentido, considero que la importancia en este apartado, no es tanto en

que la autoridad sea lIamada a explicar el motivo de no aceptaci6n 0 no

cumplimiento de una recomendaci6n, sino que su trascendencia radica en la

publicidad que se Ie de a tal comparecencia, ya que la fuerza de los organismos

protectores de derechos humanos es precisamente la publicidad de sus

actuaciones, 10 que permite que la sociedad se forme un criterio propio y emita

opiniones respectoal actuarde los servidorespublicos, ocasionando con esto, una

exigencia porparte de la ciudadania, de respeto a losderechos humanos,esdecir,

sepretendeinhibirla conducla de los servidores publicos, antela posibilidadde ser

expuestos.

Por tal motivo, es indispensable remitirnos al articulo 46 de la Ley de la Comisi6n

Nacional de Derechos Humanos72, el cual, en atenci6n a la reforma que nos ocupa,

el15 de junio del 2012 fue modificado, estableciendo el procedimiento a seguir por

parte del organismo de derechos humanos una vez que la autoridad que no haya

71 Mart(nez Bulle-GoVrl, Victor, "La Reforma constituclonal en materia de derechos humanos", Boletrn Mexlcano de
Derecho Comporodo, nueva serle, af'\o XLIV, numero 130, enero- abrll 2011, p. 420,
http://www.juridicos.unom.mx!publlco/llbrev/rev/boletln/cont/130/el/eI12.pdfconsultado 09 de marzo de 2016.
72 ley de la Comlsl6n Nacional de los Derechos Humanos disponible en
http://www.diputados.gob.mx/leyesBibllo/pdf/47.pdf.consultada el lOde maya del 2015



aceptado 0 dado cumplimiento a una recomendaci6n, comparezca ante la Camara

de Senadores, 0 en su caso, la Comisi6n Permanente73.

En la ley en comento, se senala unicamente el seguimiento que dara la Comisi6n

Nacional de Derechos Humanos, una vez que se analicen los motivos 0

justificacionesqueel servidorpublico haya hechovalerante el6rgano legislativo, y

es en el propio Reglamento del Senado de la Republica en donde encontramos el

procedimiento que establece los aspectos generales de las comparecencias.74

Daniel Marquez refiere que los organismos de derechos humanos son una

autoridad sin imperio, y que las comparecencias y obligaci6n de fundar y motivar las

causas de no aceptaci6n 0 de incumplimiento robustecen la idea de que la reforma

no conlleva un compromiso efectivo con los derechos humanos75 ; considero de gran

avance los nuevos mecanismos otorgados tanto a la Comisi6n Nacional de los

Derechos Humanos como a aquellos estatales, siendo necesario IIevarse a la

practica, ya que como 10 menciona Jorge Carpizo, estas disposiciones contribuiran

a terminar con el mejoramiento del trabajo de la CNDH y aumentar el cumplimiento

de las recomendaciones76 y por ende el respeto a los derechos humanos, ya que

para evitarserexpuestos ante la sociedad, los servidores publicosdeberan actuar

siempre en estricto marco de derecho.

Si bien, estoy de acuerdo que aun falta realizar una debida adecuaci6n a las

normas que han de reglamentar y dirigir el actuar tanto de las autoridades como de

los propiosorganismosdederechos humanos para efecto de que lafinalidad del

"EnelpresenteartlculoseestableceloslineamientosaseguirporpartedeiaComisi6nNacionaideDerechos
Humanosunavezquesehayadesarrolladolacomparecenciadelservidor publico requerido.
74 Articulo 265 BI5 adicionado el 18 de diciembre del 2014, consultado en
http://www.senado.gob.mx/llbrerla/sp/documentos_apoyo/documentos/Reglamento_Senado_marzo_2016
.pd! eldia 21denoviembre2015.
7S Marquez, Daniel, "Reforma Constitucional en materia de derechos humanos. Las tensiones entre
faetibilidadyvalidezyautoridadylibertad",Re!ormaJudlcial.Revistamexiconadejusticia,Mexico,numero
19, enero- - -junio 2012 disponible en
http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/Re!armaJudicial/indice.htm7n=19consultado10abrilde2016.
"Carpizo,Jorge, "Transferenciadela funcl6n de investi8aci6n dela Suprema Corte a laComisl6n Nacionalde
los Derechos Humanos",enCarbonell,Mlguely5alazarPedro(Coord.), La Re!orma Constitucionalde Derechos
Humanos ..., op.cit., p.321.



constituyente permanente se vea reflejada en la realidad, ante la inminente

necesidad de contar con una instituci6n protectora de derechos humanos que

termine porfrenar los abusos del poderpublico.

111.3.2. Facultad de investigar violaciones graves a derechos humanos

Un segundo aspecto relevante derivado de la reforma constitucional al articulo

102 apartado S, es 10 conducente ala facultad de investigaci6n de violaciones

graves de derechos humanos, que anteriormente correspondia a la Suprema Corte

de Justicia de la Naci6n; para 10 cual, la Comisi6n Nacional de Derechos Humanos

podra investigarestas bajo dos supuestos: cuando asi 10 considere pertinente 0 a

solicitud del Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del Congreso de la Uni6n, el

Gobernador de un Estado, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal 0 las legislaturas

delasentidadesfederativasn

Alrespecto,hansidovariaslasopinionesrespectoalanuevafacultadotorgada

a la CNDH, para 10 cual resaltare las que a mi juicio tienen mayor discrepancia.

La Ministra Olga Sanchez Cordero, refiere que considera acertado que se Ie haya

otorgado dicha facultad a la Comisi6n Nacional de Derechos Humanos, toda vez

que es el organismo especializado en materia de investigaci6n de violacionesalos

derechos humanos; sin embargo, cuestiona el hecho de que se limite la

investigaci6na lasolicituddelosactoressenaladosanteriormente,yaquenosele

otorganingunmecanismoalaciudadaniaengeneral,paraquepueda impulsar una

investigaci6n de estetipo,78

nOItimoparrafodeiapartadoBdeiartfculol02deiaConstituci6nPoIitica de los Estados Unidos Mexicanos.
78ConferenciaimpartidaeneiforouRedisefiodeiasCornisionesde Oerechos Humanos a partirdela Reforma
Constitucional",organlzada por el Goblerno del Distrito Federal,eneIMuseodelaCiudaddeMexico,ell"de

~~~s:l~ad~ell~~~~~m:~~~~~b~~ en https:/lwww.scjn.gob.mxlconocelocortelministralfortolecimiento.pdf



Por su parte, Martinez Bulle -Goyri, seriala que la reforma en este aspecto,

evidencia el desconocimiento de las funciones de la Comision, ya que existen

antecedentes de haber efectuados investigaciones de oficio por violaciones graves

a derechoshumanos.79

En otro orden de ideas. se dice que la Comision de Derechos Humanos no es un

organo que ejerzafuerza publica, al no seruna autoridad,ya quees unorganismo

constitucional autonomo, por 10 tanto, el conferirle facultades de investigar

violaciones graves a derechos humanos es ponerla al margen de un Ministerio

Publico y exponerla aque su actuacionseajuzgada, incluso porparticulares. 80

En otra opinion, se menciona que el otorgarle la facultad que nos ocupa a la

Comision Nacional de Derechos Humanos, implica un retroceso en la defensa y

proteccion de los mismos, ya que debido a las Iimitaciones legales con las que

cuenta, noselepermitira realizarunainvestigacionaceptable.81

Por ultimo, en la opinion de Carpizo encontramos que no esta de acuerdo con la

transferencia de investigacion de violaciones graves a derechos humanos, al

serialar que "existe la posibilidad de que la CNDH 0 las autoridades mencionadas

en el proyecto constitucional decidan 0 soliciten la investigacion con base en el

articulo 102constitucionalsinsatisfacerelmencionadorequisitoprimordial que se

exige: violaciones graves, sino por razones politicas y la negativa de la CNDH

traeria consigo una controversia politica"82

Mi postura es en el sentido de que no existe cambio en cuanto a la nueva facultad

de investigacion de violaciones graves a derechos humanos, ya que desde que se

Ie otorgo fundamento constitucional a la Comision Nacional de Derechos Humanos,

"Martfne,Bulie-Goyri,op.Cil.,p.423.
80 Castaneda Hernandel, Mireya, HCr6nicadeiareformaconstitucionalenmateriadederechoshumanosen
Mexico", Derechos Humanos Mexico. Revista del centro nocionol de derechos humanos, Mexico, ano 6,

:~~~;~a::'l~~~l;r~l~i~~:.le en http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/indice.htm?r=derhumex&n=17

"Marque,Daniel,op.c;t.
"Carpi,oJorge,"Transferenciadelafunci6ndeinvestigaci6n...",cil.,p.329.



ha contado de manera implicita con esta facultad, concordando con Martinez Bulle­

Goyri.

Loanterior, en el entendido de que nunca haexistidoningun impedimenta para

que los organismos protectoresderechos humanos pudieranconocerporhechos

gravesviolatoriosdelosmismos,puesresultaiI6gicoque,sisufunci6nesproteger

y velar par el respeto de estos, no pudieran intervenir en cuestiones de mayor

trascendencia.

Por ello, es que considero que al retirar esta facultad que anteriormenle lambien

se Ie concedia a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, se busc6 un nuevo lugar

en donde situarla,83 siendo oportuna la CNDH, pero ello no significa una nueva

atribuci6n, ya que anteriormente acluaba a la par de la Corte, sino unicamenle se Ie

otorg6reconocimientoconstilucional.

Asimismo, es pertinente robuslecer 10 argumentado por la minislra Sanchez

Cordero, en el senlido de que enunciar que autoridades pueden solicitar el inicio de

una investigaci6n a violaciones graves de derechos humanos limila a la propia

ciudadania a solicitar intervenci6n de este Organismo. Si bien es cierto que el propio

articulo deja a discreci6n del Organismo Conslitucional aut6nomo el iniciar una

investigaci6n, creo que no sedebe limilara quienes a cuales auloridades pueden

solicilar la intervenci6n, menos, tratandose de siluaciones de suma importancia y

repercusi6nen la sociedad.

1I/.3.3.Cuesfiones laborales

Como qued6 establecido en el apartado de antecedentes, a los organismos

protectores de derechos humanos se les reslringi6 la compelencia en cuanto a

asuntoslaborales.

"Independientementedelascuestionesquellevaronalconstituyentepermanenteasuprimirdichafacultad,
10 cual no ser~ abordado en la presente investigaci6n.



Con la reforma de junio del 2011 se suprimio la restriccion mencionada, situacion

quehacreadoconfusi6nencuantoalaintervenci6ndelascomisionesdederechos

humanos enestos aspectos, cuando en realidad no se les esta otorgando nueva

competencia;veamosporque:

Tal y como se ha establecido, las comisiones de derechos humanos son

competentesparaconocerdequejasdecaracteradministrativo84yporelcontrario

nopodranintervenirencuestionesjurisdiccionaiesdefondoB5 .

En ese aspecto, siempre que se trate de un asunto aunque de caracter laboral

perc en el que se reclame la vulneraci6n de un derecho mediante un acto

administrativo, seran y han side competentes las comisiones de derechos humanos;

porel contrario, si estamos ante un asuntolaboral, en el que se planteeun asunto

jurisdiccional, como 10 es, la emisi6n de un laudo a favor del patr6n, los organismos

de derechos humanos seguiran siendo incompetentes para pronunciarse al

respecto, portratarsede un asuntodejurisdiccional defondo.

"Cuando la Constituci6n excluye del conocimiento de las comisiones los asuntos

laborales, no se refiere a actos administrativos de autoridades 0 funcionarios, ni a

losjurisdiccionalesqueseencuentranexcluidosporsupropianaturaleza, sino a los

actos laborales entre particulares"B6

En cuanto al senalamiento en el sentido de que se continua limitando a los

organismos especializados en derechos humanos al negarles competencia en

asuntos electorales y jurisdiccionalesB7, manifiesto acertada la limitaci6n, ya que en

U"actosqueprovengandeservidorespublicosquedesempef'lenempleo,cargoocomisi6neninstituciones,
dependenciasuorganismosdelaadminlslraci6npublicafederalcenlralizadaoparaeslalal,enlanloquelales
acto5uorganismospuedanconsiderarseenejerciciodelempleo,cargoocomisi6nquedesempeiien";vease
Reglamenloinlernodela Comisi6n Nacional de los Oerechos Humanos.
asua.lassentenciasolaudosdefinltlvQsqueconcluyanlainstancia;b.lassentenciasinterlocutoriasquese
emilanduranleelproceso;c.Losaulosyacuerdosdietadosporeljuezoporelpersonaldeljuzgadoolribunal
para cuya expedici6n se haya reanzado una valoraci6ny delerminaci6njuridica 0 legal; d. Resoluciones
an~logasalasjurisdiccionalesenmaterlaadministrativas:lassenaladasen losincisosanterioresemitidaspor
lribunalesqueseencuenlren fuera de lospoderesjudiclales, IanlodeiaFederaci6ncomodeiasenlidades
federalivas." veaseReglamenlo inlernode laComisi6n Nacional delos Derechos Humanos.
.. Carpizo Jorge, "Transferencladelafunci6ndeinvesllgaci6n ...",cil., p. 324.
81M~rquezDaniel,op.cit.



caso de que se les permitiera entrar a este tipo de estudios, cambiaria totalmente

sunaturaleza,juzgandocuestionesdefondoyconvirtiemdoseen un tribunal.

111.3.4. Designaci6n de sus tituJares

Por ultimo, se hara referencia a la designaci6n de los titulares de estos

organismosconstitucionalesaut6nomos.

Enesesentido, seestableceen laConstituci6n Federallosiguiente:

Laelecci6ndeltitularde lapresidenciadela Comisi6n Nacional de los

Derechos Humanos, asi como de los integrantes del Consejo

Consultivo, y de titulares de los organismos de protecci6n de los

derechos humanos de las entidades federativas, se ajustaran a un

procedimiento de consulta publica, que debera ser transparente, en los

terminos y condiciones que determine la ley.88

Lo anteriorestrascendental, ya que con esta medida se pretendegarantizar la

autonomiaqueelpropiofundamentoconstitucionalestipula,deslindfmdolosdelas

relaciones de subordinaci6n que aun pudieran existir con el titular del Ejecutivo

dandoparticipaci6na laciudadania.

Como se observa de la transcripci6n anterior, se deja a los legisladores la

obligaci6n de establecer el procedimiento que se ha de seguir a efecto de garantizar

que la designaci6n de los titulares de estos organismos aut6nomos.

Per 10 que respecta a la instituci6n nacional obtenemos que anterior a la reforma

quenosocupa,yasehabiaprevistolaparticipaci6ndesectoresdelasociedad,

principalmente protectores de derechos humanos, ya que, en la Ley de la Comisi6n

Nacional, desde el ano 2001 se establecia que la designaci6n del titular se haria en

;e~~~~~~ 102 apartado B de la Constiluci6n Polltica de los Estados Unidos Mexieanos. Vigente .1 12 de abril



base a unaterna derivada de las opinionesde los miembrosde losdiversosgrupos

enmenci6n.89

Como se ha observado a 10 largo del presente documento, los organismos de

derechos humanos han sufrido cambios significativos en cuar.to a estructura y

facultades, esto siempre, con la finalidad de otorgar mecanismos que permitan

fortalecerlosparaefectodequepuedanrealizarelmandatoconstitucionalqueles

hasidootorgado,siempreenprodelrespetoalosderechoshumanos.

Hemos de ser conscientes que la tarea encomendada a estas instituciones

protectoras de derechos humanos no es facil y maxime si sus pronunciamientos 0

resoluciones no son acatadas, siendo minimizadas por carecer de coacci6n; sin

embargo, con los nuevos mecanismos con los que cuentan a partir de la reforma de

junio del 2011, se preve una nueva perspectiva para ellos, siendo necesario, que

los titulares de estos, asi como todas las personas que se desempenan en la labor

de velar por el respeto a los derechos humanos, se comprometan con la propia

sociedad, para que dia a dia se logre crear conciencia en nuestros servidores

publicos y les exijamos el acatamiento de ley, para 10 que es indispensable tambien,

que la actuaci6nde las comisiones de derechos humanossea en concordanciacon

lamisma.

EI paso que en la actualidad se ha dado nos ha permitido abrir nuevas

posibilidadesnormativasquedeberanreflejarseenlagarantia,defensayprotecci6n

de los derechos humanos, por 10 que a efecto de tener mas c1aridad en cuanto a las

implicaciones de la reforma que nos ocupa, sera necesario esperar para ver como

losorganismosdederechoshumanoshacenvalerlosmediosotorgadosydeque

manera se adaptan a las necesidades y realidad de los mismos, para asi estar en

condiciones de concluir si efectivamente la reforma ha side satisfactoria al lograr la

realizaci6n de los objetivos planteados desde la exposici6n de motivos que Ie dio

vida.

.. Ver articulo 10 de la ley de la Comisi6n National de Derechos Humanos, en
http://www.diputados.gob.mx/leyesBiblio/pdf/47.pdf consultada el25 de noviembre de 2015.



CAPiTULO TERCERO

la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de
Nayarit. Regulacion normativa

I. Introduccion al contenido del capitulo

En el capitulo que nos ocupa, se procura examinar la realidad normativa del

Organismo Publico Protector de Derechos Humanos en el Estado, siendo para ello

necesario analizar sus caracteristicas a partir de su creaci6n para mediante el

estudiode suevoluci6njuridica se confrontela realidad del actuardeeste6rgano

las capacidades del organismo materia de estudio, dependen desuspropios

recursos legales que Ie permitan hacer frente a la labor que se Ie encomienda; por

10 tanto, una evaluaci6n 0 miras a su ordenamiento regulatorio nos penmitirfl

entendersusfortalezas,asicomolasflaquezasinstitucionales.

Resulta conveniente enfatizar que, el anfllisis aqui planteado se realiz6

directamente decada una de las iniciativasydictflmenes legislativosdeproyectos

de decretos tanto a la Constituci6n Local como a la LOCDDH de la Comisi6n Estatal.

II. Origen Constitucional del Organismo Protector Estatal

No obstante que la obligaci6n de establecer en nuestra entidad federativa un

6rganogarantedederechoshumanossederiva a partir de 1992, esto, lue.gode la

adici6n del apartado B) al articulo 102 Constitucional, en donde se senal6que las

legislaturas de los Estados debian establecer organismos de protecci6n de los

Derechos Humanos, el origen de Elste en Nayarit data de 1990.90

"'Madero Estrada,op. cit. pag.80.



Lo anterior, toda vez que el29 de octubre de 1990 el Gobernador del Estado

Celso Humberto Delgado Ramirez, por conducto de su Secretario General de

Gobierno presentara ante el Congreso Local iniciativa que tenia por objeto crear la

Comisi6nEstatal. 91

En la iniciativa en comento, se hace referencia a los considerandos del decreta

que crea la Comisi6n Nacional de Derechos Humanos, senalando la importancia de

preservar y salvaguardar el pleno ejercicio de las, anteriormente denominadas,

garantias individuales y la vigencia del Principio de Legalidad y Seguridad Juridica

ante los actosde los 6rganos de gobierno.

Ademas, se resaltaba la necesidad de la poblaci6n de contarcon un espacio

institucionalyciudadanoquegarantizara,vigilaraehicierarespetar los derechos

humanos, siendo indispensable contar con una regulaci6n normativa para la

promoci6nydefensade los derechosmencionados.

AI respecto, las Comisiones unidas de Gobernaci6n, Puntos Constitucionales y

de Justicia, eldia 3denoviembrede 1990emitierondictamen relativoalaleyque

crea laComisi6n Estatal.92

En el instrumento legislativo en comento, los integrantes de las Comisiones

referidasenelparrafoqueantecede,seadhirieronalproyectode ley presentadoen

la iniciativa por el Ejecutivo, y resaltaron que la Comisi6n Estatal era un organismo

coadyuvante para hacer eficaz el cumplimiento de la ley y para observar que las

conductas de los servidores publicos garanticen el respeto a los princlpios de

libertad,seguridadjuridicaylegalidad.

"Pagina oficial del Congreso del Eslado de Nayaril, en el area de Informaci6n Hisl6rica Legis'aliva,

http://documenlla.congresonayaril.mx/Regislro.aspx,consullado15demarzo2016.

''http://documentta.congresonayaril.mx/Regislro.aspx,consullado 15 de marzode2016.



En ese sentido, la "Ley que crea la Comisi6n de Defensa de los Derechos

Humanos del Estado de Nayarit", fue publicada el 24 de noviembre de 1990,

entrandoen vigoral dia siguiente, constando de 27 articulos.93

Asi pues, en el numeral 2' se establecia el objeto de la misma, el cual se traduce

en la regulaci6n normativa de la promoci6n y defensa de los Derechos Humanos en

el Estado, contra actos u omisiones de servidores publicos de caracter estatal y de

los ayuntamientos, o poractosde particularesapoyadosporautoridades.

Asimismo, se serialaba que la Comisi6n Estatal se trataba de un 6rgano

desconcentrado del titular del Poder Ejecutivo y que era la autoridad responsable

en el ambito local para conocer, procurar, vigilarydefender la observancia de los

derechoshumanos.

Respecto a la integraci6n, se conformaba por 6rganos de caracter ejecutivo,

siendo el Presidente del Organismo, el cual seria nombrado por el Ejecutivo del

Estado con la aprobaci6n del Congreso por un periodo de 3 arios, el Secretario y el

Visitador General, y de naturaleza propositiva que eran los Consejeros, estos

ultimos, serian designados por el Gobernador del Estado, cada 3 arios, tenian

caracter honorario y debia de tratarse de personas honestas y de reconocido

prestigio.94

EI Consejo se integraba de la siguiente manera: un comunicador social, un

licenciadoen derecho, un maestro, un medico, un indigena nayarita porcada una

de las etnias Huichola, Cora, Tepehuana y Mexicanera, una mujer, un investigador

academicoy6miembrosdelasociedadcivil.

Se ha de destacar que el Consejo si tenia participaci6n directa en el

procedimiento de invesligaci6n, pues se Ie facultaba para aportar pruebas, asi como

para junto con el Presidente, analizarlas constancias queintegraban el expediente

paraensucasodetermina[sihuboonoviolacionesalosderechoshumanos.

"Pagina oficial del Congreso del Estado de Nayarit, en el area de Informaci6n Hist6rica Legislativa,
http://documentta.congresonayarit.mx/Registro.aspx,consultadolSdemarzo2016.
"Cfr.ArticulolOdelaLeyqueCrealaComisi6ndeDefensadelosDerechosHumanosdel Estadode Nayaril.



Ahora bien, fue el13 de julio de 1994 cuando se public6 la LOCDDH, la cuaillev6

a cabo diversas adecuaciones, entre las que destacan las que a continuaci6n se

mencionan:95

En primer termino la LOCDDH define que son los derechos humanos, senalando

que son "... prerrogativas de los individuos, reconocidas por el Orden Juridico

Mexicano para la protecci6n de la vida, la Iibertad, la dignidad, la igualdad, los

derechos sociales, la cultura y cualquier otro aspecto indispensable para su

existencia 0 desarrollo; y las que establecen los Tratados Internacionales firmados

yratificadosporMexicoconotrospaises, conformea laConstituci6nPoliticadeios

Estados Unidos Mexicanos sobre la materia."96

Por otro lado, a partir de este momenta se establece que se trata de un organismo

publicodescentralizadoconparticipaci6ndelasociedadcivil,porloqueeltitularde

la Comisi6n Estatal ahora seria nombrado por el Congreso, siendo el propio

Presidente de la Legislatura el que proponia la terna y la duraci6n se increment6 a

4 anosy pudiendoserratificadoporunaocasi6n.

En cuanto a los nombramientos del Visitador General como del Secretario

Ejecutivo recaia la atribuci6n en el Consejo de la Comisi6n Estatal y no como

anteriormente se realizaba que era el Presidente de la misma quien los designaba.

Ahora, respecto a los Consejeros tambien vari6 su integraci6n pues ahora serian

10, sin que se estableciera que debian representar a sector especifico como

anteriormenteocurria, ya que los requisitossenaladosenesta ley era que gozaran

de reconocido prestigio en la sociedad nayarita, mexicanos en pleno goce de sus

derechos y que no se desempeiiaran como servidores pUblicos, senalando ademas

que un representante de las etnias nayaritas "podra" participar 97 , sin que tal

situaci6nresultaraobligatoria, pueseltermino,podra,eradecaracterdiscrecional.

"leydisponibleenla pagina oficial del Congreso del EstadodeNayaritbajoel numero de Decreto 7772.
"Artlculo1delalOCDDH.VigenteaI1Sdeenerode2016.
"Cfr, articulo 21 dela lOCDDHde 1994.



Resulta indispensable senalar las facultades que se Ie otorgaban al Consejo

mismas que resultaban de gran relevancia como organa representativo de la

sociedadcivil.

En ese sentido, consideroque las principales se concentraban en la aprobacion

del Reglamenlo Interior, opinar sobre el proyecto de informe anual que el Presidente

debiaenviarala Legislaturalocalyaltitulardel Ejecutivo,solicitarinformacionsobre

asuntos que se encuentren en tramite y aprobar a propuesta del presidente las

Recomendaciones.

No es obice hacer alusion a la reforma de diversos articulos de la LOCDDH,

mismaquefue publicada el 25 de agosto de 1999.98

Loanterior,buscandofortaleceralainstilucionydotarlodemayorindependencia

del Ejecutivo; al respecto, se establecio la obligacion del titular la Comision Estatal

de presentar un informe anual, debiendo ademas comparecer ante la Camara de

Diputados dentro de los primeros 15 dias del mes de diciembre.

Asimismo,ydegranrelevanciatienelaadicioncorrespondientealhechodeque

en caso de que la autoridad no rinda los informes solicitados para la integracion e

investigacion de la queja 0 los retrasara de manera injustificada, se podrian dar por

ciertos los hechos.

La situacion anteriorresulta trascendental toda vez que con ello seevita que las

autoridades sean omisas en atender las solicitudes de la Comision Estatal y sobre

todo, que las personas que acuden a ella no dejen de ser atendidas por la falta de

elementos 0 de informacion que permita emitir una resolucion respecto a la posible

violacionasusderechoshumanos.

.. Cfr. Decreta numero 8224, disponible en la pagina oficial del Congreso del Estado de Nayarit,
htlp://www.congresonayarit.mx/que-hacemos/informaci6n-hist6rica-legislativa/ consultado el 25 de marzo
de 2016.



Ahora bien, elorganismoprotectormateriadelpresentetrabaj0,enelan02004

se elev6 a rango constitucional, mediante la reforma a la Constituci6n Local, con la

cual sellevaronacabodiversas modificaciones, entre elias, 10 correspondienteala

Comisi6n Estatal en 10 que correspondia a su reconocimiento constitucional.

En la exposici6n de motivos99 en el apartado correspondiente al punta que nos

ocupa, se hizo enfasis en el hecho de que el ombudsman en Mexico tenia

perspectivasalentadorasalhaberlogradosuadecuaci6na la rea lidad,sinembargo

que era necesario que estos contaran con autonomia constitucional para que se

lograrasuconsolidaci6n;loanterior,considerandolascriticasqueestosorganismos

enfrentabanen relaci6na ladependencia presupuestaria del PoderEjecutivo.

Por 10 anterior, se dot6 a la Comisi6n Estatal, de autonomia legal y financiera,

con lafinalidaddegarantizarqueelPoderEjecutivonotuviera intromisionesen las

investigacionesyresolucionesdeesta,permitiendoconellounamayoreficacia.

En ese sentido, al Titulo Quinto se adicion6 el Capitulo III denominado "De la

Defensa de los Derechos Humanos", estableciendo en el articulo 101 que la

Protecci6n de los Derechos Humanos correspondia a la Comisi6n Estatal.

Ademas de ello, destaca de la reforma, la modificaci6n a la duraci6n en el cargo

desutitular, pasandoahoraa5anos, sin embargo, seestableci61a imposibilidad

deserreelecto.

Derivado de ello, 31 de mayo del 2004 se publicaron las adecuaciones a la

LOCDDH garante de los derechos humanos en nuestra entidad federativa.

Asi pues, es a partir del ana 2004 que la Comisi6n Estatal goza de autonomia de

gesti6n y presupuestaria y es a traves del mandato constitucional que se Ie

encomienda la tarea de vigilancia y protecci6n de estos derechos y como

contrapresodel poder.

.. Consultar pagina web hllp://www.congresonayaril.mx/que-hacemos/informaci6n-hlst6rica-legislativa/
bajola c1avenumero 117. Consultadoel 27de marzode 2016.



III. EstatutoJuridicoActual

La LOCDDH vigente de la Comisi6n Estatal fue publicada el 16 de agosto de

2008; se compone de 153 articulos, regulando cuestiones de competencia,

integraci6n,organizaci6n,serviciosquepresta,procedimientoenlainterposici6nde

laqueja,regimenlaboral,entreotras,yalafechahasidoreformadaen40casiones.

La iniciativa de la nueva LOCDDH, fue presentada el 13 de junio del 2008 ante

la Mesa Directiva de la XXVIII Legislatura del Congreso del Estado,'oo en la misma,

se senalaba que se buscaba fortalecer al Organismo Aut6nomo, sin olvidar los

principios bajo los cuales se debia de regir su actuaci6n, tales como

responsabilidad,transparencia, imparcialidad, independenciayprofesionalismo.

Asimismo, sejustific6elproyectoen la necesidad de establecergarantias para

asegurar los derechos humanos de las personas, reiterando la autonomia de la

Comisi6n Estatal, al senalar que las atribuciones del titular debian ser ejercidas con

independenciafuncional ypublica, sin ninguna subordinaci6n.

Se debe de destacar que en el dictamen legislativo'O' del proyecto de la LOCDDH

se consider6 viable la propuesta del iniciador, considerando la reforma

constitucional en materia judicial del 2008, mediante la cual se otorgaron mayores

facultadesalospoliciasyalosministeriospublicos,viendoellocomo un detonante

para que se efectuaran mayores transgresiones a los derechos de las personas,

considerando una justificaci6n para modificar la estructura y facultades del

ombudsman local, para que contara con las posibilidades de hacer frente a las

denuncias por la vulneraci6n a los derechos, asi como para vigilar cualquier

situaci6nrelacionadaydarleseguimiento.

lOOOatosquepuedenserconsultadosenlapaginaoficialdelCongreso del Estado de Nayarit,
www.congresonayarit.mxen el apartado correspondiente a informaci6n legislativa hist6rica.
101 Informaci6n que puede ser consultada en www.congresonayarit.mx en el rubro correspondiente a la
informaci6nhist6ricalegislativa, bajo la clave 284.
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En ese sentido, las principales caracteristicas detectadas en la nueva LOCDDH

seencuentran:elestablecimientode uncatalogodeterminos,locualdeacuerdo

con el iniciador de la propuesta, con ello se facilita su interpretaci6n, estudio y

aplicaci6n.

Se estableci6 ademas en el articulo 3° que las finalidades esenciales del

organismo que nos ocupa serian la protecci6n, observancia, promoci6n, estudioy

divulgaci6n de los derechos humanos establecidos poria Constituci6n General de

la Republica Mexicana, la particular del Estado, los Instrumentos Internacionales y

los ordenamientos legales vigenles. En este sentido, se puede advertir que desde

el ano 2008, la LOCDDH multicitada ya contemplaba el reconocimiento y la

protecci6ndelosderechoshumanosreconocidosenelambitointernacional.

Por otra parte, en cuanto a la estructura 0 integraci6n de la Comisi6n Estatal, se

pretendi6dotarlade mayorfuncionalidad al esclarecernuevas areas que requeria

el organismo para realizar cabalmente sus funciones, tales como 6rganos

administrativos, en lacuesti6noperativa, asicomovisitadurias regionales en elarea

ejecutiva, con la finalidad de acercar los servicios de la Comisi6n Estatal a toda la

entidad,evitandoconelloque las personas mas alejadas de la capilal del Estadoy

que fueran victimas de violaciones a derechos humanos no tuvieran acceso al

6rgano estatal protector de derechos humanos.

Menci6n especial me merece el hecho de que se increment6 a 35 anos la edad

que debia tener el Presidente del Organismo, toda vez que anterior a la reforma que

nos ocupa se contemplaba que el titulartuviera 30 anos de edad, verificando con

ello que 10 que se pretendia asegurar experiencia para el debido desempeno del

cargo; 10 cual se ro-bustececon laantigOedad en el ejercicio de laprofesi6n pasando

de 5 a 10anos.



En cuanto ala duraci6n en el cargo, se trataria de un periodo de 5 arios,

destacandolaimposibilidaddeserreelecto.

Ahara, en cuanto a las cuestiones mas relacionadas con las actividades

operativas de gran trascendencia para la suscrita resulta la fe publica que se les

otorg6tanto al VisitadorGeneral como a los regionalesyadjuntoS,elloparacertificar

laveracidad de los hechos que con motivode las investigaciones 0 quejas fueran

desuconocimient0102.TambiEm, 10 relacionadocon laprotecci6noinmunidadtanto

para el Presidente como para el Secretario Ejecutivo, Visitador General, y Adjuntos

o Regionales, en el sentido de que no pueden ser Juzgados por las opiniones 0

recomendacionesqueformulenconmotivodelasinvestigaciones.103

Por otra parte, se advierte que dentro de las atribuciones de la Comisi6n Estatal,

se encuentra la de supervisar el respeto a estos derechos dentro de los centros

penitenciarios, asi como en los centros medicos, estipulando la obligaci6n de las

autoridades de permitir el acceso a los visitadores, tanto adjuntos como regionales,

ademas de que estos pueden valerse de cualquier aparato de grabaci6n 0 de

reproducci6n de audio 0 de video 0 camaras fotograficas, esto con la finalidad de

que quede debidamente documentado y evidenciado la situaci6n en que se

encuentran las personas recluidas; asimismo, se regula el deber de permitir el

acceso a cualquier tipo de expediente, aun a los que tengan caracter de

reservados. 104

Relacionado con 10 anterior, es necesario puntualizar que la LOCDDH ha side

objeto de varias reformas, las cuales generalmente no se encuentran enfocadas

directamente a cuestiones de operatividad,estructuraofuncionalidad.

AI primer cambio que me referire fue publicado el 20 de julio del 2011, fecha en

que tanto los requisitos para ser Presidente de la Comisi6n Estatal, como del

Secretario Ejecutivo y el Visitador General fueron modificados.

lO'Articulo57delaLOCDDH,publicadaenelPeri6dicoOficialdelEstadoel16deagostodel2008.
lO'Articulo 28 dela LOCDDH. Vigenteal 27de marzode 2016.
'04lncisosaycdelafracci6nIX del artfculo18deLOCDDHvigenteal27de marzode 2016



Respecto al primero de los mencionados se realizo una disminucion en la edad

contemplada para ser designado Presidente, pasando de los 35 aiios que se

estableciahaslaanlesdelafechaarribaseiialada,a28aiiosdeedadcumplidosal

dia de la designacion. Situacion similar ocurrio con la antigGedad minima requerida,

siendohoyendiade3aiioscuandolaleyorganicaestipulaba103iios de ejercicio

profesional con titulo de Iicenciadoen derecho. 105

En 10 que respecta al Secretario Ejeculivo, el 20 de julio del 2011, se establecio

como edad minima para ser designado 25 aiios de edad con experiencia profesional

de solamente 3 aiios, cuando anterior a ello, se requeria 30 aiios y ejercicio

profesional por 5 aiios, adicionando ademas que no hubiera side miembro del

ConsejoConsultivodurantelosultimos2aiios.106

Por su parte, el Visitador General que contemplaba los mismos requisitos del

Presidente para ser designado, con la reforma que nos ocupa vario la edad, es decir

hoy se establece como edad minima 25 aiios, exigiendo 10 aiios menos de 10

previamente establecido, ya que anteriormente se requerian 35 aiios.107

Enesesentido, sehadeseiialarqueen laexposiciondemotivosquedioorigen

ala leyqueaqui nosocupa, una de lascaracteristicasseiialadaseraelaiiadir

requisitos mas exigentes para aquellos aspirantes a presidir el organismo protector

dederechoshumanos.

Pasando a otro punto, derivado de la Reforma de junio del 2011 ala Constitucion

General de la Republica en materia de derechos humanos, el23 de junio del 2012

nuestra Constitucion Local fue reformada, seiialando especificamente 10 que aqui

nos interesa, es decir, el articulo 101 que se encuentra dentro del capitulo III

denominado de la defensa de los derechos humanos, mismo que dio vida

IOSCfr.Fraccionesllyllldelartfculo21delOCDDH,vigentealdfadesu consulta 02 de diciembre del 2015
disponibleenhttp://www.congresonlJyarit.mx!media!1136!constitucion_politica_estado_nayarit.pd{
I06Artfculo46fracciones II, IIlyVldela LOCDDH,consultada el02 de diciembre del 2015, disponibleen
http://www.congresonayarit.mx/media/1136/constitucion_politica_estado_nayarit.pdf
I.' Articulo 49 de lOCDDH, disponible en

:~::~:.~~~~ngresOnayarit.mx!media!1136!COnstitucion_politiCo_estado_nayarit.pd{ consultada el 02 de



constitucional a la Comision Estatal, tal y como se menciono en Iineas que

preceden.

En ese sentido, se realizo la adecuacion correspondiente atendiendo

practicamente a 10 contemplado en la Constitucion Federal, 10 cual quedo precisado

en el Capitulo II del presente documento, es decir, la obligacion de todo servidor

publico de responder a las recomendaciones que formule el organismos, 0 en su

caso,fundar, motivary hacer publica la negativa; contemplandolacomparecencia

de los servidores publicos responsables a que expliquen la negativa ante la Camara

de Diputados, esto a solicitud del titular de la Comision Estatal. Asimismo, se

establecio un proceso de consulta publica para la eleccion de Presidente y los

miembros del Consejo Consultivo, aceptando ya, la ratificacion del Presidente por

un periodo de 5 anos.108

Por 10 que, derivado de la reforma a nuestra Constitucion Local, el 11 de agosto

del 2012, se realizaron las adecuaciones correspondientes a la LOCDDH.109

Ahora, otra cuestion relevante surge de otra reforma a la LOCDDH, realizada el

18 de marzo del 2014, en donde practicamente Ie cambia sentido ala finalidad el

Consejo Consultivo, pues Ie quita al Consejo, la facultad de emitir acuerdos,

circulares 0 cualquierotra disposicion general, as! comoya no se encuentra entre

sus atribuciones el expedir el Reglamento Interior, facultades que han sido

atribuidas al propio Presidente; ademas de que se establece la obligacion de

sesionaral menos 1 vezcada 3 meses, cuando anterior a esto, las sesiones eran

cadames.110

Con 10 anterior, se pierde la esencia de 10 que representaba el Consejo, que era

precisamente, la representacion de fa sociedad para exigir al ombudsman el

'01 Articulo 101 de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, disponible en
http://www.congresonoyarit.mx/media/1136/constitucion_pofitica_estado_nayarit.pdt consultado el 2 de
enero de 2016 -
1.. Cfr.Artfculo 18 fracciones XXXIV YXXXV, artfcul02S fracci6n XXXVIyartfculo 107dela LOCDDH,disponible
en hllp://www.congresonayarit.mx/media/1S94/derechos-humanos.pdf consultada el 02 de enero del 2016.
110 Artfculos 5, 18fraccion IXy38deia LOCDDH,consuitadael02deenero de 2016 en
http://www.congresonayarlt.mxjmedia/1136/canstitucion_pofitico_estado_nayarit.pdt



desempeno de una labor eficiente, profesional, quien ademas de poder pedir

cuentas, tenia participacionespropositivastantoen la laborcotidiana de protecci6n

a los derechos humanos, como en temas de manejo de la institucion.

Deloaqulanalizadoseaprecia una incongruencia normativa, pues porunaparte

se dota a la Comision Estatal de mayores mecanismos para desempenar sus

funciones de forma eficaz, tales como poder solicitar la comparecencia de aquellos

servidores publicosque no atiendan sus Recomendaciones, pero, porotrolado,se

facilitaelacceso, a lasestructuras principalesenel manejode lamisma.

Un ombudsman para ser eficiente en primer termino, debe de contar con

fuerza normativa, pero no menos importante son los recursos humanos para el

desempeno eficaz, y es por ello que son las facultades legales las que deben de

permitircumplirconesafuncion.

IV. Atribuciones de los Organos de la Comision de Defensa de los Derechos

Humanos para el Estado de Nayarit

En el presente apartado, me ocupare de revisar las facultades senaladas

expresamente en la LOCDDH, no sin antes senalar que el analisis de las

atribuciones normativas de los principales 6rganos que integran la Comisi6n Estatal

permitiraconocersienlapracticaestastienenrelevancia.

Previamente qued6 senalado que los principales 6rganos de los organismos

publicos protectores de derechos humanos son: el Presidente, EI Visitador General,

la Secretaria Ejecutivayel Consejo Consultivo, sin dejarfuera las labores propias

de los Visitadores Adjuntos y Regionales.

EI articulo 18 de la LOCDDH, enumera las atribuciones con las que cuenta la

Comisi6n Estatal 'para el .cumplimiento de su objeto, pudiendose resumir a la

recepci6n e investigaci6n de quejas y la emisi6n de recomendaciones, la

conciliaci6n cuando la naturaleza asi 10 permita, difusi6n y prevenci6n de los

derechos humanos, proponer modificaciones al ordenamiento juridico estatal en



materia dederechos humanos, supervisarlaestrictaobservanciade losderechos

humanos en centres penitenciarios, de internacion y hospitalarios, orientacion y

gestorias.

Considere oportuno hacer referencia a la facultad que tiene la Comision Estatal

respecto a plantear acciones de inconstitucionalidad "en contra de normas

generales que vulneren los derechos fundamentales" previstos en la

Constitucion111 .

De gran relevancia resultadicha atribucion, toda vezque no pasadesapercibido

que la accion de inconst.itucionalidad favorece a los organismos protectores de

derechos humanos, ya que se sale de la esfera de la investigacion de las quejas

para tratarde solucionaro combatirel problema directamente de la norma que

contrarielosderechoshumanos. ll2

EI Presidente, como organa directivo es el responsable de la conduccion y

manejo de la institucion,"3 teniendo como encomienda principalmente la

representacion del Estado de Nayarit ante organismos locales, nacionales e

internacionalesentodaslascuestionesrelativasalapromocionydefensadelos

DerechosHumanos. 114

Conviene seiialar que el actual Presidente de la Comision Estatal, ha fungido

como Presidente y Vicepresidente de la Federacion Mexicana de Organismos

Publicos Protectores de Derechos Humanos, as! como representante ante el Alto

Comisionadode las Naciones Unidas.

Otra de las atribuciones de gran relevancia es la emision de Recomendaciones

publicas y autonomas ala autoridad cuando se haya comprobado y acreditado

violacionesa losderechos humanos,lascuales, constituyen laprincipal referencia

IIlCfr. Artfculo 66 fracci6n IVdela Ley de Control Constitucional del Estado de Nayarit, publicada el02de
juniodeI2010.Vigenteardfadesuconsulta05deenerode2016.
112lachenal, Cecile y Moguel Miguel, Los organismos publicos de derechos humonos, nueVQS institudones
viejos practicos, Mexico, Fundar, Centro de Analisis e Investigaci6n A.C. 2009. p. 60, disponible en
http://fundar.org.mx/mexico/pdf/ombudsman.pdf consultado 23 de noviembre del 2014.
113Artfculo20delaLOCODH.
114LasatribucionesdelPresidentedelaComisi6nseencuentranenumeradasenel artfculo25de LOCOOH.



de estas organismos publicos, pues es mediante estas que se da a conocer a la

opinion publica, respectoa lasviolaciones a los derechos humanos cometidas por

lasautoridades, buscando con ello, fa no repeticiondel acto, lareparaciondeldano,

y la sancion al servidor publico responsable de las violaciones a los derechos

humanos.

Tambien tiene entre sus funciones la representacion legal de la Comision Estatal,

ante cualquiera autoridad 0 institucion publica 0 privada, serelapoderadogeneral

para pleitos y cobranzas, administrar los recursos de la Comision Estatal yelaborar

elprogramaanualdetrabajo.

En concordanciacon 10 anterior, resalta lafacultadquese leotorga de presentar

a la opinion publica informes especiales, que contengan los logros obtenidos, las

dificultades que hayan surgidoen eldesarrollo de susfunciones, los resultados de

investigacionesyaquellas situaciones de relevancia para lasociedad. ll5

Resalto 10 anterior, toda vezque de ser un punto estrategico y bien explotado,

constituiria un plan de defensa y apoyo con el que cuenta el titular del organismo

quenosocupa,puesalestarenconstantecomunicacionconlaprensa,lasociedad

y la opinion publica en general, haciendo del conocimiento no solo de los logros,

sino tambien de obstaculos 0 problemas representativos que obstruyen su labor 0

que impiden realizarlo de la manera expedita para la solucion de problemas, se

evitaria ser criticado 0 cuestionado por razones no conocidas directamente por

cualquier ciudadano comun, tales como asignacion de presupuesto, 0 retardos

injustificadosdeinformesporpartedelaautoridad,solopormencionaralgunos.

De las ultimas atribuciones otorgadas directamente al Presidente relacionada

principalmenteconlasinvestigacionesynotantoconladireccionde las politicasde

la Comision Estatal, es 10 referente a ser el conducto para solicitar ante el Pleno de

la Camara de Diputados, que citen a las autoridades 0 servidores publicos

seiialados como responsables en las recomendaciones, para que comparezcan a



explicar la falta de aceptaci6n de la misma, 0 en su caso, la negativa a su

cumplimiento. 116

Tema que ya ha sidoabordadoen el presentedocumento, no obstante, esde

resaltar su importancia al dotar de fuerza las recomendaciones y por ende los

organismos publicos protectores de derechos humanos, que, si bien no cambia la

esenciade la novinculaci6n, es un mediopara lograrque las recomendaciones

seanatendidas, garantizandoconellola protecci6na losderechoshumanos.

Por otro lado, considero conveniente resaltar que la actividad de los 6rganos

internes de la Comisi6n Estatal, como 10 es el Presidente, el Secretario Ejecutivo y

Visitador General, son incompatibles con cualquier otro cargo 0 comisi6n, a

excepci6n de la docencia1H

Pasando a los 6rganos ejecutivos de la Comisi6n Estatal, la Visitaduria General

se encarga de la laborjuridica, auxiliandosedeVisitaduriasRegionalesyAdjuntas

para latramitaci6ndelosprocedimientosdequejayla realizaci6n del proyectode

resoluci6n. 118

EI Visitador General tiene a su cargo la admisi6n 0 rechazo de las quejas que se

presenten, previa calificaci6n de los hechos denunciados, 0 en su caso, iniciar de

oficio una investigaci6n cuando de la publicaci6n de medios masivos 0 de

comunicaci6nseadviertalaprobableviolaci6ndederechoshumanos.

Destaca de entre sus facultades, mismas que son equiparadas a los Visitadores

Adjuntos y Regionales, la practica de visitas e inspecciones oculares a

dependenciaspublicas,119 centros de reclusi6n yotros similareS,ello,robusteciendo

lafe publica con la que cuentan, locualensucaso, permitiriallevaracabouna

integraci6nde los expedientes de manera expedita, puescon ello, noesnecesario

recurrir a los oficios, cuando dependiendo del hecho, se puedan apersonar

116Facultadotorgada luegodela reforma dejunlo del 2011 a laConstituci6n General de la Republica. Ver
fracci6nXXXVldelartfculo2SdelalOCOOH.
117Cfr,artfculo27delaLOCOOH.
l1'Artfculo48delalOCOOH.
11' Artfculo SO fracci6n XIVde la LOCOOH.



directamente en la oficina 0 ante el funcionario publico senalado como probable

responsable a dar fe de los hechos, 0 en su caso, lIevar a cabo una declaraci6n

necesaria para ladebida integracion del expedientede queja.

Ahora, especial enfasis me permito hacer a las facultades senaladas en la

fracci6n VI del numeral 50 de la LOCDDH, que consiste en "realizar las actividades

necesarias para detenerdemanera inmediata los efectos de lasviolaciones a los

Derechos Humanos, solicitando la suspension de losactosque los provoquen,en

los terminos del articulo 84 de esta Ley"; en ese sentido, el articulo en mencion

establece la facultad de los Visitadores de dictar, "en cualquier momento" medidas

precautoriaso cautelares para evitar la irreparableconsumaci6n de violacionesa

los derechos humanos, 0 en su caso, impedir la ejecucion de danos de dificil

reparaci6n, medidas que pueden serrestitutoriasodeconservacion.

AI respecto, considero que las medidas senaladas constituyen una de las

principalesymasimportantesfacultadesconlasquecuentanlosVisitadores,pues

con ello, se permite realizar una intervenci6n inmediata, incluso, no es necesario

acreditar la violaci6n a los derechos humanos, 0 esperar la emision de la

Recomendacion correspondiente derivada de la investigacion, pues como su

nombre 10 indica, sonmedidasprecautorias, porende, tienden a evitarlaviolacion,

yes por ello que pueden realizarse en cualquier etapa del procedimiento de

integracion del expediente independientemente de que este concluya 0 no en

Recomendacion; agregando ademas que, si se emplean adecuadamente estas

medidas, 0 si se hicieran de manera comun 0 cotidiana, se lograria cambiar la

percepci6n que se tiene de los Organismos Protectores de Derechos Humanos, en

este caso, especificamente de nuestra entidad, en el sentido de que actuan de

manera preventiva y no ante actos cometidos.



Ahora, ademasde lasfacultadesdevigilanciayprotecci6n con lasquecuentala

Comisi6n Estatal se les otorgan aquellas correspondientes a la "difusi6n,

sensibilizaci6n y enserianza en materia de Derechos Humanos", 120 dichas

actividades, seencomiendanala Secretaria Ejecutiva.

Siselograestablecerunaculturaderespetodelosderechoshumanos,endonde

tanto servidores publicos como la sociedad en general tengan la noci6n de la

importancia de no vulnerarlos se logra un paso trascendental.

Por otra parte, es destacable la funci6n del consejo, el cual no cuenta con un

papeldecisivodentrodelorganismo, puessusfuncioneshanidoendecrecimiento

yendo inclusoen contra de su naturaleza, que era la representaci6n de lasociedad

al interior del mismo, fungiendo, as! como un contrapeso.

Consecuentemente, una vez abordado el terna hasta aqui serialado, sera

necesario en el siguiente capitulo adentrarnos al trabajo directo de fa Comisi6n

Estatal, mediante el analisis de los distintos informes correspondientes a los arios

2009 al2014 con la finalidad de conocerel trabajo, la representatividad de la misma

y la manera de permear en nuestra sociedad.



CAPiTULO CUARTO

La Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de

Nayarit. Aniilisis de su desempeiio.

I. Introduccion al contenido del capitulo

Dado que en el capitulo anterior se abord6 10 correspondiente a la normatividad

vigenteque rigeal Organismoque nosocupa, asi como a las diversasreformasque

ha sufrido en su LOCDDH, en el apartado en cuesti6n se realizara un analisis

integral de la Comisi6n Estatal, por 10 que para ello sera necesario en primer

termino, examinar 10 establecido en el Plan Rector correspondiente al periodo 2009

-2013,enelcual,seadviertequeparasuelaboraci6nsellev6acab0laclasificaci6n

en cuatroprogramasprincipalesenquedebia basarseel6rganolocal,siendoestos:

protecci6nydefensa,promoci6nyobservancia,estudiopromoci6nydivulgaci6nde

los derechos humanos, ydesarrollo institucional.

Asimismo, se realizara un analisis comparativo con todos y cada uno de los

informes anuales presentados por el titular de la Comisi6n Estatal durante los cinco

anos del periodo senalado en el parrafo que antecede, principalmente en 10

correspondiente a presupuesto asignado, al area de la Secretaria Ejecutiva que es

la que tiene encomendada la difusi6n, promoci6n y divulgaci6n de los derechos

humanos, asi como a la Visitaduria General, que Ie corresponde la tramitaci6n y

resoluci6n de quejas por las probables violaciones de derechos humanos; 10

anterior, con la finalidad de constatar si efectivamente los programas

implementadosporlaprimeraencuentranconcordanciaconlasprincipalesquejas

y violaciones a derechos humanos, asi como por el tipo de autoridad que se

encuentran senala.oos comp responsables de las mismas.



Con 10 anterior, ademas hara posible determinar si el organismo local que nos

ocupa cuenta con elementos suficientes para lograr su mandato tomando como

baseestandaresnormativosinternacionales.

Lomencionadoenlfneasqueantecedencobrarelevancia,todavezquealolargo

de los 26 anos que el Organismo Protector de Derechos Humanos en Nayarit ha

desempenado su labor no se ha realizado un analisis de su desempeno y su

desarrolloinstitucional.

II. Analisis del Plan Rector de Desarrollo de la Comisi6n de Defensa de los

Derechos Humanos para el Estado de Nayarit 2009·2013

En diciembre del 2008, fue designado por el Pleno del Congreso del Estado de

Nayarit, el actual Presidente de la Comision Estatal, para cumplir, en ese entonces,

con un primer periodo, que abarcaba del mes de diciembre del ano 2008 a diciembre

de2013.

Dado 10 anterior, es que se lIevo a cabo la elaboracion del Plan Rector de la

Comision Estatal, senalando en el mismo que, la institucion que nos ocupa requeria

de una estrategia de desarrollo a corto y largo plazo que concertaran acciones y

lazos de colaboracion con los organismos publicos y con la sociedad. Asimismo, se

advierte que para su elaboracion se senala que se organizo la informacion de cada

una de las areas de la Comision Estatal, resultando las acciones institucionales a

lIevaracabo,comoobjetivos,ymetasacortoymedianoplazo.

De acuerdo al propio documento, el objetivo consistia en "materializar en el

documento rector que sirva a la Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos

del Estadode Nayarit, ytodas las instituciones publicasy la ciudadaniaen general,

para articular y fomentar' una polftica de Defensa, Educacion, Divulgacion y



Promoci6n de los Derechos Humanos que vaya consolidando a corto y largo plazo

unaculturaderespetoalosderechoshumanosdelasociedadnayarita". 121

En ese sentido, se ha de resaltar que entonces el Plan Rector constituia una

herramienta para la planeaci6n ypreparaci6n de la instituci6naef&Ctodeencausar

las decisiones mas adecuadas para alcanzarla maxima eficiencia enlosservicios

ofrecidos y encomendados constitucionalmente.

Destaca del documento que nos ocupa, el analisis FODA, en donde se resaltaba

los aspectos favorables y desfavorables que se detectaron en ese periodo en la

Comisi6n Estatal.

Respecto a las fortalezas institucionales destacan las identificadas como la

atenci6n pronta yexpedita, detodas las personas que habitan 0 residen dentrodel

territorioestatal, asi como los 365 dias del anoyelfortalecimiento a losvinculos

institucionales mediante convenios de colaboraci6n.

En cuandoa lasdebilidades, seestablecela insuficienciadepersonalysuescasa

capacitaci6n profesional y la falta de mecanismos de control que evaluen el

desempeno de las areas que integran la Comisi6n Estatal.

Por otra parte, de las amenazas principalmente resalta el dificil acceso a todas

las comunidades indigenas del estadoy las crecientes desigualdadessociales, asi

como laausencia odisminuci6n de credibilidad en las institucionesyorganismos

publicos; yporultimo, en las oportunidades se estableci6 lafirma de convenios de

colaboraci6nconorganismosconmismosobjetivos, la innovaci6nycalidad en los

servicios que presta, as! como contar con el recurso suficiente para eficientar la

atenci6n prontayexpeditaa los usuariosdel organismopublico aut6nomoprotector

de los derechos humanosen laentidad.

12'Eldocumentocorrespondienteal Plan Rector de DesarroliodelaComisi6n de Defensa de los Derechos
HumanosparaeIEstadodeNayarit.2D09-2013fueproporcionadodirectamenteporelPresidentedelamisma,
elcualseagregaencopiasimplecomoanexo.



Con 10 antes establecido, se puede dilucidar que la finalidad de este Plan Rector,

era detectar tanto fortalezas como debilidades, como se ha senalado, ello, para

estar en condiciones de robustecer y tomar los aspectos positivos 0 negativos que

influyen en el funcionamiento de la Comisi6n Estatal.

Por otro lado, respecto a la apertura programatica,122 se dividen en cuatro ejes

tematicos en relaci6n con los derechos humanos: protecci6n y defensa, promoci6n

yobservancia,estudio, promoci6nydivulgaci6nydesarrolloinstitucional.

Enloquecorrespondealaprotecci6nydefensa,seenfocarianprimordialmente

a la radicaci6n y conclusi6n de quejas y al seguimiento de las Recomendaciones

que en su caso se emitan.

Asimismo, en cuanto a los objetivos123 del eje tematico en comento se senala el

procurar la conciliaci6n en los expedientes de queja y tramitar estos con la

oportunidadyceleridaddebidas.

Por otro lado, respecto a la promoci6n y observancia, encabezaba la Iista el

programa de atenci6n a migrantes a traVElS de la difusi6n de los derechos de los

migrantesyrecorridosenlasunidadesm6vilesdelorganismoparabrindarapoyoy

vigilancia a migrantes; la visitaduria itinerante, supervisi6n penitenciaria,

hospitalaria, atenci6n a victimas del delito y programas contra la discriminaci6n;

para el estudio, promoci6n y divulgaci6n, se enfocaban en las capacitaciones a la

ciudadania en general, al personal de la propia instituci6n y ONG'S, as! como a

publicitar la imagen del organismo, el fortalecimiento bibliotecario, la transparencia

y acceso a la informaci6n publica, asi como proponer reformas a leyes 0

reglamentos u ordenamientos que incidan en la actividad del Organismo; en cuanto

aldesarrolloinstitucional, resaltabaelprogramadecontrol,fiscalizaci6n, vigilancia

y evaluaci6n del desempeno institucional, asi como el programa de creaci6n y

mantenimientodelainfraestructura inmobiliaria, cuyoobjetivo consistiaenrealizar

U'CapftuloVI del Plan Reetor.
lli Capftulo VII del Plan Rector.



acciones tendientes a gestionar apoyos para la adquisici6n 0 construcci6n de un

edificiopatrimoniodeiaComisi6nysupervisariasinstaiacionesactualesdestinadas

a la atenci6n de demandas en materia de derechos humanos.

Ahora bien, es preciso serialar que de acuerdo a la LOCDDH124 ?I Presidente de

la Comisi6n Estatal tiene entre sus atribuciones la facultad de elaborar el Programa

Anual de Trabajo, a fin de someterlo a la aprobaci6n del Consejo; No asi, en el caso

del Documento Rector que habra de regir las actividades y acciones de la Comisi6n

Estatal, as! como fomentar la politica en materia de derechos humanos.

Lo anterior se resalta, luego de que, en el Plan Rector, no se seriala antecedente

de su elaboraci6n 0 las acciones directas que se realizaron y los trabajos para su

aprobaci6n. La LOCDDH establece en su articulo 25 que corresponde al Presidente

determinar las directrices generales a que debera sujetarse el diserio, formulaci6n

e implementaci6n de los programas de la Comisi6n.

A diferencia del Plan Anual de Trabajo en el que, si se requiere de la aprobaci6n

de los miembros del Consejo, las directrices generales que han de ser factor

importante y decisivo en el efectivo cumplimiento de la tarea encomendada, no

establecen la obligaci6n legal de ser sometida a consulta, incluso de los propios

consejerosdeiaComisi6n Estatal.

No hay que perder de vista que la agenda 0 los planes de las instituciones,

definenlosexitosofracasosde lasmismas, 10 anterior, alconcentranlasprioridades

de sus acciones que han de dar rumbo y direcci6n a los trabajos que han de

desarrollardurante un tiempoespecifico.125

Bajo esa perspectiva, es conveniente realizar un analisis exhaustivo a los

informesdeactividadescorrespondientesal periodo 2009-2013 con lafinalidad de

detectar que efectivamente fueron acatadas y cumplimentadas las Iineas de acci6n

trazadas, asicomosubsanadaslasdebilidadesdetectadasal iniciodel periodoen

124 ArtIculo 25.
12SAguilarVilianueva,luisF.,ProblemospublicosyAgendadeGabierna,Mexico,MigueIAngeIPorrua,p.27.



menci6n, con elfin de lograruna plena eficacia en lapromoci6nyprotecci6ndelos

derechoshumanosdelosnayaritas.

Es precisoseiialar, que aunque el periodo 2013-2018 del actual del titular de la

Comisi6n Estatal no es materia de estudio, sl se tuvo acceso al Plar. Rector que rige

las actividades durante ese periodo, advirtiendo que ambos documentos, es decir,

el correspondienteal2009-2013yel que abarca el period02014-2018 son iguales,

contemplan los mismos ejes programaticos, asi como objetivos y Iineas de acci6n.

Lo anterior, hiciera suponer que las condiciones de la entidad son las mismas 0

similares en materia de d.erechos humanos, los resultados obtenidos durante el

primer periodo fueron satisfactoriosyde la evaluaci6n sedecidi6continuarconel

seguimiento atendiendo a las necesidades y requerimientos de la poblaci6n y de la

propia Comisi6n Estatal; no obstante, en el siguiente apartado se hara inferencia de

ello.

III. Analisis integral de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos

para el Estado de Nayarit. Estudio comparativo de los informes de labores

correspondientes a los anos 2009-2013

En parrafos que anteceden se hizo referencia a los Principios relativos al Estatuto

de las Instituciones Nacionales de Promoci6n y Protecci6n de los Derechos

Humanos, tambie!n conocidos como los Principios de Paris, mismos que en cuatro

ejes establecen de manera general el funcionamiento, alcances y normas que debe

contemplar todo organismo protector de derechos humanos, siendo estos:

competencia y atribuciones, composici6n y garantias de independencia y

pluralismo, modalidades de funcionamiento y principios complementarios relativos

al estatuto de lasComisionesdotadasdecompetencia cuasijurisdiccional.126

~~:6~PS://www.sCjn.gOb.mX/librO/lnstrumentosprinciPloslPAG0439.pdtconsultado en techa 7 de abril del



Dado 10 anterior, los Principios referidos seran considerados como principales

referentes en el presente analisis en comparaci6n con las metas y objetivos

trazados en el Plan Rector de la Comisi6n estatal en el periodo coroprendido en los

aiios 2009 al2013 y la evidencia seiialada en los informes presentados al Congreso

del Estado durante el mismo periodo 127, considerando ademas, el Informe

presentado por el Consejo Internacional para Estudios de Derechos Humanos en

conjunto con la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los

Derechos Humanos en clJanto a la evaluaci6n de la eficacia de las Instituciones

Nacionales de Derechos Humanos.128

Elprimerpuntoaabordarcorrespondealhechodequelainstituci6nprotectora

dederechos humanosdebe disponer de una "infraestructura apropiadaparaelbuen

desempeiiodesusfunciones.129

En ese orden de ideas, de conformidad con la Oficina del Alto Comisionado de

las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y con el Consejo Internacional

para Estudios de Derechos Humanos, entre los puntos de referencia a considerar

para evaluar una Instituci6n Nacional de Derechos Humanos se encuentra la

accesibilidad;estableciendoparaellovariosrubrosquedeberiansercubiertos,tales

como: contar con oficinas fuera de la sede central, tener vinculos con

organizaciones locales de derechos humanos, ubicaci6n accesiblede las oficinas,

diversidad en el personal, acceso para personas con discapacidad ydisponibilidad

127Deconformidadconlafracci6nlVdelartlculo25delalOCDDH,elPresidentedelorganismolocaldebera
rendiruninformedentroJlelosprimerosquincedfasdelmesdediciembredecadaano.
UllnternationalCouncilonHumanRlghtsPolicyyOficinadelaAltaComisionadadelasNacionesUnidaspara
los DerechosHumanos. "Evaluarla eficacla delas InstltucionesNacionalesde Derechos Humanos".Versoix,
Suila, 2005, disponible en http://www.ohchr.org/Documents/Publicotions/NHRlsp.pdf ultima consulta el 08
de enero de 2016.
129Taldisposici6nseestableceenelnumeral2delapartadocorrespondientealacomposici6nygarantiasde
independenciaypluralismo de los prlncipiosde paris.



de interpretaci6n y que los consejeros sean representativos de sectores distintos.
130

Respecto al primer punta senalado concerniente a que los Organismos de

Protecci6n a los Derechos Humanos, ademas de la oficina sede central deben de

contarconoficinasforaneas, esto, con lafinalidaddequeel6rgano protector de

derechoshumanosgaranticesupresenciaencualquierpartedelterritorioen el que

tiene competencia, la Comisi6n Estatal, al iniciar el periodo de administraci6n

correspondiente al 2009, contaba con 4 cuatro Visitadurias Regionales, cuyos

objetivosprincipaleseranprindarunaatenci6n mas eficaz a laciudadaniamediante

el acercamiento de los servicios que presta el organismo aut6nomo, ademas de

evitarque las personas que requerian la atenci6n deesta instituci6n setrasladaran

alacapitaldelestado,yconelloerogarangastosytiempo.131

De acuerdo con el primer informe de actividades del actual Presidente de la

Comisi6n Estatal en 2009, 132 las Visitadurias Regionales en menci6n, se

encontraban localizadas en Acaponeta, queabarcaba la zona norte de la entidad,

especificamente a los municipios de Huajicori, Acaponeta, Tecuala y Rosamorada;

la zona regional sur, los municipios de Jala, Ahuacatlan, Amatlan de Canas e Ixtlan

del Rio Nayarit, con sede en este ultimo; en cuanto a la zona costa centro, la oficina

seencontrabasituadaenSantiagolxcuintlaycorrespondialaatenci6nademaspara

Tuxpan, Ruiz y San Bias; y por ultimo, para la zona costar sur en Bahia de

Banderas.

Ahora bien, para el informe del 2011 correspondiente al tercer ana de

administraci6n, seadviertequeyas610secontabacon 3Visitadurias Regionales,

toda vez que ya no reflejaba el funcionamiento de la oficina correspondiente a la

'30 International Council on Human Rights Policy y Oficina de la Alta ComisionadadelasNacionesUnidaspara

los DerechosHumanos,op. cit. p.p.19-20.
131 Primer Informedel PresidenteGuIUermo Huicot Rivas Alvarez correspondientealaiio2009,disponibleen

:~i~~;Ww.cddh-nayarit.org/images/S-informe/material/Visitaduria-General.pdfconsultado el 06 de enero

132EI actual Presidente deiaComlsi6n de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit es el
Maestro Guillermo Hulcot Rivas Alvarez, mismo que se encuentra desempeiiando el cargo en su segundo
periodo, alserratificadoen elaiio 2013 porS aiiosconciuyendosu administraci6n endiciembredel 2018.



zona norte del estad0133; para el ano 2013 ya no se tenia la presencia directa del

organismo en la zona norte, costa - centro y costa - sur, al contar unicamente con

unavisitaduria, mismaquecorrespondea lazona regional sur, situadaenlxtlimdel

Ri0134; con 10 anterior, seadvierte entoncesque las personas que necesitenacceder

a los servicios de la Comision, tendran que trasladarse a la oficina central en Tepic,

Nayarit, oen su caso, haceruso de la linea telefonica, que de conformidad con el

articulo 71 de la LOCDDH, los quejosos deberan suscribir la queja al momento de

su presentacion, 0 en su caso, ratificarla dentrede los tres dias habiles siguientes

asupresentacion, puesen caso contrario, laquejasedesechara ;135 10 que implica

que de cualquiermanera sea indispensable el traslado del quejoso, sea ala capital

del estado 0 a la visitaduria regional en Ixtlan del Rio, lugares en donde se cuenta

con oficinasde atencion.

Por otre lado, los siguientes puntos correspondientes a la accesibilidad pueden

ser englobados 0 analizados de manera conjunta, que son los consistentes en

ubicacionde laoficina,accesoa personas con discapacidad ydisponibilidadde

interpretacion ydiversidad en personal.

De acuerdo con la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los

Derechos Humanos y con el Consejo Internacional para Estudios de Derechos

Humanos, todas las oficinas de las instituciones de derechos humanos deben de

seraccesibles, en el sentido de estar ubicadas en una parte de la ciudad queresulte

comoda para el publico en general, ademas de que los grupos minoritarios puedan

acceder a elias, tales como indigenas y discapacitados, asi como contar con

interpretes 0 incluso para aquellosquesecomuniquen con senas, anadiendo que

;::~~;::;~~~~h-nayarit.arg!images!3-informe!archivas-Pdf/Visitaduria-General.pdfultimaconsulta el

134 Quinto informe de actividades ano 2013 disponible en http://www.cddh­
nayarit.arg!cinca_infarmes!lmages!lnfarmes/V-1nfarme!archivas-pdf/V-G.pdf ultima cansulta 6 de enera de
2016.
135EI artfculo71dela LOCDDHestableceuna excepci6n para casasurgentes,cuandolasviolaciones
reclamadassean de tal gravedad que, de no atenderse de inmediato, sepudieranocasionardanosdedificilo
imposible reparaci6n al afectada, senalando que la queja puede presentarse por cualquier medio de
comunicaci6ny,unavezsuperadalaurgencla,sesolicitarasuratificaci6n.Noobstante,implicasuratificaci6n
posterior.



ladiversidadculturalyetnicadelpersonalqueintegranestosorganismos,transmite

a los usuarios que se les garantiza un acceso real, ademas de que contar con

experiencias profesionales del personal en distintos ambitos certifica que los

problemas no sertm tratados unicamente como una expectativa juridica.136

AI respecto se ha de mencionar que, en una primera instancia, en el caso de la

oficina central, de acuerdo con la pagina oficial de la Comisi6n Estatal,137 esta

cuentacon un horariode lunes a viemes de 9:00 a 20:00 horasylossabadosde

10:00a 13:00horas, asimismo, de los informescorrespondientesalperiodoquenos

ocupa, se advierte que existe un numero telef6nico sin costo, para el caso de

cualquier emergencia sea atendida las 24 horas del dia durante los 365 dias del

ano. La ubicaci6n de la oficina central, se encuentra en una zona accesible, pues

es en el centro de la ciudad de Tepic 138 , 10 que garantiza que haya rutas de

transporte que acerquen a la ciudadania, sin embargo, de la informaci6n en

menci6n, se advierte que esta oficina sede, se ubica en planta alta, 10 que refleja

que no cuenta con acceso para discapacitados, tal ycomose puedeapreciaren la

imagensiguiente:139

Imagen anterior que se considera trascendental, toda vez de que con ello se

incumple con 10 estipulado en los Principios de Paris en cuanto a contar con

infraestructuraapropiadaparaelbuenfuncionamiento,ademasdequeelprincipal

"'International Council on Human Rjghts PolicyyOficinade laAlta Comisionada de las Naciones Unidas para

los Derechos Humanos, op. cit.
137http://www.cddh-nayarit.org/
13'Av. P. Sanchez No. 8 Altosesq. Av. Allende, Col. Centro. Informaci6ndisponibleenlapaginaoficlaldela
Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit. http://www.cddh-nayarit.org/

consultada en fecha 07de marzo de 2016.
139Imagenpropia.



objetivo de estos organismos debe ser el velar por los derechos de los grupos

Imenosfavorecidos, ydeesta manera, queda enevidencia que cuandounapersona

,discapacitadapretendaaccederalosserviciosdelaComision Estatal, seaporque

Iconsidera que sus derechos han side vulnerados 0 para el caso de una asesorla,

lse encontrara limitada, sin que se garantice su derecho a la atenc,on inmediata 0

,en algunos casos que no sea atendidopues no tend ria los medios parasolicitarlo;

lsituacion que no era desconocida per la Comision Estatal, puestoque uno de los

,objetivos dentro del programa de desarrollo institucional del Plan Rector establecla

10 referente a la mejora de infraestructura, no obstante se es omiso al respecto.

En otro punto, referente ala diversidad del personal que debe laboral en las

'instituciones de derechos humanos, ni en la LOCDDH que rige la actuacion de la

Comision Estatal, ni en su propio Reglamento Interior se establece disposici6n

alguna en la que se sefiale la obligatoriedad de cubrir este rubro, toda vez que

solamente se establecen requisitos, tanto para el Presidente, Secretario Ejecutivo y

Visitador General, enfocados en la edad y profesionalizaci6n, pero no para el

personal operativo que ha de cubrir y lIevar a cabo las labores de investigaci6n,

sustanciaci6n, integraci6n y resoluci6n de los expedientes, asl como el personal

capacitador y el de atenci6n a la ciudadanla; asimismo, es importante mencionar

que de la pagina oficial, en el apartado de transparencia, se tiene acceso a los

curriculums solamente de los principales cargos, mas no de la plantilla completa,

advirtiendo un listado de quienes ahllaboran, sin que se constate que en la misma

se desempefien indigenas, por ejemplo, 0 en su caso, haya personal con

conocimientodedialectosy/oidiomas. 14o

EI contar con una adecuada profesionalizaci6n de las personas que se

desempenan en la protecci6n de los derechos humanos es de suma importancia,

es por ello que se debe de detallar programas de reclutamiento en los cuales se

contemplen los parametros sefialados con anterioridad, no es suficiente con que en

la nonmatividad qu; rige su actuaci6n se establezca que se cuente con personal

lAO http://www.eddh-nayarit.arg!mnu-trans/9-sin-eategaria/103-trans-ape2 ultima eansulta 06 de enera de

2016.



profesional, sino que se contemple tambien la obligacion de la experiencia en temas

relacionados con derechos humanos, sea en la docencia, investigacion, 0 en

distintos ambitos laborales en concordancia, es decir, que se garantice la

experiencia.

Relacionadocon 10 antes senalado, los principiosmulticitados consignan que la

composicion de la institucion y el nombramiento de sus miembros deben de

garantizarla representacion pluralista de lasfuerzas sociales a fin de que se logre

la cooperacion eficaz 0 la participacion de representantes, tema que sin duda debe

abarcar a los Consejeros, que entre sus atribuciones destacan el promover y

participar en los programas que "eve a cabo la Comision Estatal, asf como orientar

a los ciudadanos en el ejercicio de sus Derechos Humanos141 , regia que desde la

normatividad no se cumple por parte del Organismo Estatal Protector de Derechos

Humanos, puesto que referente al tema solamente se estipula que "en la Iista de

consejeros titulares sedebera incluira una persona perteneciente a alguna de las

etniasdelaentidad"142,dejandofueraladiversidadyrepresentaciondelasminorias

ode sectores representativos de la sociedad. 143

111.1 Protecci6n y Defensa:

Las modalidades defuncionamiento de los organismosprotectoresdederechos

humanos, establecidosen los principiosde Parissenalan lafacultad deexaminar

las cuestiones comprendidas en el ambito de su competencia y que les sean

sometidasasuconsideracion.

Por 10 anterior, atendiendo al eje tematico establecido en el documento que

engloba los trabajos de la Comision Estatal como es el Plan Rector, la tramitacion,

sustanciacion y resoluci6n de los procedimientos de quejas son parte fundamental

lA141fraccionesllyllidelalOCDDH.
'''Articulo3Spenultimop~rrafodelalOCDDH.
lA'En el capitulo III en el apartadocorrespondlentealorigen constitucionaldelorganismoprotectorestatal
se abord6 el tema correspondiente a la representatividad de los consejeros y sus modificaciones ala

leglslaci6ninterna.



de las atribuciones de la Comisi6n Estatal, siendo la conciliaci6n en los

Iprocedimientos uno de los objetivos plasmados en el eje en comento, asi como la

,celeridaden las resoluciones yteniendo como areas responsablesa laVisituduria

'General,lasRegionalesyAdjuntas,

Bajo ese orden de ideas y a manera grafica se hara un comparativo del numero

,de expedientes de quejas radicados durante el periodoquenosocupa,asicomolas

'recomendacionesespecificasemitidasyensucaso,lasconciliacioneslievadasa

,cabo dentro de los procedimientos.

Total

121

Derivado del desglose anterior, es posible establecer que del total de los

expedientes iniciados con motivo de la probable violaci6n a los derechos humanos

solamente en un 3.9% se emite recomendaciones por la acreditaci6n de los actos

que fueron denunciados y como consecuencia, se senalan medidas indispensables

paralarestituci6ndelosderechosdelosafectados,oensucaso, para lareparaci6n

de losdanos.

Ahora, dado los resultados anteriores, resulta necesario atender a 10

correspondientealaceleridaden las resoluciones.

144Elaboraci6npropiaderivadodelainformacionobtenidadelos informesanuales de los anos 2009 al 2013,
14sEnlocorrespondientealano2009,520quejascorrespondenalasrecibidas en el periodo de enerodel
2009 a noviembre; sumandose 211 quese recibieron del periodo anteriorpor parte del Presidenteque

antecedi6.
146Serefiereunicamentealasrecomendacionesespecificas.



En ese sentido, se senala que en el ano 2009 el tiempo promedio para emitir una

Irecomendaci6n especifjca a partir de la presentaci6n de la queja fue de 9 meses y

Imedio, resultando pertinente senalar que, de las 28 resoluciones, el tiempo minimo

fue de 2 meses, y el maximo de 18 meses. 147

Lo anterior resulta relevante, luego de que se advierta que 7 de las

Irecomendaciones se dictaron por violaciones consistentes en dilaci6n en la

procuraci6n de justicia, mismas que para ser resueltas fue necesario que

Itranscurrieranentre6a18meses.

Por 10 que corresporide al ano 2010, el tiempo para la emisi6n de

recomendaciones que se advierte va desde un mes hasta 29 meses, resaltando que

,elpromedioesde8mesesduranteelperiodoencuesti6n.148

Enelperiod02011,esdedestacarseladilaci6nparaemitirunarecomendaci6n.

Loanterior,luegodeque hayantranscurrido 32 meses para la resoluci6n luegode

iniciada la queja; 10 cual se agrava ante el hecho de que los reclamos de los

agraviados eran en el sentido de que los Agentes del Ministerio Pliblicos

encargados de resolver las indagatorias tenian 7 mesesde inactividad procesal. 149

Asimismo, se senala que el tiempo promedio para resolver las 25

recomendaciones que ocupan el periodo es de 8 meses y medio.

En el ano 2012, el plazo maximo de duraci6n para dictar una recomendaci6n fue

de 18 meses, que al igual que en los periodos anterior se senalaron violaciones a

losderechoshumanosconsistentesendilaci6nenlaprocuraci6ndejusticia;elplazo

147 Primer Informe 2009, apartadp correspondiente a recomendaciones espedficas; disponible en
:~i~i~w.cddh-nayarit.orgJimages/5-informe/material/recomendaciones-esp.pdf consultado el 5 de junio

lA8Segundo Informe 2010, Comision de Defensadelos Derechos HumanosparaeIEstadodeNayarit.Pp.
157-745.
'49 Recomendacion 09/2011 Tercer Informe disponible en http://www.cddh-nayarit.orgJimages/3­
informe/archivos-pdf/Recomendaciones.pdfconsultadoeI6dejuniode2016.



enor fue de un meso Por 10 que el promedio de las 20 recomendaciones oscilaba

ntre6meses. 150

Por ultimo, el tiempo promedio para emitir recomendaciones en el ana 2013 fue

e 6 meses, siendo el maximo de 10 meses y el minima de 3 meses. 151

Ahora bien, previamente se habia senalado que, del total de quejas iniciadas

solamenteeI3.9% habran side resueltas porrecomendaci6n, es decir, que si se

'acredit6 la violaci6n a derechos humanos de los quejosos, no obstante, resulta

necesariodelimitarelestatusdeI96.1%restantedelasquejas.

2009 2010 2011 2012 2013

135 90 148 125 150 648

147 91 91 111 111 551

29 32 56 38 38 193

6 24 0 2 34

59 39 74 46 51 269

27 21 58 77 104 287

73 87 112 116 57 445

18 10 23 22 13 86

31 119 132 23 26 331

2 1 0 2 1

468 527 694 562 553 2,850

(Grafica2)

,50 Cuarto Informe 2012 dispo.nlble en http://www.cddh-nayarit.orgfimages/4-informe/archivos­
pdf/recomendaciones.pdfconsultadoel 6 dejunio de 2016.
151 Quinto informe 2013 disponible en htlp://www.cddh-nayarit.orgfcincojnformes/images/informes/V­
Informe/archivos-pdf/recomendaciones.pdfconsultadoeI06dejunio de 2016.
1S2Elaboraci6npropiaenbasealosSinformescorrespondientesalperiod02009-2013.
IS'Los conduidos por no competencia induye aquellas resoluciones cuyofondo de la queja se refiera a
asuntosjurisdiccionales,materialaboraloeleetoral.



Asi pues, la gnflfica anterior senala la manera en que los infonmes anuales

onsignan laconclusi6ndelosexpedientes, sin queen este caso seconsideren las

comendacionesespecificaspuesestasyafueronsenaladaspreviamente,

Los principios internacionales establecen tambieln que, los organismos de

erechoshumanosdeben3nbuscarunasoluci6namistosamediantelaconciliaci6n;

II respecto, en 10 que corresponde al aspecto normativo, la LOCDDH de la Comisi6n

statalsi contempla la conciliaci6n entre losquejosos ylasautoridadessenaladas

omo responsables para lIevaracabo la soluci6n inmediata del confl icto,cuandola

aturaleza del caso 10 permita; asimismo, en el articulo 31 de la ley citada se

.stablece que los informes anuales del Presidente deben de comprender, entre

trascosas, los efectos del trabajo de conciliaci6n, sin embargo, de lasevidencias

lasmadas en los informes que nos ocupan, unicamente se Iimitan a senalar

.uantitivamente los casos resueltos bajo esa fonma de terminaci6n, sin que se

stablezca el seguimiento que se Ie dio y si en su caso la autoridad senalada como

robable responsable lIev6 a cabo lopactadocon la partequejosa,

Me explico, cuando una persona comparece ante los organismos protectores de

erechos humanos, 10 hace bajo el supuesto de que sus derechos han side

liolentados por parte de alguna autoridad 0 servidor publico, y pretende de la

stituci6n la emisi6n de una recomendaci6n, con la finalidad de que: el servidor

ublico sea sancionado, evitar la repetici6n del acto 0 en su caso ser subsanado en

sviolaciones. As! pues, lafinalidad de la amigablecomposici6n porpartede la

utoridad oservidorpublicosenaladocomoprobableresponsableseriaevitarque

seaemitidalarecomendaci6n referida, pactando entonces con la partequejosa,

cciones a realizar con la finalidad de restituirlo en sus derechos; por 10 que bajo

se supuesto, el organismo estatal debe lIevar un control respecto a los

umplimientos de los acuerdos de amigable composici6n para estar en condiciones

e detenminar si efectivamente se ha obtenido el resultado considerado,



Bajo esetenor, a continuacion, se presenta una grafica en la cual se contrasta

as quejas iniciadas con las concluidas de forma distinta, es decir, aquellas en la

trluenoseadviertalaviolacionaderechoshumanos.l54

I
QUEJAS RECIBIDAS I

QUEJAS CONCLUIDAS I
DE FORMA DISTINA A

RECOMENDACION
I(Grafica3)l56

2009-2013

3,073

2,810

100

91.44

Ahorabien,delasgraficasestablecidaspreviamentesepuededarcuentade

laforma en que el organismoestatal resuelveoconcluye losprocedimientos, no

obstante,dentrodelosinformesanalizadosnoesposibleestablecercualessonlas

causas por las que se determinaron las improcedencias, siendo estas las que mayor

IcantidadrefJejaenlasestadisticas,seguidosporlosdesistimientosdelosquejosos.

EI articulo 90 del Reglamento Interior157 estipula que "No se admitiran quejas

Inotoriamenteimprocedenteso infundadas, estoes, aquellasen Iasqueseadvierta

Imalafeocarenciadefundamento,locualselenotificaraalquejoso. En estos casos,

no habra lugar a apertura del expediente. Tampoco se radicaran como quejas

aquellos escritos que no vayan dirigidos a la Comision en los que no se pida de

maneraexpresa la intervencion del organismo."

A su vez, el articulo 110 de la LOCDDH seiiala que los expedientes que hayan

sidoabiertossepodranconcluirporlascausasqueacontinuacionseenumeran:

por incompetencia de la Comision Estatal para conocer de la queja plar>teada;

porque los hechos delatados no constituyan violacion a los Derechos Humanos y

se oriente juridicamente al quejoso; por haberse dictado la recomendacion

correspondiente, quedando abierto el caso exclusivamente para los efectos del

154 Del total de 2850 expedientesterminados, en la siguientegrMica solamente se consideranln 2810. Lo
anterioral no considerar los concluidos poramlgablecomposici6nylasrecomendacionesgenerales.
15SElporcentajeestomandolas3,073quejasrecibidascomo el100%,deacuerdoa lagrafica1.
156Elaboraci6n propia en base a informesanualescorrespondientes alperiodo2009-2013.
1S7 Reglamento Interior de la Comisi6nde Defensa de los Derechos Humanospara el Estado de Nayarit.



eguimiento y cumplimiento de la recomendacion; por haberse enviado a la

utoridad 0 al servidor publico serialados como responsables un Acuerdo de No

esponsabilidad; pordesistimientodelquejoso;porfaltadeinleresdelquejoso; por

aberse dictado anteriormente un Acuerdo de Acumulacion de Expedientes; por

aberse solucionado la queja mediante los procedimientos de COilciliaci6n y por

aberse resuelto durante el procedimiento.

De 10 anterior, resulta confuso entonces puesto que los mayores casos de

xpedientes son concluidos por improcedencia, cuando el Reglamento Interior

seriala que en ese caso no se radicara queja Y. por el contrario cuando se haya

dado inicio. pero se determine que los hechosdelatados noconstituyan violacion a

los Derechos Humanos puede ser concluido por esas razones; asimismo, se

contempla la conclusion mediante los acuerdosde no responsabilidad dictado al

:servidorpublico serialado como probable responsable. mismosqueen los datos

festadisticos no son serialados.

AI respecto, la propia LOCDDH establece que en los informes que rinda el

'Presidente de la Comisi6n Estatal debera comprender una descripcion resumida de

Ilos acuerdos de no responsabilidad que se hubiesen formulado"s8 a su vez, el

articulo 102 de la LOCDDH mencionada seriala que concluida la invesligacion se

'formulara, en su caso, un proyecto de recomendacion 0 un acuerdo de no

responsabilidad a fin de determinar si las autoridades 0 servidores publicos han

violado 0 no los Derechos Humanos de los quejosos, al haber incurrido en actos u

omisiones ilegales, inadecuadaso err6neas. 0 hubiesen dejadosin respuesta las

solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que xceda

notoriamente los plazosfijadosporlasleyesrespectivas.

158 "ARTicULO 31. Los informes anuales del PresidentedeiaComisi6ndebenlncomprenderunadescripci6n

resumidadel numeroycaraeterfsticas de las quejas que se hayan presentado, los efectosdeltrabajode

conciliaci6n,Iasinvestigacionesrealizadas,lasrecomendacionesylosacuerdosdenoresponsabilidadquese

hubiesenformulado, los resultadosobtenidos,asicomo las estadisticas,losprogramasdesarroliadosydemas

datosqueseconsiderenconvenientes."



En ese sentido, no existe claridad en cuando a la forma de conclusi6n de

xpedientes puesto que un solo rubro, como loes la improcedencia, podria estar

barcando los 3 aspectos senalados en los pilrrafos que anteceden, es decir, per

erinfundadas, porqueloshechosnoconstituyanviolacionesa 10sderechos

Ihumanoso por no haberincurrida las autoridades en actosviolatoric:s,contrariando,

iademas,loestipuladoensuspropiosordenamientos

1111.2. Promoci6n y Observancia

EI eje tematico de promoci6n y observancia contaba con el programa de

'visitaduria itinerante, cuyo principal objetivo radicaba en proporcionar losservicios

Ideorientaci6njuridica, recepci6ndequejas, capacitaci6nydifusi6ndela culturade

losderechoshumanosalapoblaci6ndezonasruralesyserranasdirectamenteen

sus comunidades, conello, sepuedeestablecerque lafinalidadde dichoprograma

consiste en crear condiciones de accesibilidad atendiendo al contexto intemacional;

no obstante, del anal isis de los cinco informes correspondientes al periodo 2009­

2013 noes posibleestablecero identificarel impacto de tal programa,puestoque

se limitan a establecer la finalidad u objetivos del mismo, sin que se determine que

zonas 0 localidades seacudi6, ni el resultadodeobtenido.

Por otro lado, continuando con el analisis del seguimiento los estatutos

establecidosen los Principios de Paris, senala que las instituciones protectoras de

derechos humanos tendran la facultad de realizar propuestas e informes sobre

todas las cuestiones relativasa la promoci6nyprotecci6n de los derechoshurnanos

yqueestos pueden sersobre cuestionesgenerales oespecificas.

AI respecto, la legislaci6n de la Comisi6n Estatal contempla, entre las

atribuciones del Presidente, presentar a la opini6n publica informes especiales, en

loscualessesenale, unasituaci6ndeparticulargravedadoque, revistadeespecial



tr 'cendencia, asi como el resultado de las investigaciones 0 dificultades que se

e entanparaeldesarroliodelasfuncionesdelaComisi6n.159

Atendiendo a ello, en el ano 2011 se desarrollaron tres informes especiales

r rentes a la situaci6n de lossitios dedisposici6n final de los residuoss61idosde

10 municipios de la entidad, del sistema penitenciario del Estado, as! como de los

al rgues de caracter residencial para alcoh6licos y drogadictos del Estado de

N arit. 160

Para efecto de 10 anterior, fue necesario establecer un programa de supervisi6n

a largo de la entidad, para supervisar tanto los sitios de disposici6n final de

r iduos s61idos urbanos y de manejo especial en los municipios, asi como los

c ltros penitenciarios, comandancias y carceles municipales; y los albergues para

al h61icos y drogadictos en toda laentidad.

Es neeesario senalar, que el eje tematico enfocado en la promoci6n y

o 'ervancia de los derechos humanos dentro del Plan Rector contempla el

p .grama de supervisi6n penitenciaria, que entre sus objetivos senala,inspeccionar

el spacio fisico e instalaciones de las carceles municipales para constatar el

r etoa ladignidad humana, atendiendodurantelassupervisiones, lasquejasde

10 reclusos 0 sus familiares en contra de posibles violaciones a los derechos

h anos.

II Estudio, Promoci6n y Divulgaci6n de los Derechos Humanos

Uno mas de los criterios que deben de reunir estes organismos es dar a

c oeer los derechos humanos, sensibilizando ala opini6n publica mediante la

o i6nyensenanza.161

1Srticulo25fracei6nXVldelaLOCDDH.
1 Tercer informe 2011 disponible en htlp://www.eddh-nayaril.orgJimages/3-informe/arehivos-
p Informes-Especiales.pdfconsultadoeI07dejuniode2016.
" Principios de Paris. Competeneia y atribuciones. Numeral 3 inciso g, disponible en
h ://www.sejn.gob.mx/libro/lnstrumentosPrincip;os/PAG0439.pd/consultado el 6 de junio de 2016.



Los trabajos correspondientes al eje tematico que nos ocupa, se encuentra

comendado a la Secretaria Ejecutiva, cuyas principales Iineas de acci6n

sisten en organizar y dirigir los proyectos y programas de promoci6n y

acitacionenmateriadederechoshumanos. 162

Ahora, de la revision a los informescorrespondientesa losanos 2009-2013se

Ivierte que en materia de divulgacion y capacitacion los programas se enfocaban

ran impartidos primordialmente a planteles educativos desde nivel preescolar

stauniversidad.

Los principales temas desarrollados en las actividades de capacitaci6n,

'ulgaci6n y promoci6n de los derechos humanos fueron: derechos humanos de

I •j6venes, de las personas con discapacidad, retos y perspectivas de las mujeres,

lencia escolar, no discriminacion, derechos y deberes de la ninez, derechos

manos de la familia, derecho a una vida libre de violencia, seguridad publica y

curaci6n de justicia, funciones de la Comision Estatal.

Bajo ese tenor, resalta que del concentradode los cinco informes163 se puede

vertir que de un total de 240,542 personas capacitadas durante el periodo que

s ocupa, es decir, 2009- 2013; solamente 897 eran elementos de seguridad

blicamunicipal.

Asimismo, se senala que se advierte coadyuvancia con personal, de la

onces Procuraduria General de Justicia del Estado, para el desarrollo de taller 0

inarios, no obstante, no es posible apreciar cuantitativamente los tipos de

gramas 0 personal capacitado en materia de seguridad publica 0 procuracion de

j .ticia, a excepci6n del informe correspondiente al ana 2012, en el cual se senala

I laboraci6n de un seminariodenominado "derechos humanos, seguridadpublica,

1 fr.PlanRectorAnexo.
1 Quinto Informe 2013 disponible en http://www.cddh-nayarit.org/cincoJnformes/images/informes/V­
I rme/archivos-pdf/S-E.pdfconsultadoellldejuniode2016.



p curaci6ndejusticiayvictimasdeldelito"parlicipand0400elementosactivosde

I olicia Nayarit. l64

En ese sentido, resulta conveniente senalar que de acuerdo con el Consejo

I rnacional para Estudios de Derechos Humanos en conjunto con la Oficina de la

a Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en materia

d capacitaci6nhayquefijarprioridades, buscando que sea mayorelimpactoenla

tecci6n de los derechos humanos 0 de aquellos que son mas propensos a

c eter abusos, como es el caso de los agentes encargados de hacer cumplir la
1,.165

Lo anterior se senala considerando que la, entonces, Procuraduria General de

J ticia del Estado, fue la instituci6n a la que se Ie emitieron mas recomendaciones

rante el periodo en estudio; de las violaciones acreditadas segun las

r omendaciones destacan, dilaci6n en la procuraci6n de justicia, detenciones

itrarias, irregularintegraci6n deaveriguacionespreviasylesiones.

Se subraya tambiem, que servidores publicos adscritos a las Direcciones de

guridad Publica Municipal, agentes de la Policia Estatal y del Ministerio Publico

f ronlasprincipalesautoridadessenaladasenlasquejasporlaprobableviolaci6n

d derechoshumanos.

En otro orden de ideas, dentro del eje que nos ocupa se senala tambiem el

grama denominado normatividad, dentro del cual su principal objetivo consiste

proponer refonmas a leyes, reglamentos, lineamientos, procedimientos internos,

nuales de organizaci6n cualquieraque incida en la actividad delorganismo.

Los criterios internacionales, as! como la legislaci6n interna de la Comisi6n

tatal, preven la facultad de examinar la legislaci6n yen su caso proponer las

1 'Cuarto Informe 2012 p. 82 disponible en http://www.cddh-nayarit.orgJimages/4-informe/archivos­
p/secretaria-ejecutiva.pdfconsultadoellldejuniode2016.
1 nternationalCouncilon Human Rights Policy y Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas
p a los Derechos Humanos, op. cit. p.p.24.



dificacionesque sean necesarias. Lascuales para una mejorcomprensi6n se

tr scriben a continuaci6n.

3. La Instituci6n nacionaltendra, entre otras, las siguientes atribuciones:

a)...

i) Todas las disposiciones de caracter legislativo y administrativo, as!

como las relativas a la organizaci6n judicial, destinadas a preservar y

ampliar la protecci6n de los derechos humanos; a este respecto, la

instituci6nexaminaralalegislaci6nylostextosadministrativosenvigor,

asi como los proyectos de ley y las propuestas y hara las

recomendaciones que considere apropiadas para garantizar que esos

textos respeten los principios fundamentales en materia de derechos

humanos; en caso necesario, la instituci6n nacional recomendara la

aprobaci6ndeunanuevaiegislaci6n,Iamodificaci6ndeiaiegislaci6nen

vigorylaadopci6ndemedidasadministrativasosumodificaci6n; 160

L LOCDDH seriala:

ARTIcULO 18. Para el cumplimiento de su objeto, la Comisi6n tiene

las atribucionessiguientes:

XXXIII. Promover propuestas de orden legislativo ante el Congreso del

Estadoenmateriadesucompetencia;

En ese tenor, en base a la informaci6n proporcionada par la propia Comisi6n

E atal no es posible establecer si efectivamente se ejerce el mandato, pues no

1 Principios de Paris. Competencia y atribuciones. Numeral 3 inciso a fraccion I) dlsponlble en
h s://www.scjn.gob.mx!flbro/lnstrumentosPrincipios/PAG0439.pdfconsultado el 6 de junio de 2016.



este referente en el que se seriale haber lIevado a cabo propuestas legales en

teriadederechoshumanos.

Situaci6n similarocurreen el casode las medidascautelares 0 precautorias,

c afinalidadesevitarlaconsumaci6n de lasviolacionesya denunciadas,oensu

c 0,laproducci6ndedariosdedificilreparaci6n;167sinembargo,durante los cinco

sen estudio no se informa respecto a laaplicaci6n de lasmedidas dentrode

I,procedimientos.

I . Cuestiones complementarias relativas al funcionamiento

Convenios.

La Comisi6n Estatal cuenta entre sus atribuciones el poder celebrar acuerdos

d coordinaci6n y convenios de colaboraci6n, porconducto de su Presidente, con

r resentantes de los sectores publico, privado y social, asi como instituciones

e ucativas, de investigaci6n, publicas 0 privadas, que se requieran para el

c plimientodesuobjeto.

Con la anterior disposici6n normativa se cumple con la responsabilidad

ablecida en las modalidades de funcionamiento de los principios de Paris, que

-alan que debe deexistir coordinaci6n con 6rganosencargadosde promovery

tegerlosderechoshumanos, asi como establecerrelacionescon organizaciones

n gubernamentalesquetenganelmismofin.

Asi pues, se entiende que la finalidad de los convenios de colaboraci6n seria

f i1itar, consolidaryampliarlaacci6nyefectividad de losorganismosprotectores

d derechoshumanos.



AI respecto, de acuerdoel informecorrespondientealan02009, sesuscribieron

co convenios de colaboraci6n: Congreso del Estado, Universidad Nueva Galicia,

lidad Academica de Derecho, Instituto de Transparencia y Acceso a la

I ormaci6n Publica del Estado de Nayarit y con el Consejo Estatal de Seguridad

blica.

lEn ese mismo tenor, en el periodo 2010 resalta la firma de convenio con

Icuenta y ocho organismos no gubernamentales de la entidad, ademas de la

Imisi6n Nacional de Derechos Humanos, con la Asociaci6n de Mujeres

!riodistas y Comunicadores de Nayarit, A.C. y el Instituto Nayarita de la

J ventud. 168

ICorrespondiente al ano 2011 no se senala si se lIevaron a cabo firmas de

nvenio de colaboraci6n; en el2012 se senala el convenio con el Secretario de

.guridad Publica del Estado de Nayarit, sin que se establezca el objetivo del

lEn cuantoal an02013, se senalan eillevadoa cabo entre Fiscalia, Infornayy la

lmisi6n Estatal; con la Procuraduria Social de Atenci6n a Victimas del Delito y con

onsejo Estatal de ONG'S del Estado, que al igual que en los dos anos anteriores

seestablecenlosobjelivosofinalidaddelosmismo. 17o

'oluci6n presupuestal

'Contar con fondos suficientes para el buen desempeno de la instituci6n

tectora de derechos humanos es uno de los requisitos establecidos en los

incipios de Paris.

1 egundolnforme2010.0p.cit.nota147,p.p.16-20.
1 http://www.cddh-noyorit.org/imoges/4-in!orme/orchivos-pd!/presidencia.pd! consultado 11 de junio de
26.
1 http://www.cddh-noyorit.org/cinco_in!armes/imoges/in!ormes/V-In!orme/orchivos-pd!/Presidencio.pd!
clSultado11dejunio2016.



Asimismo, se seriala que los fondos otorgados deberan destinarse

prncipalmente para personal y locales propios como garantia de independencia

r 'pectoa los poderes publicos.

Asi pues, durante losarioscorrespondientesalperiodoenestudio.la Comision

E~atal tuvo un incremento de $2, 454, 300.00 respecto del primer ario del periodo

h~taalultimo.

Periodo Presupuesto Incremento en
autorizado pesos

respectoal
aiioanterior

2009 $12'470,400.00

2010 $12720,400.00 $250,000.00

2011 $14'000.000.00 $1'279,600.00

2012 $14'420,000.00 $420,000.00

2013 $14'924,700.00 $504,700.00

(Grafica4)171

De la revision a los cinco informes se constata que casi el 80% del presupuesto

s designa parael pagode servicios personales.

Ahora bien, de lagrafica4es posibleadvertirqueel incremento mas trascendente

e el presupuesto se dio en e12011; si se considera que en los cinco informes

c rrespondientesprevalecela informacion cuantitativa se consideraoportunohacer

a sian a las quejas recibidas, asl como a las resueltas y las recomendaciones

enitidasenelarioqueseotorgomayorrecurso.

En el ario 2011, se recibi6 solamente una queja mas respecto al ario anterior,

p ro se emitieron ci~co recomendaciones menos. 172 Ahora, en cuanto a la

'1Elaboraci6npropia.
'wergratical.



t inaci6n de los expedientes de forma distinta a las recomendaciones, es dable

e ablecer que el ana de referencia se concluyeron la mayor cantidad de

e edientesde queja en los cinco anos, sin embargo, se refleja en cifras que los

e edientes terminados por resultar improcedentes ocupan el primer lugar de

e'adisticasen el ana 2011, seguidosde aquellosquefueron acumuladosa otros

e edientes por resultar idoneidad en los hechos y en las partes involucradas y los

q fueron remitidos a la Comisi6n Nacional de Derechos Humanos. 173

IPor 10 anterior se debe senalar que la conclusi6n de un expediente por las vias

5 aladas en el parrafo que antecede no garantiza la pretensi6n de quien acudi6 a

i rponerunaquejaporlasprobablesviolacionesasusderechoshumanoscomo

e en el caso de las recomendaciones 0 la amigable composici6n que en el ana

211 disminuy6 en cuanto a las primeras y no se advierte resoluci6n alguna en

c nto ala segunda,ytampocosedictaron recomendaciones generales. 174

INo obstante los datos referidos previamente, se resalta en el ana 2011 se aprecia

incremento respecto al ana anterior en materia de capacitaci6n y divulgaci6n, al

p arde52,959personascapacitadasmediantecursos,talleresyplaticasa54,006

p rsonas; ademas, en Iineas anteriores se habia senalado que fue en el ana en

ento, 2011, el unico periodo en que se realizaron informes especiales 10 que

c lIevaba el recorrer todo el estado a efecto de recabar y reunir las evidencias

n cesarias para su elaboraci6n y diagn6stico en materia de disposici6n final de los

r iduos s61idos de los municipios de la entidad, sistema penitenciario del Estado,

i como de albergues de caracter residencial para alcoh6licos y drogadictos del

tadodeNayarit.



P nlos de conclusion

IMERO. - Se comprob6 la hip6tesis. Derivado de la investigacion puede

c c1uirse que la Comisi6n Estatal, normativamente cuenta con mecanismos

I 'ales suficientes para ejercer de manera integral su mandato, mismos que

a nden a los estandares internacionales mfnimos que deben de reunir las

i tituciones protectoras de derechos humanos; sin embargo, no ejerce de manera

austivasusatribucioneslegales,limitandosudesempenoylaefectividaddesus

a iones y programas en materia de promoci6n, defensa y divulgaci6n de los

d echoshumanosdirigidosalapoblaci6n.

:GUNDO. - La simple organizaci6n de la informacion por parte de las areas que

i' gran la Comisi6n Estatal no es referente suficiente para la elaboracion e

i lementaci6n del documento que habra de regir las actividades del organismo

p tector de derechos humanos en la entidad. Las polfticas publicas de la Comision

atal, al incidir directamente en la sociedad requieren necesariamente de un

p ceso de diagnostico mediante el cual se determinen objetivos y prioridades a

oymediaplazo;sustentadosenunaevaluacionymonitoreodelascondiciones

s ialesvigentesque permitan detectar los factores determinantes para el diseno

d los programasde acci6n.

:RCERO. - Para medir el impacto de la situaci6n de los derechos humanos en la

idad, derivado de la actuaci6n de la Comisi6n Estatal, es necesario contar con

dencia mas clara que relacione fa opinion directa de la ciudadania. EI organismo

I 'al protectordederechos humanos se limita a ser un estadista cuantitativo en

teriade informaci6n.



ARTO. - Las fortalezas institucionales detectadas en el Plan Rector, al inicio del

riodo en estudio, transitaron a debilidades. La atencion pronta y expedita en los

untos sometidos a la consideracion de la Comision Estatal debiera ser un

r ·erenteensuactuaciondadolanaturalezadesusprocedimientos.

INTO. - Las tendencias de emision de recomendaciones como forma de

clusion de las quejas fueron a labaja; sin que las recomendacionesemitidas

nsinonimodegarantiadecumplimientooeficaciaen lamateria, objetivosofines

Irseguidosensu pronunciamiento.

XTO.-Laaltaeficienciaterrninaldequejasrecibidasnogarantizalasatisfaccion

la pretensi6n de los quejosos, de la reparacion del dano, la restitucion de sus

Irechosviolados 0 la no repeticion del acto.

.PTIMO. - AI no privilegiar las amigables composiciones, la Comision Estatal

rde la oportunidad de posicionarse de manera positiva entre las personas que

Ilicitansuintervencion,alnoreflejarsucaractermediadoryefectivasoluciondel

Inflictoenperjuiciodelossolicitantes.

TAVO. - La integracion del Consejo Consultivo debe responder ala composicion

ral del estado. Si los intereses de la ciudadania se yen representados ante la

mision Eslatal setendria un dialogo directo entre la inslituci6nylasociedad.

VENO. - La no representalividad directa en el estado mediante oficinas

erativas de atencion a quejas, asesoria 0 capacitacion, es una Iimitante en la

clividad del desempeno de la Comisi6n Estatal. La falta de oportunidades para

ceder a los serviciosque presta la institucion conlraria las reg las internacionales

Irasufuncionamiento.

elMO. - La Comlslon Estatal requlere un proceso de selecclon de personal que

mpla con requisitos esenciales minimos que permilan atender proaclivamente las

cesidadesde todos lossectcires socialesde la poblacion nayarita.



·elMO PRIMERO. - La Comisi6n Estatal realiza una amplia tarea de difusi6n y

acitaci6nqueseenfoca, principalmentea las potencialesviclimasdeviolaciones

derechoshumanosynoalasautoridadesconmayorindicederesponsabilidad

lamateria.

·CIMO SEGUNDO. • EI presupuesto de la Comisi6n Estatal fue incrementado de

nera anual, perc ello no implica el desarrollo de mejores acciones en la materia.

·CIMO TERCERO. - La Comisi6n Estatal no garantiza el libre deslazamiento de

I; personas con discapacidad en susespacios publicos



Intos de propuesta

IMERO. - Se requiere democratizar y sociabilizar la elaboraci6n del Plan Rector

d la Comisi6n Estatal. Es necesario incorporar en la legislaci6n :nterna de la

Imisi6n Estatal un procedimiento claro, que establezca tiempos y actores para la

boraci6n y aprobaci6n del Plan Rector de Desarrollo, asi como senalar un

cesode consulta a la ciudadania una vezque secuente can el proyecto, can la

fi lidad de que se aporten propuestas y opiniones que puedan ser considerados

las acciones a desarrollar par la Comisi6n Estatal en el cumplimiento de su

ndato. La participaci6n del Consejo Consultivo en el conocimiento, opini6n,

robaci6nyevaluaci6ndeldocumentorectordebeserobligatoria.

GUNDO. - Instituir mecanismos de control que evaluen de manera peri6dica el

sempeno de las areas operativas de la Comisi6n Estatal en concordancia can el

mplimiento de los objetivos y estrategias marcadas en el Plan Rector.

·RCERO. - Se debe establecer coordinaci6n entre las areas ejecutivas de la

misi6n Estatal, de forma tal que, los programas sean reestructurados

ri6dicamenteparaqueexistacorrespondenciaentrelasprincipales violaciones a

I derechoshumanosdetectadasy las tematicas desarrolladas en las actividades

promoci6n, divulgaci6n, capacitaci6n y difusi6n, asi como can las personas a

ienesdeben dedirigirse.

ARTO. - Realizar gestiones y medidas necesarias para garantizar el acceso de

I personas can discapacidad a las instalaciones que ocupan las oficinas de la

misi6nEstatai.

INTO. -Incluiren la normatividad interna de la Comisi6n Estatal,la obligatoriedad

'contar, entre sus funcionarios, conal menos uninterpretedelenguasindigenas

elenguajedesenas.
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INTRODuccrON

Laplaneaci6n para el desarrollo es un mandatoconstitucionalquese asume como

una politica de Estado, en la cual, sefortalece la democracia con la participaci6n

ciudadana, medianteelrespaldode las accionesque elOrganismo realizaenpro

de los derechos inalienablesdel hombre, porello, la Comisi6n para la Defensade

los Derechos Humanos del Estado de Nayarit, debe estar firmemente

comprometida con los objetivos y la misi6n que tiene para con la sociedad

nayarita, y sabe de 10 importante que es el fortalecimiento y consolidaci6n

institucional.

Porello, la instituci6n requiere del disei'io de unaestrategia de desarrollo de corto

ymediano plazo, que se traduzca en una imagen de gran visi6n delfuturo,haciala

cual hemos dedirigirel equilibrio de la concertaci6n de acciones con organismos

publicos, y la sociedad, mediante el cual se estrechen lazos de colaboraci6n y

respetoirrestrictoalosvaloreseticosdelasociedad.

Esporello, que la estructuraci6n del presentedocumento, es un primer paso que

seda paracontarcon un instrumento de vanguardia que ayudeen lanoble labor

encomendada al Organismo encargado de la protecci6n, defensa, difusi6n, estudio

y salvaguarda de los derechos humanos. Para 10 cual, se organiz6 la informaci6n

,decada una de las areas que integran a lacomisi6nenprogramas, deloscuales

se derivan grandes acciones institucionales, como son: protecci6n y defensa de

los derechos humanos, promoci6n y observancia de los derechos humanos,

lestudio, promoci6n y divulgaci6n de los derechos humanos y desarrollo

institucional, mediante las cuales se incide directamente sobre los objetivos y

metasplanteadasacortoymedianoplazo.

Asi, de esta manera, el objetivo primordial del Plan Rector de Desarrollo, es el de

materializarse en el documento rector que sirva a la Comisi6n de Defensa de los

Derechos Humanos del Estado de Nayarit, y todas las instituciones publicas y la

ciudadania en general, para articular y fomentar una politica de Defensa,

ducaci6n, Divulgaci6n y promoci6n de los Derechos Humanos que vaya

onsolidandoacortoylargoplazounaculturaderespetoalosderechoshumanos

elasociedadnayarita.

';omisi6nde Defensade los Derechos Humanos parael Esledoce t~ayarit



Asimismo, es importante destacar que se retomaron los principios basicos de la

planeacion estrategica, con el firme proposito de disenar e instrumentar el Plan

Rector de Desarrollo 2009-2013 a fin de cimentar las primeras bases para el

desarrollo institucional, con la posibilidad de que los planes a implementarysus

programas puedansermodificados como resultadodela permanenteevaluacion,

con base en el constante quehaceren la materia, todoello, fum:.3mentado en la

Ley de Planeacion del Estado de Nayarit, asumiendo para su encomienda, a la

planeacion estrategica como una herramienta deapoyo para el 10grodesuardua

tarea, en la que tiene la oportunidad de incidir de una manera eficiente,

propiciando el desarrollo, mediante la utilizacion racional de los recursos,

reduciendolos nivelesde incertidumbre, preparandoa la institucion para hacerle

frente a las contingencias y optimizando el aprovechamiento del tiempo y los

recursostomando las decisiones mas adecuadas acerca de 10 que sehabra de

realizarenelfuturo, estableciendolasbasesparadeterminarelelementoriesgoy

minimizarlo; y alcanzar la maxima eficiencia en los servicios ofrecidos por este

Organismo Autonomo, puesto que la ejecucion depende en gran parte de una

adecuada planeacion, y los buenos resultados no se logran por si mismos; es

necesarioplanearlosconladebidaanterioridad

CAPiTULO I

ANTECEDENTES GENERALES DE lA COMISION DE DEFENSA DE LOS

DERECHOS HUMANOS PARA El ESTADO DE NAYARIT

La institucion del Ombudsman tanto en su modele escandinavo de comisario

parlamentario como en sus diversos matices mas recientes, ha tenido un

desarrollo en verdad asombroso, pues en las decadas que siguen a la Segunda

Guerra Mundiaienquesedivulgoeneicontinenteeuropeosehatransformadoen

una institucion practicamenteuniversal.

EI movimiento internacional surgido tras la Segunda Guerra Mundial encontro eco

en Mexico, donde ya existia una singular tradicion juridica de proteccion a los

derechoshumanos,_

En efecto, la historia juridica de nuestro pais registra figuras e instituciones de

proteccion a los derechos de las personas, La creacion de la Comision Nacional
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de los Derechos Humanos en 1990 constituy6 la fuerza impulsora para el

desarrollo del Ombudsman en Mexico. En 1992, mediante la adici6n de un

apartado B al articulo 102 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, se cre6 un sistema nacional no jurisdiccional de protecci6n a los

derechos humanos, integrado por una Comisi6n Nacional y por los Organismos

correspondientes de lasentidadesfederativasyel Distrito Feder:1l, encargadosde

protegerlosderechoshumanosqueamparaelordenjuridicomexicano.

En ese marco, el H. Congreso de Estado de Nayarit atendiendo la disposici6n de

la Constituci6n Federal contenida en ese articulo 102, mediante Decreto cre6 La

Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit como

un organismodescentralizadodependientede la Secretaria GeneraldeGobierno

En sesi6n ordinaria celebrada el dia 17 de diciembre de 2003, la XXVlllegislatura

del H. Congreso del Estado de Nayarit, realiz6 una reforma de suma importancia

para elcrecimientode la instituci6n al incorporarel capitulo relativo a la Defensa

de los Derechos Humanos, elevando a rango constitucional a la Comisi6n de

Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, dotandola de

autonomiadegesti6nypresupuestaria, personalidadjuridicaypatrimoniopropio.

Eldecreto 8558quecontiene lacitada reformafue publicadoen el peri6dicooficial

Organo del Gobierno del Estado de Nayarit, el 17 de mayo de 2004.

Hoy, elOrganismodebeasumirel retodeavanzaryconsolidarla instituci6npara

hacerquesutrabajorindamejoresresultados, buscando que las accionesquese

implementen respondan de manera mas eficaz a los reclamos y aspiraciones de

unasociedadcaracterizadaporsucontinuaevoluci6nyqueesperarespuestas

palpables y concretas para demandas especificas. Este enorme compromiso

obliga a la Comisi6n a redoblaresfuerzos, a aprovechareltalentoe iniciativa de

todas las personas que aprecian laoportunidad quetienen paradarlomejordesu

esfuerzoenbeneficiodelasociedadnayarita.
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CAPiTULO II

MARCO JURiDICO

Planeaciondemocratica.

1. Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 26.

EI Estado organizara un sistema de planeaci6n democratica del desarrollo

nacional que imprima solidez, dinamismo, permanencia y equidad al crecimiento

de la economia para la independencia y la democratizaci6n politica, social y

cultural de la nacion.

Articulo 102-8.

EI Congreso de la Uni6n y las legislaturas de las Entidades Federativas, en el

ambito de sus respectivas competenciasestableceran organismosde protecci6n

de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que

conocerandequejasencontradeactosuomisionesde naturalezaadministrativa

provenientesdecualquierautoridadoservidorpublico,conexcepci6n de los del

PoderJudicial de la Federaci6n, queviolen estosderechos.

2. Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit

Articulo 101.

La protecci6n de los Derechos Humanos, se realizara por el organismo

denominado Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de

Nayarit, el cual conocera de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza

administrativa provenientesdecualquierautoridadoservidorpublicodecaracter

estatalomunicipal.
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3. Ley Organica de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el
Estadode Nayarit.

Articulo 3.

La Comision, dentro del regimen de la entidad y en los termin~s que establece la

Constituci6n, esta ley y demas disposiciones aplicables, es un organismopublico

autonomocon personalidadjuridicaypatrimoniopropios, dotado deautonomiade

gesti6n,presupuestaria, tecnicayoperativaycon participaci6n de la sociedad civil,

quetienecomofinalidadesesencialeslaprotecci6n,laobservancia,lapromoci6n,

el estudio y la divulgaci6n de los Derechos Humanos establecidos por la

Constituci6n General de la Republica Mexicana, la particular del Estado, los

instrumentos internacionales y los ordenamientos legales vigentes sobre la

materia.

Articulo 4.

Paragarantizarsu autonomiaconstitucional, la Comisi6n sera independienteen el

desemperio de sus funciones, las que ejercera con base en los principios de

esencialidad, permanencia, independencia, imparcialidad, profesionalismo,

transparencia, responsabilidad y sujeci6n al estado humanista, social y

democr<3ticode derecho. Ademas, paragarantizarsuautonomia, independenciay

elcumplimientodesuobjetivo,seraapartidista.

Articulo 14.

LaComisi6ntieneporobjeto·

Estudiar, promover, divulgary proteger, con base en los principios que

rigen su actuaci6n, los Derechos Humanos de todas las personas que

se encuentren en el territorio del Estado;

Contribuiralfortalecimientode las convicciones humanistas, sociales y

democraticasdelestadoconstitucionaldederecho;y,

III. Coadyuvaralestablecimientodelasgaranliasnecesariasparaasegurar

que los Derechos Humanos de las personas que se encuentren en el

territorio del Estadode Nayarit, sean reales, equitativosyefectivos.
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Artfcul025.

EI Presidentedela Comisiontendra lasatribucionessiguientes:

I. ..

XVIII. Determinarlasdirectricesgeneralesaquedeberansujetarseeldiseiio,

la formulacion e implementacion de los programas de la Comision, asi

como formular las propuestas generales conducentes al estudio.

proteccion, promocion y difusion de los Derechos Humanos en el

Estado, buscando que esta sea acorde ala politica Nacional en materia

de defensade los Derechos Humanos.

XIX. Determinar los Iineamientos generales a los que se sujetara el

funcionamiento de los organos de la Comision, estableciendo los

objetivos a cargo de los mismos, as! como cuidar de la unidad y

cohesion de las actividades de los organosde la Comision;

CAPiTULO III

ANALISIS FODA

EI analisis FODA es una herramienta basica dentro de la planeacion estrategica

que nos permiteanalizarde un universo, cada una de sus partes en funciondela

relacion que guarda con el entorno tanto interne corno externo. Es considerado

como una herramienta analitica dentro de la Planeacion Estrategica, que permitira

trabajar con toda la informacion que posea la Comision de Defensa de los

Derechos Humanos del Estado de Nayarit, utiI por su flexibilidad para examinar

elementos de vital importancia para el desarrollo de habilidades estrategic?,sque

fortalezcan el logro de un crecimiento y desarrollo dentro de las labores

encomendadasaesteOrganismoestatal.

EI analisis representa un esfuerzo para examinar la interaccion entre las

caracteristicas particulares del organismo y el entorno en el cual se incide

directamente. Es importante mencionar que el analisis FODA debe resaltar los

aspectosfavorablesydesfavorables, comparandolos de manera objetivayrealista

enelcampodondesedesenvuelveeinteractua.
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EI analisis FOOA tiene multiples aplicaciones y puede ser aplicado por todos los

niveles del organismo, asi como en sus diferentes unidadesydepartamentosque

integran a la CODH de Nayarit, analizando las ventajas comparativas y

competitivas que se presentan tanto en el entorno interior como exterior, tales

como servicios ofrecidos, el nivel y la calidad con que se brindan, el material y

productos ofrecidos a la poblaci6n, unidades estrategica~, que inciden

directamente en la tarea fundamental de la COOH de Nayarit argumenlando que

muchas de las conclusiones obtenidas como resultado del analisis FOOA, podrim

serdegran utilidadenelanalisisdelimpactoquesegeneraen lasociedadyen

lasestrategiasquediseiiaronparaserincorporadasenelplanrector de desarrollo

2009-2013.

FORTALEZAS INSTITUCIONALES

• Laprotecci6n, defensa, promoci6n ydefensade losderechos humanos se

sustenta en el marco juridico y normatividad ~igente, ademas de la firma de

convenios de colaboraci6n con diversas instituciones y organismos tanto

del sector pUblico como del privado que promuevan ydifundan ladefensa

de los derechosfundamentales del hombre

• Instituci6nconpresenciaestatal,nacionaleinternacionalqueejercesus

funcionesenestrictoapegoalmarcojuridicoyalanormatividadvigente. En

defensadelosprincipiosyvaloreshumanos.

• Organismo estatal, comprometido con la protecci6n, promoci6n,

observancia, estudio y divulgaci6n de los derechos fundamentales

emanados del ordenjuridicomexicano.

• Otorga atenci6n pronta yexpedita con calidad ycalideza todasycada una

delaspersonasquehabitanyloresidendentrodelterritorioestatal.

• Otorgaatenci6n los 365 diasdel aiio, las 24 horas del dia

• Fortalecimiento a los vinculos institucionales, mediante convenios de

colaboraci6n.
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DEBILIDADES

• Capitalhumanoinsuficiente.

• Faltadeinslrumentosjuridicosyadministrativos.

• Escasa capacitacion profesional al personal que labora dentro de la

Comision.

• Falta de mecanismos de control que permitan evaluar el optima

desempeno de las distintas areas que integran a la CDDH de Nayarit.

• Falla de Sistemas de Informacion que permilan homogeneizar crilerios en

su manejo, a manera de que puedan consultarse de forma expedila y

confiable.

• Exiguo seguimienlo en el cumplimiento de los programas a carta y

medianoplazo.

AMENAZAS

• Ausencia a disminucion de credibilidad en las instiluciones yorganismos

publicos,nosoloanivellocal,sinolambiemanivelnacional.

• Impactonegativoenlapercepciondeseguridaddebidoalincremenlodela

delincuenciaanivelnacional

• Dificil acceso a lodas y cada una de las comunidades indigenab que

integranalestado,dadassuscaracteristicasorograficas.

• Crecienlesdesigualdadessociales.

• Perdida de valores humanos en las sociedades del mundo atenlos a los

constanlescambiospoliticos,economicosysociales.
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OPORTUNIDADES

• Firma de Convenios de Colaboracion con Organismos que persiguen los
mismosobjetivos.

• Reconocimiento social de la necesidad de respetar'y hacer valer los

derechoshumanos.

• Innovacionycalidadenlosserviciosqueseprestan.

• Acceso a sistemas de informacion y programas informaticos, que perm/ten

accederyeficientarla informacion que se genera dentrode la Instilucion.

• Acceso a informacion estadistica, por temas, de distintas fuentes, de

. manera que se puede incorporarpara integrarbases de datos de manera

confiable.

• De contarcon el recurso suficiente se podria eficientarla atencion pronta y

expedita a los usuarios deesta Comision

Derivado de los puntos presentados, podemos argumentar que el ana/isis

anteriormente descrito nos permile considerar cuales son las ventajas

comparativas y competitivas quese vislumbran en un futuro no muylejano con

base en lasfortalezasyoportunidades que sepresentan alorganismocomoente

responsab/ede la imagen yla culturaqueproyectabasadoensuactuardiario.

Asimismo, es importante tomar en cuenta cuales son las Iimitaciones y obslaculos

que restringen y atentan contra el buen funcionamiento~ con la finalidad de poder

incidirdemanera directa sobre esos aspectos a fin decoadyuvarenel logrode los

objetivosymetasplanteadas.

De esta manera,_podemo.s ver desde otra perspectiva los distintos niveles

desagregadosdelasfunciones,atribucionesycompetenciasdetodosycadauno

de los elementos, desde un punta de vista sistemico y funcional, en donde se
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pueden destacar los rendimientos y avances registrados por las areas, y

viceversa, incidir de manera directa sobre aquellos elementos que por sus

caracteristicasyfuncionespresentanunabajaparticipaci6ndentro del sistema

CAPITULO IV

LA COMISION DE DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS PARA EL

ESTADO DE NAYARIT

OBJETIVOS GENERALES, MISION Y VISION

La Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit,

bajo los principiosdoctrinarios necesariospara construir una nueva etapa en la

defensa y protecci6n de los Derechos Fundamentales del ser humane en la

Entidad, debe avanzar y consolidarse con la finalidad de unirse en la edificaci6n

deactividades que recobren la sublimetarea humanista de elevarel valor de la

dignidadhumanaalpuntomasaltodelaconsideraci6ndequienesgobiernan a los

nayaritas.

En consonanciacon loantesexpuesto, laComisi6nasumeia responsabilidadyla

satisfacci6ndeldeberparaconsussemejantes, que va mas alia del cumplimiento

de las obligacioneslaboralesyfuncionestecnicasycientfficas,puessuactividad

se dirige siempre a la mas alta y suprema funci6n de atesorar al ser humane como

unarealizaci6nvivaypotencialdebondadesyvaloresmorales,queennobleceny

enorgullecenanuestraentidadfederativa.

Por 10 anterior, cuando la encomienda sea dirigida a defender los derechos

humanos, prestar asesoria jurfdica, realizar investigaciones, entre otros, se

convierle en una verdadera vocaci6n de servicio, pues actuamos haciendo

"nuestra" la lucha de otros, que al final del camino, es de todos, ya que las

garantfasdepropiedad,liberlad,igualdad,oseguridadjuridica,soncoordenadas

quenosdevuelvennuestracalidadnatural,ladesereshumanos.

Porello, el trabajol'rincipal-debera radicaren protegera la sociedad en contra de

las conductas inapropiadas de los servidores publicos yautoridades

administrativas; hacer notar al gobierno que las experiencias en derechos
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humanos, pueden contribuiral debate publico y mejorarsu relacion yconfianza

con los gobernados, y vel' como una respuesta viable a la resolucion de las

controversias que sesuscitan entre las autoridades yla ciudadania,lasmedidasy

procedimientosinternospararesolverlasquejasciudadanas.

ObjetivoGeneral:

En la legislacion vigente se destaca que la Comision de Defensa de los Derechos

Humanos del Estado de Nayarit, tiene como objetivo fundamental el protegeI',

promover, estudiarydivulgarlosderechos humanosdetodas las personas que se

encuentren en el territorio del estado. Contribuir al fortalecimiento de las

convicciones humanistas, sociales y democraticas del estado constitucional de

derechoycoadyuvaralestablecimientodelasgarantiasnecesariasparaasegurar

que los Derechos Humanos de las personas que se encuentren en el territorio del

estadode Nayarit, sean reales,equitativosyefectivos.

Objetivo Estratl~gico:

Mantener un equilibrio entre el ejercicio del poder de los diferentes organos del

estadoylaexigencia de losderechosfundamentales del hombre.

Mision:

Que los servidores publicos de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos

del Estado de Nayarit, actUen siempre bajo los principios de esencialidad,

permanencia, independencia, imparcialidad, profesionalismo, transparencia,

responsabilidad y sujecion al estado humanista, social y democratico a fin de

lograr la participacion activa de la sociedad ycontribuir a garantizar un Est-do de

Derecho, donde se mantenga un equilibria entre el ejercicio del poder de los

diferentes organos del estado y la exigencia de los derechos fundamentales del

hombre.

Vision:

Lograrque ladefensa, promocion, estudioydivulgacion de los derechoshumanos

en el Estado de Nayarit, sean servicios de alta calidad y facil acceso para todos
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sus habitantes as! como los mexicanos yextranjeros que se encuentren en su

territorio, mediante la ejecuci6n de sus programas Institucionales, mismos que

permitiran atender con eficiencia, eficacia y autonomia a las personasy grupos
vulnerablesdenuestraentidad.

CAPiTULO V

VALORES INSTITUCIONALES

La Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nayarit esta

comprometidacon laprotecci6n,promoci6n, observancia, estudio ydivulgaci6nde

los derechos fundamentales emanados del orden juridico mexicano, dentro del

territoriodenuestraentidadfederativa, como un 6rgano aut6nomo, denaturaleza

nojurisdiccional, cuyas resoluciones carecen de coercitividad y fundan su

trascendentalimportanci~,enelvalorfilos6fico-moraldesusdeterminaciones.

Encongruencia con 10 anterior, sereconocela necesidaddecontarcon un marco

etico de actuaci6n parasusservidores publicos, con plenaconciencia de que no

sepuedeconcebiruna instancia protectora de derechos humanoscon actitudesy

comportamientos de su personal, contrarios a la propia naturaleza de aquella;

raz6n por la que la Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos para el

Estado de Nayarit, deberacontarcon lossiguientesvaloresinstitucionales:

RESPETO A LA AUTONOMiA

La autonomia de la Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos del Estado

de Nayarit, implicaactuarbajolosvaloresyprincipiosquerigenaesteorgarismo,

mas alia de intereses politicos yecon6micos ajenos que alteren la encomiendade

estafrentealasociedad.

Asimismo, los servidores publicos de la CDDH de Nayarit, respetaran la dignidad

de las personas, GOmo el valor supremo y mas importante de elias mismas,

evitando toda forma de discriminaci6n, distanciamiento 0 rechazo, asi como

cualquier acto u omisi6n que la denigre, especialmente tratandose de grupos

vulnerables, la vida de los seres humanos, con base en el reconocimientodelvalor
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intrinsecode la persona; la libertaddelaspersonasentodassus manifestaciones,

entreotras,deexpresi6n, dereligi6n, deopci6n de vida, delransitoyde

asociaci6n,Iapropiedadprivadacomoiegitimoderechodeiapersonahumana; la

privacidadde las personas,particularmentelaconfidencialidad de los datos de las

mismas, obligandose a no difundir 0 utilizar para fines propios 0 a favor de

terceros la informaci6n c1asificada comotal,derivada de los asur'ltosqueconozca

conmotivodesuencargo.

NO CAUSAR DANO A NADIE

Los funcionarios de la Comisi6n de Derechos Humanos del Eslado de Nayarit bajo

ninguna circunstancia podran causar dana 0 mal de cualquier naturaleza, en

agraviode persona alguna, comprometiendose a actuarsiempre bajo un estricto

profesionalismo, debiendo cumplir tareas de su competencia con vocaci6n,

disciplina, eficienciayexcelencia, de acuerdo con losconocimientosdelaciencia

de su especialidad y con responsabilidad, al realizar invariablemente sus

funciones con atenci6n, calidad, eficiencia y diligencia, empenando el maximo

esfuerzoparaiaconsecuci6ndeiosfinesinherentesaiaComisi6n.

Asimismo, debera conducirse con honradez, en el quehacerdiario con rectitud e

integridad,rechazandoaceptarointentarconseguiralgunprovecho0 beneficio

ilegitimo para si 0 a favor de terceros, que cause dana 0 comprometa sus

responsabilidadesyobligaciones; ofreciendoatodos las personasunseNiciocon

calidad humana, entendidacomoelconjuntodecualidadesdeexcelencianos610

entodaslastareaslaboralesqueserealizan,sinoenelactuarcotidianodelos

seNidorespublicosdelaComisi6n.

Eiservidorpublicodeia Comisi6n, guardarasecretoprofesionalyconfidencialidad

delosasunlosqueconozcaconmolivodesuencargo,aefectodenocausardano

alalnstituci6n.
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BENEFICENCIA

Los servidores publicos de /a Comision, estaran empenados en promover el

bienestarde las personas derivado del ejercicio de sus derechos humanos; para

prevenirsuperdidaomenoscaboactuaran:

Con solidaridad, haciendo propia la causa de proteccion y defensa de los

derechos humanos de las personas que acuden a esta Institucion,

proporcionandoleslaayudanecesariaparalaconsecuciondetalesfrnes;igual

actitud deberan adoptar como un valor permanente en relacion con sus

companerosde trabajo, para afianzarlos lazosde unidad, lea/tad ycompromiso,

con actitud de colaboracion para con sus jefes inmediatos 0 companeros de

trabajo, asistiendo al compromiso de atencion a las personas que acuden en

demanda de proteccion ydefensade sus derechos fundamentales.

Con seguridad y confranza en sl mismos, para robustecerla credibilidad de las

personas en esta Institucion Defensora de los Derechos Humanos; con diligencia,

tomando de manera inmediata y urgente todas y cada una de las medidas

cautelares y precautorias que se requieran, sobretodocuando impliquepeligrode

vida, la Iibertad ogravedadmanifresta, para evitarla continuacion 0 consumacion

de tales violaciones.

Los servidores publicos de esta Institucion, asumen el compromiso moral de

capacitarse de manera continua, manteniendoseactualizados en las materiasde

sucompetencia, principalmenteen derechos humanos, para elevarla calidad de

lasactividadesquelescorrespondadesempenarenbenefrciodelasociedad.

PLURALIDAD

La justicia es la condicion necesaria para /a pluralidad de pensamiento y de

personas. La pluralidades unvalormoderno, como el valor del deberser,decomo

queremos que sea la sociedad; tiene que ver con reconocer y respetar la

pluralidadexistente, encauzarsusconflictos, regularsuconvivencia,protegeralas

minorias, combatirlasdesigualdadesentregruposculturales,tejervinculosentre

personasygruposculturalesdiferentes.
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JUSTICIA

Lajusticia garantiza a las personas igualdad de condiciones que leposibiliten

realizarindividualysocialmente, los derechos publicos de las personasydelas

obligaciones impuestas a las autoridades, derivadosde la Constitucion Federaly

de las leyes que emanen de ella, preservando y promoviendo ':a cultura de la

legalidad; para ello los integrantes de la Comision de Defensa de los Derechos

Humanos para el estado de Nayarit deberan actuar bajo el principio de Justicia y

legalidadapegandoseestrictamentealodispuestoenelordenjuridicoestablecido

a partir de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de

los Tratados Internacionales suscritos porel Ejecutivo Federal y ratificados porel

Senado, ademas de las leyes emanadas de estos, de manera objetiva en el

ejerciciode susfunciones, sin otorgar preferencias indebidas porprejuicios

personalesoporinfluenciadeagentesexternos, a favor de organizaciono

personaalguna;conequidad,tratandoatodaslaspersonas queacudana este

Organismo, sin diferencia~las' por razones de sexo, edad, raza, religion, 0

preferencias de cualquier indole; con orden, cinendo su comportamiento a las

normasorganizacionalesdela institucion, en ladistribuciondesutiempoyen la

realizacion desusactividades, porvoluntadpropiaynoporcoaccion; con

igualdad,procurandoquetodossusactosydecisiones, sean sin distincionalguna

alapersonaaquiensedirigesuactuacion.

TRANSPARENCIA

Este es un valorfuertemente Iigado ala honestidad. La transparencia supone el

manejode los recursos comunesen aras del bien colectivoyporencimade los

intereses personales, asi como en estricto apego a los objetivos y propositos

planteados, ademas promueve politicas publicas en un ambiente de confianza,

seguridad y franqueza entre el gobierno y la sociedad, de tal forma que las

responsabilidades, procedimientosyreglasseestablecen, reaIizane informan con

claridad yson abiertas a la participacion yescrutinio publico. La Transparencia es

tambien, una ciuqadania sensible, responsable y participativa, que en el

conocimiento de sus derechos y obligaciones, colabora en el fomento a la

integridadycombatealacorrupcion
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CAPITULO VI

APERTURA PROGRAMATICA

Resultado del proceso de planeacion estrategica, se c1asificarian los principales

programasencuatroejestematicos,mismosqueserelacionanacontinuacion'

Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos

1 Programa de Radicacion y Conclusion de Quejas

2 Programa de Seguimiento de Recomendaciones

Promocion y Observancia de los Derechos Humanos

3 Programa de Atencion a Migrantes

3.1 Subprograma: Bienvenido Paisano

4ProgramadeVisitaduriaitinerante

5 ProgramadeSupervision Penitenciaria

6 Programade Supervision Hospitalaria

7 Programa de Atencion a Victimas del Delito

8 Programa de Atencion a Grupos Vulnerables

gProgramacontralaDiscriminacion

Estudio. Promocion y Divulgaci6n de los Derechos Humanos

10Programa Secretaria Ejecutiva

11 Programa de Promocion y Capacitacion Ciudadana

12 Programa de Promocion y Capacitacion Institucional

13 Programa de Vinculacion con ONG's y Comisiones Municipales

14 Programa de Promocion y Concertacion

15 Programade Ptlblicidad_e Imagen

16 Programa de Investigacion en Derechos Humanos

17ProgramaEditoriai

18 Programade Fortalecimiento Bilbiotecario
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19 Programade AsistenciaJuridica

19.1 Subprograma: ConsultoriaJuridica

19.2Subprograma: Normatividad

19.3Subprograma: Investigaci6n JuridicayProyectos Especiales

20 Programa de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica

Desarrollolnstitucional

21 Programa de Creaci6n y Mantenimiento de la Infraestruclura Inmobiliaria

22 Programa de Modernizaci6n Administrativa

22.1 Subprograma: Recursos Humanos

22.2Subprograma: RecursosFinancieros

22.3Subprograma: RecursosMateriales

22.4Subprograma:lnformatica

23 Programa de Control, Fiscalizaci6n. Vigilancia y Evaluaci6n del Desempei'io

Institucional

23.1 Subprograma:Auditoria

23.2 Subprograma:Atenci6n a QuejasyDenuncias

23.3 Subprograma:Analisis y Evaluaci6n
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APERTURA PROGRAMATICA POR AREA RESPONSABLE

• ProgramadeAtenci6na/
Migrantes

Subprograma:
• BienvenidoPaisano

Visitaduria
General,
Regionales,

Areas Adjuntasy
responsables Coordinacionesde

Programas
Especiales

ProgramadeVisitaduria
Itinerante

• Programa Supervisi6n
Penitenciaria -

• Programade Supervisi6n
Hospitalaria =-

• Programa de Atenci6n a Victimas
del Delito

• ProgramadeAtenci6naGrupos
Vulnerables

• Programa Contra la
Discriminaci6n
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• Programa SecretariaEjecutiva

• ProgramadePromoci6ny
Capacitaci6n Ciudada;la

'reas
esponsables

Secretaria
Ejecutiva

Comunicacion
Social

Centro de
Estudios

Unidad
Juridica

Comitede
Transparencia

• Programade Promoci6ny
Capacitaci6n Institucional

• ProgramadeVinculaci6ncon
ONG'syCoordinadores
Municipales

• ProgramadePromoci6ny
Concertaci6n

• Programade Publicidad e Imagen

• Programadelnvestigaci6nen
Derechos Humanos

• Programa Editorial

• ProgramadeFortalecimiento
Bibliotecario

• ProgramadeAsistenciaJuridica

Subprogramas:
• Consultoria Juridica

• Normatividad

.lnvestigaci6nJuridicay
Proyectos Especiales

• ProgramadeTransparenciay
Accesoala Informaci6nPublica
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• ProgramadeCreaci6ny
Mantenimientodelalnfraestructura
Inmobiliaria

• ProgramadeModernizaci6n
Administrativa

Areas
responsables

Administraci6n,
Contabilidady
Recursos Humanos

Contraloria
Interna

Subprogramas:
• RecursosHumanos

• RecursosFinancieros

• RecursosMateriales

Informatica

• ProgramadeControl, Fiscalizaci6n,
Vigilanciay Evaluaci6n del
Desempenolnstitucional

Subprogramas:
• Auditoria

• Atenci6naQuejasyDenuncias

• AnaiisisyEvaluaci6n
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PLAN ESTATAL DE DESARROLLO 2005- 2011

GOBIERNO DEL ESTADO DE NAYARIT.

VIII. POUT/CAS PUBUCAS

Politicas para la gobernabilidad y el desarrollo de la gesti6n'institucional y
social.

Dereehos humanos

• Se defendera ante todo una politiea de derechos humanos que tenga como base

la seguridad democratica, entendida como un bien publico sobre el cual todos los

ciudadanos ejercen sus derechos y deberes, bajo principios de dignidad

corresponsabilidad, convivencia y democracia, en el marco de vigencia del

principio de legalidad y el respeto a los derechos humanos.

• Se establecera una comunicaci6n constante y continua con la Comisi6n Estatal

de Defensa de los Derechos Humanos a fin de velar ante todo, por el respeto

irrestricto a los derechos fundamentales.

• Se supervisara el actuar de los cuerpos de seguridad pUblica y las instancias de

procuraci6n de justicia, a fin de sancionar a aquel servidor publico que hubiere

incurrido en una omisi6n 0 exceso en el quehacer de sus funciones.

• Se brindara debida protecci6n y seguridad a los ciudadanos para el ejercicio

pleno de sus libertades, derechos y obligaciones fundamenta/es, en el marco de

un proceso de responsabilidad entre todos y todas las nayaritas en virtud de

consolidar acciones coordinadas y co-responsables.
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CAPITULO VII

OBJETIVOS, ESTRATEGIAS Y L1NEAS DE ACCION

DE LOS PROGRAMAS SUSTANTIVOS

PROTECCION Y DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS

1. Radicacion y Conclusion de Quejas.

a) Objetivo:

o Conocerde quejas 0 iniciarde oticio investigaciones que presuntamente

signitiquen violaciones a derechos humanos por actos u omisiones de

naturalezaadministrativadecualquierautoridadoservidorpliblicoestatal

omunicipal,asicomoproporcionarasesorfajuridicaalosusuariosqueasi

lorequieran.

o Iniciar,tramitaryconcluirexpedientesdequejaconformealprocedimiento,

asimismo, procurarla conciliacionysuseguimientoentre quejosos ylas

autoridades ser'ialadas como responsables, formulando recomendaciones

pliblicasnovinculatoriasantelasautoridadesrespectivas

b) Estrategias y Iineas de accion:

o Conocersobreelinicio,tr<3miteyconclusi6ndequejas.

o Impulsarlasolicituddemedidasprecautorias, en los casos queproceda

acumularquejas y remitircon toda oportunidad lasquejas concluidas al

archivo.

o Tramitarlosexpedientesdequejaconlaoportunidadyceleridaddebidas.
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2. Seguimiento de Recomendaciones.

a) Objetivo;

I) Eficientar el cumplimiento de las Recomendaciones emitidas por la

Comisi6n, estableciendo enlace estrecho y perClanente con las

autoridadesdestinatarias, tanto a nivel central como regional, ademasde

recopilar, procesar y proporcionar a las Unidades Administrativas

informaci6n estadistica relevante del Organismo en materia de quejas y

Recomendaciones.

b) Estrategiasy Iineas de acci6n:

I) Dar seguimiento a todas las Recomendaciones emitidas por la Comisi6n

hastasucabalcumplimiento.

I) Disefiar, implementar y realizar acciones que permitan combatir el rezago

en el cumplimiento de Recomendaciones, en coordinaci6n con las

VisitaduriasRegionales.

I) Realizar el conteo, clasificaci6n y registro de las Recomendaciones

parcialmente cumplidas por Visitaduria General y Regionales.

I) Practicar visitas de inspecci6n a los lugares donde se emiti6

Recomendaci6n,aefectodeverificarsucabalcumplimiento.

I) Elaborarreportesdiarios,mensualesyanualesquecontenganinformaci6n

estadistica relevante, veraz y oportuna del Organismo en materia de

quejasyRecomendaciones, los cualesseproporcionaran a lostitularesde

lasUnidadesAdministrativas.

I) Atendersolicitudesdeinformaci6nestadistica,requeiidasporlasunidades

administrativas del Organismo, autoridades diversas y la ciudadania en

general. -
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PROMOCION Y OBSERVANCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS.

3. Atenci6na Migrantes.

a) Objetivo:

C Proteger los derechos de los migrantes que transitan por el territorio

estatal, con apego a la legislacion nacional y a los convenios

internacionalessuscritos por Mexico en lamateria.

C Efectuarrecorridos en laszonasferroviarias 0 carreterasdetransitodelos

migrantesensituacion irregular, aefectodeprevenirposiblesviolaciones

a losderechos humanos de los migrantes.

b) Estrategias y Iineas de acci6n:

C Investigar las quejas que sepresenten porposibles violaciones aderechos

humanos vinculadas con la situacion irregular en el territorio estatal de

migrantescentroamericanosodecualquiernacionalidad interpuestasen

contra de servidores publicos estatales 0 municipales.

C Proporcionar asesorfa juridica a los migrantes que se encuentren en el

Estado de Nayarit.

C Difundir los derechos de los migrantes en el Estado de Nayarit.

3.1 Bienvenido Paisano Nayarita.

a) Objetivo:

C Prevenir las posibles violaciones a Derechos Humanos de los Paisanos 0

hermanosmigrantesenelterritorioestatal.

C Difundirlos derechos fundamentales de los paisanos nayaritas yhermanos

migrantes, a traves de material impreso

. Comision de Deiensade los Derechos Humanos para el Esiadode Ncyarit



b) Estrategias y Iineas deaccion:

o Colaborar con Instituciones Publicas en la operaci6n del programa

Bienvenido Paisano Nayarita y Hermanos Migrantes, con el objeto de

prevenir posibles violaciones a sus derechos, a traves de la

implementaci6n de recorridos en las principales vias de comunicaci6n

dentrodelterritorioestatal.

o Iniciarydartramitealasquejasquesepresentenporposiblesviolaciones

aderechoshumanosdepaisanosyhermanosmigrantes

o Mediante recorridos en las unidades m6viles del Organismo, brindar apoyo

yvigilanciaalosmigrantesyalospaisanosqueregresan.

o Proporcionarasesoriajuridicaalospaisanosyhermanosmigrantes.

4. Visitaduria Itinerante.

a) Objetivo:

o Proporcionar los servicios de orientaci6n juridica, recepci6n de quejas,

capacitaci6n y difusi6n de la cultura de los derechos humanos de este

Organismo Protector de los Derechos Humanos, a la poblaci6n de zonas

rurales y serranas con niveles de marginaci6n directamente en sus

localidades 0 comunidades, por el conducto de servidores publicos

adscritosalasVisitadurias.

b) Estrategiasylineasdeacci6n:

o Realizar visitas a las comunidades rurales y serranas con niveles de

marginaci6n.

o Recabardirectamentelasquejasquelospobladorespresentanencontra

de posibles violaciones a derechos humanos atribuidas a servidores

publicosdecualquierniveldegobierno.
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C Impulsarque las asesoriasjuridicas se brinden a los habitantes de las

10calidadesmasalejadasydedificilacceso·deIEstado.

C Efectuarenlaspoblacionesolocalidadesvisitadasaccionesenmateria de

difusi6n de la culturade losderechos humanos comocursos yplaticas a

fin de coadyuvaren elrespetoa los derechos del hombre.

!5. Supervision Penitenciaria.

a) Objetivo:

C Supervisal' que dentro de los Centros que integran el sistema penitenciario

nayarita, se salvaguarden los derechosfundamentales de los internosy

que sean compatibles con el objetode ladetenci6noelcumplimientodela

condena.

C Inspeccionarelespaciofisicceinstalacionesdelas carcelesmunicipales

para constatarque la estancia de las personas se realiza con apego al

respetodeladignidadhumana.

C Verificar que en las comandancias municipales los elementos policiales

cuenten con el equipo necesario para prevenirel fen6meno delictivo al

tiempo de garantizarles condiciones detrabajo dignas.

b) Estrategias y Iineas de accion:

C Supervisal' los centros preventivos y de readaptaci6n social, asi como a

lascomandanciasycarcelesmunicipales.

C Atender las quejas de los reclusos 0 sus familia res que presenten en

contra de posibles violaciones a derechos humanos, aumentando la

asesoriajuridicaadiG,hosgrupos.
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6. Supervision Hospitalaria.

a) Objetivo:

C Inspeccionarysupervisarla infraestructura de los hospitales publicosde la

entidad, a fin de que cumplan con los requerimientos que:a Ley General

deSaludylas normas oficialesestablecen yqueel personal adscrito a los

mismos cumpia con los principios de calidad y calidez, asi como la

promoci6nydifusi6ndelaculturaderespetodelosderechoshumanos.

C Promover, difundir y proteger los derechos humanos de los usuarios de

serviciosofrecidospordependenciasdelsectorsaluddentrodelambito de

competenciade lasVisitadurias.

b) Estrategiasylineas deaccion:

C Efectuarvisitasdesupervisi6nahospitalespublicosdelaentidad.

C Elaborarlosrespectivosinformesdelasvisitasdeinspecci6n,asicomode

las deficiencias encontradas

C Conocersobreel inicio, tramiteyconclusi6ndequejas.

7. Programa de Atencion a Victimas del Delito.

a) Objetivo:

C Realizar actividades orientadas a la protecci6n y salvaguarda de los

derechos humanosde las victimas del delito y del abuso del poderenel

Estadode Nayarit.
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b) Estrategiasylineasdeaeeion:

C Proporcionar atencion vietimolegiea, integral por medio de servicios

eoordinados interinstitueionalmente a traves de una red aetiva de apoyo

eonlosseetorespublieo,privadoysoeial.

C Crear un fonda eeonomieo para auxilio emergente de las vietimas del

delito, el eual debera ser manejado a traves de un Comite de

Administraeion, eon la finalidad de garantizar la transpareneia en su

manejo.

C Coadyuvar y eoordinar aetividades de promocien, eapaeitacion y

divulgaeiondelosdereehoshumanosdelasvietimasdeldelitoyabusodel

poder.

C Generar propuestas de inieiativas de Ley al H. Congreso del Estado de

Nayarit, en materia de ateneion a Vielimas del Delito y del Abuso del

Poder.

a.Ateneion a GruposVulnerables.

a) Objetivo:

C Brindaratencion a los grupos de mayorvulnerabilidad que se eneuentren

dentro del territorio estatal tales como: mujeres, personas eon

diseapacidad,adultosmayores, ninos, ninasyadoleseentes, personasque

viven eon VIH/SIDA, poblaciones eallejeras, migrantes, indigenas,

personas eon prefereneias sexuales distintas a la heterosexual, minorias

religiosas,entreotros.

b) Estrategias y Iineas de aeeion:

C Implementarla ereaci6n de una red de apoyo eon diversasorganizaciones

de la sociedad civil e institueiones de gobierno que manejen temas

relacionadoseonlosgruposvulnerables,afindebrindaratencionexpedita
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C Generar mecanismos en materia de Derechos Humanos. con la

participaci6n interinstitucional. conelfindegenerarunadifusi6nampliay

demayorimpactosobreaquellosgruposensituaci6ndedesventajasocial

C Diseriar estrategias de orientaci6n, canalizaci6n y seguimiento para la

atenci6ndebidayoportunadelosgruposvulnerables.

C Promoverlapresentaci6ndequejasenperjuiciodepersonasogruposen

situaci6nde vulnerabilidad.

C Colaborarcon las areas de la comisi6n quedesarrollen programas a fines

en la atenci6n a gruposvulnerables.

9. Programa Contra la Discriminaci6n

a) Objetivo:

C Promover la participaci6n activa en la adopci6n de medidas positivas

compensatoriasparaprevenir.combatiryeliminaractosdediscriminaci6n

b). Estrategias y Iineas deacci6n:

C Coadyuvar con las diversas areas del Organismo, en la promoci6n y

difusi6n de los derechos de personas 0 grupos susceptibles de

discriminaci6n.

C Fomentarrelacionesdecoordinaci6nconinstitucionesfederales.estatales

y municipales, personas y organizaciones; que tengan porobjetoprever

medidas a favor de personas 0 grupos susceptibles de discriminaci6n.

C Fortalecerlosmecanismosdeorientaci6n.canalizaci6nyseguimientopara

laatenci6nd.epersonasogrupossusceptiblesdediscriminaci6n

C Promover la presentaci6n de quejas por actos u omisiones de caracter

discriminatorio.
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ESTUDIO, PROMOCION Y DIVULGACION DE LOS DERECHOS HUMANOS

10. SecretariaEjecutiva.

a) Objetivos:

C Ejecutar los acuerdos dictados por el Presidente y los que emanen del

Consejo, manteniendo un control sobresu seguimientooperativo.

C Planear, organizar y dirigir proyectos y programas de promoci6n,

capacitaci6n y difusi6n en materia de Derechos Humanos, asi como

propiciar el enlace y la vinculaci6n con Instituciones publicas y privadas

que la Comisi6n requiere para el desempeno de sus funciones.

). Estrategiasylineas deacci6n:

C Vigilarlaelaboraci6nyexpedici6ndelaconvocatoriaasesionesordinarias

yextraordinarias del Consejo.

C Preparar, poracuerdodel Presidente, el proyecto del orden del diade las

sesiones del Consejo, integrando los soportes documentales necesarios,

asicomo remitirlos a cada integrantedelConsejo.

C ElaborarlasactasdelConsejo.

C Cumplir y dar seguimiento a los acuerdos dictados por el Presidente de la

Comisi6nyalosqueemanendelConsejo.

C Organizar y dirigir proyectos y programas de promoci6n, capacitaci6n y

difusi6n en materia de Derechos Humanos asi como propiciar el enlace y

la vinculaci6n con Instituciones publicas y privadas que la Comisi6n

requiere para el desempeno de sus funciones.

C Auxiliar al Presidente de la Comisi6n en tareas administrativas.
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1. Promoci6n y Capacitaci6n Ciudadana

a) Objetivo:

C Fortaleeeria eulturade respeto a los dereehos ydeberes de las personas

enestadodevulnerabilidad,establecidosentratadosinteinacionales,y

legislaei6n federalyestatal.

o Coadyuvar a la preveneion, ateneion y proteeeion de los dereehos

fundamentalesdepadresdefamilia,mujeres,infantes,jovenes,indigenas,

personas de la tereera edad, eon diseapaeidad y VIH-SIDA, en la entidad.

C Contribuirasatisfaeeriasneeesidadesdelosgruposendesventajasocial,

atravesdeaecionesenmateriadesalud,asisteneiasoeial,prestacionde

servieios y eapaeitaeior"\eon elfin de mejorarsu ealidad de vida.

). Estrategias y Iineas de acci6n:

C Organizareventosdeeapacitacionendereehos humanos,vineuladoseon

grupos en desventajasocial.

C Realizar talleres de sensibilizacion, para mejorar la ealidad de vida de

personas de la tereera edad, con diseapaeidad y VIH/SIDA.

C Conformar cireulos familiares a traves de una eseuela para padres, para

fomentarladefensaaetivadesusderechosfundamentales.

C Conformar cireulos de mujeres para la defensa aetiva de sus der€'~hos

fundamentales.

C Realizar Brigadas Estudiantiles, atravesde lapartieipacionactivadeninas,

ninosyjovenes promotores de dereehos humanos.

C Cine-debate, eon topieos dirigidos a losgrupos socialesqueatiendeesta

area a efecto de generar un espacio de reflexion a la problematiea

planteada.
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C Organizar jornadas comunitarias implementando acciones en materia de

salud, asistencia social, prestaci6n de servicios y capacitaci6n en

comunidades indigenas, asi como las que cuenten can mayor Indice de
marginaci6n.

12. Promoci6n y Capacitacion Institucional.

a) Objetivo:

C Elaboraryejecutarprogramasdecapacitaci6nparafomentarlacuIturapor

elrespetode losderechoshumanos, impulsarsu protecci6nydivulgaci6n

en laentidad,dirigidosa los servidorespublicosfederales,estatalesy

municipales atraves de cursos, seminarios, foros, simposios, congresos,

conferenciasydemaseventosquecontribuyanallogrodeestosfines.

b) Estrategias ylineas deaccion:

C Capacitaci6naservidorespublicosdediversasareasdelaadministraci6n

federal,estatalymunicipal.

C Capacitaci6n a los cuerpos de seguridad publica yde impartici6n dejusticia

estatalymunicipal,paraconocerloslimitesdesufunci6nyelrespeta a los

derechoshumanos.

C Capacitaci6n a personal militarque realiza su adiestramientoen laentidad

C Capacitaci6ndirigidaaCoordinadoresMunicipales.

C Capacitaci6n en cumplimiento de Recomendaciones emitidas par la

Comisi6n.

C Atendersolicitudes de capacitacion.
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13. Vinculacion con ONG's y Comisiones Municipales de Derechos
Humanos.

a) Objetivo:

C Crear, fomentar, y fortalecer los vinculos que la Comision ,Ie Defensa de

los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit requiere para el

desempefiodesusfuncionesenlaprotecci6n,promoci6nydifusi6nde los

derechos humanos en el Estado de Nayarit, con las Comisiones

municipales de derechos humanos y los Organismos No Gubernamentales

dedicadosalavigilanciadelrespetodeladignidaddelserhumano

b) Estrategiasylineasdeacci6n:

C Concertar eventos de capacitaci6n dirigidos a los selliidores de las

Comisiones Municipales de Derechos Humanos y a los miembros de las

ONG's.

C Organizar juntas trimestrales con los servidores de las Comisiones

MunicipalesdeDerechosHumanos.

C Mantener actualizada la base de datos de los servidores de las

Comisiones Municipales de Derechos Humanos y ONG's del Estado de

Nayarit.

C Atender las peticiones que las ONG's y las Comisiones Municipales de

Derechos Humanos hagan IIegar a la Comisi6n de Defensa de los

derechos Humanos para el Estadode Nayarit.

C Realizar visitas regulares tanto a las ONG's y las Comisiones Municipales

de Derechos Humanos, en sus respectivosmunicipios.

C Invitaci6n y_ atenci611 a ONG's y Comisiones Municipales de Derechos

Humanos en eventos que realice la Comision de Defensa de los Derechos

Humanos para el EstadodeNayarit.
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14. Promoci6n y Concertaci6n.

a) Objetivo:

C Crear, fomentar y fortalecer los vfnculos que la Comision de Defensa de

los Derechos Humanos para el estado de Nayarit requiere para el

desempeno de susfunciones en la proteccion, promocion ydifusion de los

derechos humanos en el Estado de Nayarit con Organismos

Internacionales y Nacionales, autoridades Federales, Estatales y
Municipales.

b) Estrategiasy lineas deacci6n:

C Concertar la suscripcion de convenios de la Comision con Organismos

Publicos y Privados.

C Crear, mantener y fortalecer los vinculos de la Comision con Organismos

Internacionales y Nacionales, Autoridades Federa/es, Estatales y

Municipales.

C Fortalecer y fomentar las relaciones de la comision con sus simi/ares de

las demas entidades federativas y con la CNDH, con el objeto de crear

proyectos de cooperacion en materiadederechos humanos.

C Organizareventosmasivosparafortalecerlosvfnculosdecooperaciony

co/aboracion de este Organismo con los diferentes entes publicos

senalados.

15. Publicidad e Imagen.

a) Objetivo:

C Posicionar a la Comision ante la sociedad, a traves de los medios mas/vas

decomunicaci6n impresosyelectronicos, como una Institucion confiable,

eficazycerteraproporcionando informacion veraz, oportunaysuficientea

lapoblaci6n.
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b) Estrategiasylineas deaccion:

C Evaluar la presencia informativa del Organismo a traves de la sintesis

informativa diaria, resumen informativo y ana/isis informativo mensual.

C Realizarla cobertura informativa yfotografica de los programas, girasde

trabajoyeventosdelOrganismo.

C Elaborar y distribuir material informativo como: comunicados de prensa,

fotografias,paquetesinformativos, entrevistas, etc

C Atendera los representantesde los medios de comunicaci6n durante las

giras yeventos, concertarentrevistas y ruedas de prensa, etc.

C Planear, diseiiaryejecutarcampaiias para la difusi6n de los programas,

servicios y actividades institucionales a traves de mensajes de prensa,

programasderadio, materiales impresosycomunicacionexterior.

C Coordinar la produccion de programas de radio ytelevisi6n para difundir

actividadesinstitucionales.

C Actualizar los contenidos de la pagina web del Organismo, en materia de

ComunicacionSocial.

C Brindarasesoria en aspectos de comunicaci6n social a las areas.

16. Programa de Investigacion en Derechos Humanos.

a) Objetivo:

C Promover investigacionesyestudios de caracteracademicoyconenfoque

interdisciplinario en la materia; ademas de establecer y desarrollar

vinculos con instituciones academicas, 10 cual propiciara una amplia

difusion de Ia cultura-delrespetoalosderechos humanos
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b) Estrategias ylineas de acci6n:

o Realizar investigaciones en materia de Derechos Humanos cuyos

resultados sean publicados ydifundidos.

o Contar con la participaci6n de investigadores extern0s que aporten

trabajosde investigacion a efecto de que sean editadosporestaComision.

17. Programa Editorial.

a) Objetivo:

o Producir material impreso con informacion utiI y atractiva para la poblacion

delaentidad.

o Generar una variedad importante de material para su difusion eneIquese

innovara el diseno y formato a fin de que la informacion se auxilie de

mecanismos visuales y semanticos que faciliten la comprension de la

poblacionsobreDerechosHumanos.

o Fortalecerlaedicionyreproduccion continua de Iibros, carteles, revistas,

memoriaseinformesquesegenerenafindecoadyuvaralaconformacion

deunaculturaderespetoalosderechoshumanos.

b) Estrategias ylineasdeacci6n:

o Reeditarlostripticosycartelescon lafinalidaddeactualizarlainformacion

yredisenarlapresentaciondelosmismosanualmente.

o Editar las memorias de los certamenes de ensayo.

o Editar el informe anual de actividades del Presidente de la Comision de los

Derechos Humanosenversionintegrayejecutiva.
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18. FortalecimientoBibliotecario.

a) Objetivo:

C Proporcionar un servicio de consulta bibliotecaria de calidad yeficiencia

destinado al publico en general, a traves de material.especializado en

derechoshumanos,ademasdeseractualizadodeformacontinua.

b) Estrategias y Iineas de accion:

C Implementar un programa especializado de consulta y organizacion

bibliotecaria.

C Incrementarelacervobibliografico,adquiriendomaterialespecializadoen

derechos humanos, ademas de actualizar leyes, reglamentos y

documentos de caracteroficial.

C Crearunreglamentointernoquereguleycontroleelserviciodeconsultay

prestamodelmaterialenexistencia.

C Contarconserviciodefotocopiadoafindeoptimizareltiempoyreducirlos

tiemposdeesperadelusuarioalmomentoderequeriresteservicio.

19. Asistencia Juridica.

a) Objetivo:

C Brindar asesoria y consultoria necesaria para la aplicacion de

disposiciones legales en los aetos, ydemas actividadesjuridicas de las

unidades administrativas del Organismo, a fin de que su actuacion se

apegue a derecho, asi como representar ala Comision en los juicios y

procedimientosjudicialesenquetengainteresoparticipacion.
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b) Estrategiasy Iineas deaccion:

C Intervenirydarseguimientoa los procedimientosyjuicios en los quetenga

interesjuridicooparticipacionesteOrganismo.

C Brindar asesoria juridica a las unidades administrativ~s que integran la

Comisionafindequesuactuacionserealiceconformeaderecho.

C Desarrollar Iineas de investigacion juridica para la interpretacion y

aplicacion que se deba dar a leyes y demas disposiciones que se

relacionen con la naturaleza del quehacer de la Comision, asi como

proyectosespecialesquedetermineelPresidente.

19.1 Consultoria Juridica yTramites Legales.

a) Objetivo:

C Representar al Organismo en los juicios y procedimientos en los que tenga

interesoparticipaci6n.

C Asesorar a las areas de la Comisi6n, en los actos administrativos y

tramiteslegalesquelesoliciten.

b) Estrategias y Iineas de accion:

C Asesorar y representar legal y juridicamente a la Comisi6n en los asuntos,

tramites y sustanciaci6n de procedimientos y juicios que se instruyan

dentrodelOrganismo.

C Asesorar juridicamente a las unidades administrativas de la Comisi6n que

losoliciten.

C Gestionary-mantenerbajosuresguardolospoderesnotarialesquetenga

a bien instruirel Presidente.
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C Dictaminar sobre la interpretacion que se deba dar a leyes y demas

disposicionesqueserelacionenconlosobjetivosdelaComision.

C Elaborar lineamientos de homologacionde criteriosjuridicosdeacuerdoa

lasnecesidadesdelOrganismo.

19.2. Normatividad.

a)Objetivo:

C Elaborar y en su caso, proponer reformas a Leyes, Reglamentos,

Lineamientos, Procedimientos Internos, Manuales de Organizacion, y

cualesquiera otres ordenamientos y actos juridicos que incidan en la

actividaddelOrganismo.

C Mantener actualizadas a las areas de la Comision en 10 referente al marco

legalnacionaleinternacionalparaconsultaydesarrollodesusaetividades

sustantivas.

b) Estrategiasyiineas deaccion:

C Elaborar y en su caso, sancionar por acuerdo del Presidente de la

Comision las circulares, convenios, contratos, acuerdos y demas aetos

juridicosen los que la Comisiontenga interes.

C Realizar y en su caso preponer reformas a Leyes, Reglamentos,

Lineamientos, Procedimientos Internos, Manuales de Organizaeion, y

cualesquiera otros cuerpos nonnativos.

C Elaborarun boletinjuridico interno que tenga como fin dara conocerlos

estudios a las reformas y modificaciones que puedan afectar 0 se

relacionenconlasactividadesdelaComision.
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19.3.lnvestigacion Juridica y Proyectos Especiales.

a) Objetivo:

o Realizar investigaciones y estudios juridicos, relacionados con

ordenamientos legales y demas instrumentos juridicos I;,ternacionales,

nacionalesyestataiesafinesconeiobjetodeiaComisi6n

b) Estrategias ylineas deaccion:

o Establecer Iineas de investigaci6n juridica en materia de derechos

humanos.

0- Realizar estudiosjuridicos que requiera el Organismo, a solicitud de las

areasquelainlegranodeoficio.

o RealizarestudiosparaproponeracuerdosquepudieraemitirelConsejode

laComisi6n,ensucaso.

o Establecer y desarrollar Iineas de atenci6n para la interlocuci6n

institucionalylegislativa.

20. Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

a) Objetivo:

o Dar seguimiento a las acciones encaminadas al cumplimiento cie las

disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del EstadodeNayarit.

b) Estrategias ylineas deaccion:

o Orientary asesorara quienes acudan a las instalacionesde la Comision

para presentar una solicitud en materia de acceso a la informaci6n e
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o Detectar necesidades y requerimientos de mantenimiento de las oficinas
actuales.

22. Modernizaci6nAdministrativa.

a) Objetivo:

o Actualizary eficientarla utilizaci6n de los recursos humanos, materiales,

financierosytecnicos implementando sistemas y lineas de acci6nqueden

como resultado la simplificaci6nde los procedimientos de trabajo.

b) Estrategias y Iineas de acci6n:

o Amilisis revisi6n, depuraci6n y selecci6n de procesos, procedimientos,

archivos y'controles de recursos humanos, materiales, financieros y

tecnicos.

o Diseno, implementaci6n, control supervisi6n y evaluaci6n del proceso de

modernizaci6nadministrativa.

22.1. Recursos Humanos.

a) Objetivo:

o Gestionar, controlar y supervisar los movimientos administrativos de los

servidores publicos de la Comisi6n, conforme a las politicas, prioridades

institucionales,normasyprocedimientosestablecidosenlamateria.

o Integrar y mantener permanentemente actualizados los instrumentos

administrativos que orienten el desempeno de las funciones de los

servidorespublicos.

b) EstrategiasylineasEleaccion:

o Capacitaci6ncontinuadeservidorespublicos.
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C Elaboraci6n de instrumentos administrativos tales como: Manual General

de Organizaci6n, Manual General de Procedimientos, de Operaci6n y de
Servicios.

:22.2. Recursos Financieros.

a) Objetivo:

C Planear, supervisary controlar el manejode los recursosfinancieros, de

gastocorrientee inversi6nestatalautorizadosa laComisi6n, quepermita

general' informaci6n econ6mico financiera necesaria para la adecuada

tomadedecisiones.

b) Estrategiasylineasdeacci6n:

C Coordinar, elaborar y ejecutar el programa operative anual y el

presupuesto de egresos, estableciendo los mecanismos y sistemas que

permitan su adecuado manejo y cumplimiento, de acuerdo a la

normatividad aplicada en la materia.

C ManejarlosrecursosfinancierosdelOrganismoeninstitucionesbancarias,

quegenerenproductosfinancieros.

22.3. RecursosMateriales.

a) Objetivo:

C Organizar, controlar y suministrar en forma oportuna y eficient~ los

recursos materiales, asi como a la prestaci6n de losservicios generales

requeridos por las unidades administrativas de la Comisi6n, a efecto de

apoyareldesempenodesusfunciones.

b) Estrategiasylineasdeacci6n:

C Formular,integraryejecutarelprogramaanualdeadquisicioneS,acordea

lasnecesidadesoperativasdelOrganismo.
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C Resguardar, registrar y conlrolar el patrimonio de la Comisi6n asi como los

bienes muebles e inmuebles asignados a las unidades administrativas,

conforme 10 establecen las leyes y demas disposiciones normativas
aplicables.

22.4. Informatica.

a) Objetivo:

C Proporcionar asesoria tecnica a las unidades adminislrativas de la

Comisi6n, atravesdela utilizaci6ndepaquetesyprogramasacordes a las

necesidades de los usuarios, asi como analizar, ordenar y procesar la

informaci6nnecesariaparalaelaboraci6ndereportesyestadisticas.

b) Estrategias y lineas deacci6n:

C Operar, evaluar y mantener actualizados los sistemas de informaci6n

electr6nica dela Comisi6n, apoyandoa sus areas en todo 10 concerniente

a 10 que en materia de informatica y mantenimiento de equipo de c6mputo

serefiere.

C Renovaci6n del equipo de c6mputo.

23. Control, Fiscalizacion, Vigilancia y Evaluaci6n del Desempeiio

Institucional.

Objetivo:

C Controlar, vigilar, fiscalizary evaluar que las unidades administrativasdela

Comisi6n, cumplan con las actividades sustantivasydeapoyo, asicomo

el correcto manejo y aplicaci6n de los recursos, humanos, materiales y

financierosdisponibles,deconformidadconloestablecidoenlalegislaci6n

ydisposicionesadministratfvasvigentes.
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Estrategias y Iineas deacci6n:

C Proponerycoordinarlainslrumenlaci6ndeeslralegias, normas,politicasy

procedimientos para controlar y evaluar la gesti6n de las unidades

administrativas de la Comisi6n, asi como la implantaci6n de mecanismos y

politicasdeprevenci6n,auto-controlyauto-evaluaci6n.

C Coordinaryverificarelcumplimiento de las auditorias consideradas en el

programaanualaprobado.

C Determinarlasresponsabilidadesadministrativasqueprocedan,aplicando

las sanciones disciplinarias correspondientes a los Servidores Publicos de

la Comisi6n conforme a la ley de la materia.

C Coordinar y verificar la evaluaci6n de los programas y subprogramas a

cargo de las Unidades Administrativas que integran la Comisi6n.

23.1. Auditoria.

a) Objetivo:

C Practicar auditorias, supervisiones e inspecciones a las unidades

administrativasde la Comisi6n con base en las normasde auditoria ylos

sistemasyprocedimientosestablecidos,asicomoelexamenyevaluaci6n

del control internoen los aspectos humanos, financieros y materiales.

b) Estrategiasylineasdeacci6n:

C Elaboraci6n del Programa Anual de Auditorla y Supervisiones.

C Inicioydesarrollodeauditorlasysupervisionesprogramadas.

C Seguimiento de Observaciones determinadas
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23.2. Atencion a Quejas yDenuncias

a) Objetivo:

o Determinarlas responsabilidades administrativas a losservidorespublicos

del Organismo, que incumplan las disposiciones conten,'Jas en la Ley

Organica de la Comisi6n de Defensa de los Derechos Humanos para el

Estado de Nayarit y su Reglamento, en la Ley de Responsabilidades de

Servidores Publicos del Estado y en otras disposiciones jurfdicas y

administrativasqueresultenaplicablesconmotivodesuempleo,cargoo
comisi6n.

b) Estrategias y Iineas deaccion:

o Integraci6nysubstanciaci6ndelosexpedientesrespectivos.

o Determinar las sanciones en materia administrativa a que haya lugar.

23.3. Amilisis y Evaluacion.

a) Objetivo:

o Evaluar el avance y los resultados cualitativa y cuantitativamente de los

planes, programas y proyectos de la Comisi6n de Derechos Humanos.

b) Estrategias ylineas deaccion:

o Elaborar y proponer el Programa Anual de Analisis y Evaluaci6n en el

ambitodesucompetencia.

o Estableceryejecutarlos sistemas deanalisis yevaluaci6n de los planes

programas y proyectos de la Comisi6n, as! como las estrategias, normas,

politicas,metodologiasyprocedimientosparasuinstrumentaci6n.

o Evaluarel desempeno institucional en atenci6n a las metasestablecidas,

laeficienciadeoperaci6nyla calidadde los resultados.
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., Elaborarreportesdeevaluacioncuantitativaycualitativadelos resultados

de la ejecucion de los planes, programas y proyectos de las unidades

administrativas de la Comision, y emitir en su caso las opiniones
pertinentes

CAPiTULO VIII

PROSPECTIVAS 2009 -2013.

Considerando ala prospectiva como una disciplina que tiene como finalidad la

prevision del futuro planteando escenarios posibles y determinando su

probabilidad,afindeplanjficarlaaccionesnecesariasparaevitaroacelerarsu

ocurrencia, esto es, estudiar un futuro razonado en base a un previos amilisis

FODA, pero sobre todo partiendo del anal isis de los resultados que arroje la

aplicacion del Sistema de Evaluacion, se estara en posibilidad de impulsar 0

adecuar la cobertura, el impacto y la calidad que la Comision de Derechos

Humanos del Estado de Nayarit debe proveer ala sociedad para una adecuada

proteccion,defensaypromociondelosderechosfundamentalesdelhombre.

Por ello se considera que una vez que se conozcan los resultados de cada

programa sera factible construjr escenarios futuros concibiendo estrategias de

acciontendientesalograrunmejorfuturo.

Para asegurar 10 anterior, se destaca el programa Evaluacion y Seguimiento de la

Gestion Basado en de Indicadores de Medicion, que es una de las principales

herramientas de la planeacion y cuya aplicacion permitira generar a corto y

medianoplazolossiguientesbeneficios.

., Conocerdemanerapuntualelavancedelosprogramasinstitucionalesy/o

acciones de la Comision de Defensa de los Derechos humanos para el

Estadode Nayarit.

., Evolucjon de la calidad de los diferentes programas a implementar por la

Comision.

., Reorientaci6ndeprogramas,metaseindicadores;y
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o Reestructuraciondelosdiferentesprogramasadministrativos.

FUENTES DE INFORMACION

• Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

• Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit.

• Ley Organica de la Comision de de Defensa de los Derechos Humanos para el

EstadodeNayarit.

• Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit.

• Plan Estatal de Desarrollo Nayarit 2005-2011 .

.• Reglamento Interne de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del

IEstadodeNayarit.
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