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RESUMEN
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT

Maestria en Desarrollo Econ6mico Local

"Desarrolloeconomicoycultivodetilapiaen Nayarit; unacomparacion regional
yconLatinoamerica,2014"

Tesista: Lucia Vianney Cordero Rivera
Director: Dra. Maria de Lourdes Montes Torres
Codirector: Dr. Javier Marcial de Jesus Ruiz Velazco Arce

En el presente trabajo se realizo una comparacion del desarrollo economico

logrado porel cultivo de tilapia de Nayarit con los estados de Jalisco y Michoacan,

asicomosuscadenasdevalor;ademasderealizarunacomparaciondescriptiva

nacional de Mexico con Guatemala y Colombia

De igualforma, se construye un modelobioeconomicoutilizandobasesdedatos

aportadas por la Comision Estatal de Sanidad Acuicola de Nayarit, Jalisco y

Michoacan. EI modele bioeconomico integro tres submodelos: biologico,

tecnologicoyeconomico, realizando un anal isis de sensibilidadquedeterminola

importanciade las variables utilizadas. Finalmente,serealizounadescripcionde

la situacion productiva de la tilapia en Mexico, Guatemala y Colombia.

Los mejores rendimientos fueron alcanzados al presentarse las mayores

densidades de siembra y duraciones de cultivo intermedias, con mayores

rendimientos con la tilapia entera que en filete; en general, Nayarit mostrolos

mejores rendimientos por hectarea. EI anal isis revela que la variable que tiene

masinfluenciaen la utilidad fueel peso final de tilapia; demostrandoademasque

Mexicoesmejorenproduccionyenla relacioncostobeneficiocon respectoa

Guatemala, pero Colombia cuenta con mayor produccion y exportacion de filete

detilapiapeseaquepresentacostosmayoresquelosdeMexico.

Palabras clave: Desarrollo economico, cultivo de tilapia, modele bioeconomico.



ABSTRACT

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT

Maestria en Desarrollo Econ6mico Local

"Economic development and tilapia farming in Nayarit; a regional comparison
and with Latin America, 2014"

Tesista: Lucia VianneyCordero Rivera
Director: Ora. Maria de Lourdes Montes Torres
Codirector: Dr. Javier Marcial de Jesus Ruiz Velazco Arce

A comparison of economic development in tilapia farming of Nayarit was

developed with the Jalisco and Michoacanstates, as well as their valuechainsof

tilapia;inaddition,anationaldescriptivecomparisonofMexico with the countries

of Guatemala and Colombia was made.

Likewise a bioeconomic model was built using databases provided by the State

Commission of Aquaculture Health of Nayarit, Jalisco and Michoacan. The

bioeconomic model integrated three submodels considering biological,

technological and economic variables. A sensitivity analysis determined the

importance of variables and parameters used. Finallyadescriptionofthetilapia

production in Mexico, Guatemala and Colombia was made.

The best yields are obtained when higher densities and intermediate farming

durations were shown; having higher yields with whole tilapia than in fillet; in

general, Nayarit showed the best yields per hectare. The analysis shows that the

variable that most influences the utility is the final weight. In addition it was proved

thatMexicoisbetterinproductionandcostsbenefitinregardtoGuatemala,but

Colombia has increased production and export of tilapia fillet despite having

higher costs than Mexico.

Key words: Economic Development, tilapia farming, bioeconomic model.
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CAPiTULO I.
INTRODUCCION

De acuerdo con la teoria del desarrollo local, este depende de los efectos e

interacciones que producen las actividades de la region del sector basico sobre

elrestodelasactividades. Porello,loqueimpulsaeldesarrolioesel promover

los sectores basicos, cuyos productos son demandadosfundamentalmentepor

las regionesexternas (Tello, 2006).

Partiendo de esle concepto de desarrollo, en el presentetrabajo se analizara el

sectorbasicode laacuicultura, en especifico del cultivo de tilapiaen Nayarit.

La acuicultura es de las mejores tecnicas desarrolladas por el hombre para

incrementarlaposibilidaddealimentoycomounanuevaalternativa de desarrollo

local. Definida como el conjunto de actividades, tecnicas y conocimientos de

cullivo de especies acuaticas vegelales y animales ya sea en agua dulce 0

salada, en el medio acuatico mismo 0 en instalaciones controladas (Pesca y

acuicultura: Censosecon6micos, 2009). Enestecontexto,laacuicullurasedefine

comotodaslasunidadeseconomicasquerealizanlacaptura,extraccionocultivo

deespeciesacuaticas,concaractercomercial,bajoelcontroldeunpropietario

(INEGI,2009).

EI desarrollo de la acuicultura rural, en Mexico, aun depende de la asistencia

economicaqueelgobiernopueda brindar, ypesea suescasez, sudesarrollo

posee un potencial para contribuir al alivio de la pobreza. En general, la

acuicultura en Mexico continuara creciendo pero necesitara para esto de una

mayororganizacion(MoralesyMorales, 2005).



Pese a que la acuicultura se ha convertidoen uno de los espacios economicos

mas prometedores para la industria, el sector acuicola del estado de Nayarit

expone una fa Ita de infraestructura industrial para generarun valoragregadoala

tilapiacultivada,creandounaclaradependenciadelproductoextranjero.

AI final, solo el conocimiento a fondode la situacionactualdelsectorestatal,sera

fundamental paradefinirla magnitud de 10sprobiemas,Iosretosa los que se

enfrenta,yapartirdeahi,considerartambiEmlasfortalezasypotencialidadesde

las cualesse disponen para enfrentar las amenazasdel entorno.

JUSTIFICACION

DespuesdeBrasil,enAmerica Latina, entre los principales paisesenproduccion

de tilapia se encuentran Mexico, Colombia, Costa Rica, Peru y Guatemala

(Romero y Cedillo, 2012).

Aun cuando Mexico es un importante productorde tilapia, su presencia en el

mercadointernacionalescasi nula debido a la altademanda interna. Otrodato

relevanteesque Mexico recibe productos pesquerosdetodaslatitudes(lNEG/,

2009),dependenciadada poria pocacapacidaddetransformacion delproducto

del pais. En Colombia,la situacion es similar, con su produccion destinada al

consumo interno y un minima de exportacion de tilapia congelada a Estados

Unidos (Maradiegue etal., 2005). Porotro lado, investigaciones de la unidad de

pesca en Guatemala, muestran que la produccion existente no cubre las

necesidades locales y necesita su importacion (Aristondo, 2009)

Comopuedeobservarse,laproduccionycomercializaciondetilapiaen Mexicoy

los pafses latinos seiialados es muy parecida. Es por ella que para esta

investigacion sa seleccionaron los paises mencionados pues ademas de la



similitud de lascaracteristicas se dispone de informaci6n necesaria para poder

realizarelanaiisisqueaquiserequiere.

EI estado de Nayarit muestra una nula capacidad de transformaci6n (L&B, 2010),

peseaquesepuedengenerarventajascompetitivasparaelestadocambiando

la visi6n empresarial produciendo 10 que requieren los mercados (ITAM, 2010).

Ademas, a partir de la informaci6n captada de los ultimos anuarios depesca de

la SAGARPA (2012) se observa que la acuicultura ha incrementado su

participaci6n tanto en Nayarit, como en los estados de Jalisco y Michoacan,

siendo estos tres estados en conjunto los que representan el 33% de la

producci6ntotalnacional.

Segunlosullimoseventoscensales,elvalortotaldeproducci6nhaincrementado

de 8.9% a 32.7% de 1998 al 2008; yen particularel estadode Nayarit pas6de

6,300 ton a 8,500tonde2010a 2014, losestadosde Jaliscoy Michoacan,enel

mismo periodo, pasaronde 9,700 ton a 26,500 ton yde 5,700 ton a 15,500 ton,

respectivamente (INEGI, 2009); convirtiemdose en la actividad de producci6n de

alimentos con mayor crecimiento a nivel mundial (IFAPNDICYT, 2013). Segun

estudiosde la FAD, la acuicultura regional en la ultima decada experiment6 un

desarrollo significativo, gracias al uso de nuevas tecnologias y sistemas de

producci6n que permitieron una producci6n mas eficiente para el desarrollo

econ6micode los paises (Morales y Morales, 2005).

EI gran potencial de Nayarit para el desarrollo de la acuicultura y la pesca, se

basa en que elestadoes unode los de mayorextensi6nde manglaresenelpais,

concentrandoel20% de manglaresrespectoaltotal nacional. Tambien cuenta

con los siguientes recursos naturales: 289 km de litoral en el Oceano Pacifico,

Plataforma Continental de 16,615 Km2, 904 Km2 de aguas estuarinas, con 55,000

hectareascon posibilidades para el desarrollo de laacuicultura, (Plan EstatalDe

Desarrollo, 2012) ademas de cinco rios importantes: Acaponeta, Santiago, San



Pedro, Huicicila y Ameca. Actualmente solamente se aprovecha alrededor del

13.5% de las 55 mil hectareas con vocaci6n acuicola (COPLADENAY, 2005).

1.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Laacuiculturaes una de las actividadescon mayor potencial y desarrolloenlos

ultimos arias en Mexico, la cual arroja beneficios sociales y econ6micos. No

obstante, este desarrollo ha sido insuficiente (Alvarez, etal., 2012), ya que se

canace queel 80% de loscultivos del pais son del tipo extensivo y conunbajo

rendimiento(Norzagarayetal., 2012).

En el estado de Nayarit la actividad es considerada joven, bajo el sistema de

autoconsumo ycalificada como una actividad incipiente (L&B, 2010), pese a la

gran cantidad de granjas, la mayoria familiares, estas no tienen un destino

comercial ni un proceso que contribuya a la generaci6n de ganancias en el

procesoproductivo;estogener6lainquietudecon6micadeldesarrolloformaldel

sector. Por 10 general,los productores de tilapia no cuentan can capacidad de

almacenamiento ni can los requerimientos industriales para sutransformaci6n.

Estoconfirmaquelaoferta del estado de Nayarit es insuficientepara satisfacer

lademandadetilapiafresca(ITAM,n.d.).

Porotrolado, alclasificara los productoresdel estadode Nayarit, es notario que

en Nayarit no se registran productores de nivel empresarial, y los pocos que

existen, aun can su nivel y potencial productivo, notienen losrecursospara

explotarsucapacidad instalada (L&B,2010).

Ademas,lacreaci6ndevalordelsectoren Nayaritrequieremayorinteresalno

registrar productores que conformen una cadena de valor; esto mantiene al

estadosin lograrun progreso notableenel sectary 10 IIeva a teneruna ausencia

en la participaci6n de la exportaci6n de sus productos pesqueros (Ord6r'iez,



2008),dondeclaramentepodriatenermayorparticipacion,yaquelatilapiaesel

tercer producto acuicola mas importado en los Estados Unidos, siendo los

principalesproductosquecompraelfiletefrescoycongelado.

En la entidad solo existen dos empresas con la infraestructura adecuada para

incorporarsealprocesodecreaciondecadenasdevalor,sinembargO,notienen

lacapacidadparapenetrarenelmercadoantelainfluenciaenormedelmercado

chino, por su bajos costas de produccion y proceso (L&B, 2010). Esto provoca

que en las pescaderias de Nayarit persista la participacion de empresas

internacionales productoras de tilapia, siendo el filete de origen Chino y

Vietnamita los mas vendidos, con una presencia del 95% (L&B, 2010)

Porello,en losultimosanoshasido necesario buscarfuentesqueimpulsenel

desarrollodeactividadesacuicolasycontribuyanalcrecimientosocioeconomico

del estado,locual va de acuerdocon el Plan Nacional de Desarrollo (2013). En

este sentido, es necesaria una comercializacion adecuada de los productos

acuicolas paraeliminarel intermediarismo,ledevaloragregadoal producto y

busque la consolidacion de productores (SAGARPA, 2007).

Asi,conunacadenadevalordetilapia,esposibleestablecerlascompetencias

sobre lascuales podremos desarrollarventajas competitivas en lasempresas

acuicolas; valorando los recursos y capacidades del estado (Cruz, Guisado y

Sanchez, 2010)y reduciendo lacantidadde productoproveniente delextranjero,

elcualimplicauncostode1,500milionesdepesos(Norzagarayeta1.,2012).

En este marco presentado y considerando, que el impulso del sector hacia la

integracion de una cadena de valor de tilapia, influenciara positivamente la

presencia de laactividad acuicolaydirigiraalestado a unacompetitividad yun

desarrollo economico; el presente documento plantea preguntas de

investigacion.



1.3 PREGUNTAS DE INVESTIGACION

~ i-Cual eseldesarrollo econ6mico del cultivo de tilapia en los estados de

Jalisco, NayarityMichoacan?

~ i-Quediferenciasexisten entre las cadenas de valor del cultivodetilapia

de los estados de Jalisco, Nayarit yMichoacan?

~ i-Quediferenciasexisten entre la cadena devalordelcultivodetilapiade

Mexico, Guatemala y Colombia?

~ i-Que ventajas competitivas y econ6micas brindaria al estado de Nayarit

tenerunacadenadevalordelatilapia?

1.4 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.4.1 ObjetivoGeneral.

Comparar el desarrollo econ6mico en el cultivo de tilapia de Nayarit con los

estados de Jalisco y Michoacan, y ademas hacer la comparaci6n descriptiva

nacional de Mexico con Guatemala y Colombia.

1.4.2 ObjetivosEspecificos.

• Caracterizarel desarrollo econ6mico del cultivodetilapia en Nayaritconelde

los estados de JaliscoyMichoacan.

• Caracterizar a Mexico con el de Guatemala y Colombia.



• Comparar lascadenas de valor del cultivodetilapia de Nayaritconlosestados

de Jalisco y Michoacan, y de Mexico con Guatemala y Colombia.

• Construir un modele bioecon6mico te6rico que represente el proceso de

producci6ndeNayaritydeiosestadosdeJaiiscoyMichoacan

• Realizar un analisis de sensibilidad de la producci6n y de la utilidad del

proceso de cultivo a valores de parametros del modele de producci6n y

econ6micosparaestablecerrecomendacionesdemanejo.

1.4.3 Hip6tesis.

Losestados de JaliscoyMichoacan presentan buen nivel de desarrollo en la

producci6n detilapia. Porlo anterior, se asevera que el desarrollo del cultivode

tilapiaen dichosestados se encuentra mas desarrollado que en el estadode

Nayarit, ya que Nayarit tiene carencias productivasen elsector.

Ademas, es de esperarse que los parses de Latinoamerica, como Guatemala, y

Colombia, esten mas desarrollados que en Mexico, asumiendo que tienen bien

establecida una cadena de valor que les permite la exportaci6n y

comercializaci6n hacia el mercado de Estados Unidos de Norteamerica.

1.5 ESTRUCTURA DE LA TESIS

De acuerdo a 10 explicado anteriormente y a fin de cumplir con los objetivos e

hip6tesisdelapresenteinvestigaci6n,estableciendounaestructuracapitularque

sustentelaimportanciadelatesis,generandoresultadosqueanalicenlarealidad

estatal en materia delcultivodetilapia,quecompruebe las hip6tesisdeltrabajo

deinvestigaci6naquipresentado.



EI capitulo referente al marco te6rico hace una revisi6n de la literatura de

diferentesperspectivaste6ricasdedesarrolloecon6micolocal,competitividady

ventajascompetitivas, a partir de lascuales sesustenta la investigaci6n.

Deigualformafueelaborado un capitulo que presenta las generalidades de la

acuiculturayelcultivodetilapia,elcualdescribelosantecedentesyelorigende

laacuicultura ademasde lascaracteristicas generales del cuitivodetilapiaysu

producci6n, pasando de un escenario global a uno local. Ademas, para

establecerelvinculoentrelaacuiculturayeldesarrollo, el capituloestableceala

acuicultura como una actividad productiva presentada como alternativa en la

generaci6nde nuevosempleos, elevaci6n de los ingresos ycomo unaactividad

que ayuda a combatir el hambre. Asimismo, la investigaci6n describe las

diferentes etapas de la cadena de valor de la tilapia yla situaci6nactualdecada

una de dichas etapas, desde la producci6n hasta la comercializaci6n de los

productosdevalorgenerados.

Paradarunmarcocontextualsobrelosmodelosbioecon6micosfuedesarrollado

el capitulo titulado Bioeconomia y mode/os bioecon6micos para el desarrol1o de/

cultivodetilapia,elcualdescribeladefinici6nyantecedentesdelabioeconomia,

asi como los beneficiosque brindanestosmodelos. De igualforma, elanalisis

muestradiferentestrabajosdebioeconomiadesarrolladospordiferentesautores

enacuiculturaycultivodetilapia,loscualesayudaronparaeldesarrollo de una

metodologiabasadaenunmodelobioecon6mico

EI capitulo denominado Metodo/ogia, expone el tipo de investigaci6n del presente

trabajo,las fuentes de datos e informaci6n asi como una explicaci6n de los

metodosytecnicasutilizadosparaelanalisis,elcualsebas6principalmenteen

un modele bioecon6mico dividido en tres submodelos, uno biol6gico, otro

tecnol6gicoyunoecon6mico, para dosescalasdetrabajodiferentes, unaanivel

regionalyotramasaescalainternacional.



Por ultimo, los capitulos Resultados, Discusi6n y Conclusiones, presentan los

resultadosobtenidosporeldesarrollodelametodologiaempleadayexponeel

analisis de los datos obtenidos. EI trabajo de investigaci6n expone las

conclusionesgeneralesde la tesis de investigaci6n, las generadasa partir de la

revisi6nbibliografica,delosresulladosydelosobjetivosehip6lesisplanteados.



CAPiTULO II.
MARCO TEORICO

EI presente capitulo hace una revisi6n y anal isis de las diferentes perspectivas

te6ricas que aportan lainformaci6n relevante, coherenteyaplicablealcontexto

local, a partir de las cuales se sustenta el documento de investigaci6n aqui

presentado.

2.1 Desarrollo end6geno y desarrollo econ6mico local

EI trabajo de la CEPAL de Agh6n-Alburquerque-Cortes en 2001, sostiene que:

"Eldesarrolloecon6micolocalesunprocesodecrecimientoycambioestructural

de laeconomiadeunaciudadoregi6n, en quesepueden identificaral menos

tresdimensiones: unaecon6mica,caracterizada porsu sistema de producci6n

que permite a los empresarios locales usar eficientemente los factores

productivos,generareconomiasdeescalayaumentarlaproductividadaniveles

que permitan la competitividad en los mercados; otra sociocultural, donde el

sistema de relaciones econ6micas y sociales, las instituciones locales y los

valores, sirven de base al procesodedesarrollo;yotrapolitica yadministrativa,

en las que las iniciativas locales crean un entornofavorable a laproducci6ne

impulsan el desarrollo".

De acuerdo a la teoria del desarrollo local, este depende de los efectos e

interaccionesqueproducenlasactividadesdelaregi6nodelsectorbasico, sobre

elrestodeactividades.Loqueimpulsaeldesarroliodelaregi6neseldesarrollo

de los sectores bflsicos (Tello, 2006). Por tanto, la politica de crecimiento

econ6mico debe centrarse en el desarrollo de los sectores mas rentables en

terminos de valoragregado (Fuenzalida, 2002).



Generalmente,eldesarrolloecon6micodecaracterlocal,basadoenlautilizaci6n

de recursos end6genos, ha ido surgiendo sin respaldo politico-administrativo

desde las instancias de la administraci6n pliblica (Alburquerque, 2004b). EI

desarrollo econ6mico local puede definirse, por tanto, como senala la

Organizaci6n Internacional del Trabajo, como "un proceso de desarrollo

participativo que fomenta los acuerdos de colaboraci6n entre los principales

actorespliblicosyprivadosdeunterritorio,posibilitandoeldisenoylapuestaen

practica de una estrategia de desarrollo comlin a base de aprovechar losrecursos

yventajascompetitivaslocalesenelcontextoglobal,conelobjetivofinaldecrear

empleodecenteyestimularlaactividadecon6mica" (Alburquerque,2004b).

Resalta un concepto que distingue a las nuevas teorias de desarrollo, la

organizaci6n;estaesdefinidacomounarreglodeungrupode individuosque

persiguenun objetivocomlin.AI respectoagrega Buarque (1999): "EI desarrollo

localdentrodelaglobalizaci6nesunaresultantedirectadelacapacidad de los

actoresydelasociedadlocalparaestructurarseymovilizarsecon base en sus

potencialidadesyensu matrizcultural, paradefinir, explorarsusprioridadesy

especificidadesen lablisquedadecompetitividaden un contextode rapidasy

profundastransformaciones".

En resumen, para impulsar el desarrollo econ6mico con generaci6n de empleo

productivo, avance de la equidad social y la sostenibilidad ambiental, es

imperativo un diseno mixto de politicas en el cual deben impulsarse otras de

caracter territorial destinadas a identificar y fomentar las potencialidades

existentes, con el gobierno como facilitadorde lacreaci6n deinstitucionesde

desarrollo productivo y empresarial (Alburquerque, 2004b). EI enfoque del

desarrolloecon6micolocal, busca difundireldesarrollo desde abajo con actores

locales, tratando de endogeneizar territorialmente las bases del crecimiento

econ6micoyelempleoproductivo.



2.2 La teoria de la competitividad y ventajas comparativas

EI contexte actual en el que se desenvuelven las organizaciones ha dado paso

al incremento de la competitividad, imponiendo a las empresas a cambiar sus

paradigmasdeorganizaci6nydegesti6n(Hurtado, FernandezyNarvaez,2011)

EI concepto de competitividad a nivel de pais y local fue expuesto por Porter.

Dichoterminosedifundi6detalmaneraquese haconvertidoen una especiede

estrategia de desarrollo para dichas economias (Tello, 2006).

El analisis del concepto de competitividad, visto desde la 6ptica de diferentes

autores, permite comprobar que es mucho mas rico de 10 que comunmente se

entiende (Sunol, 2006). Citando los trabajos de Michael Porter, el traslada el

conceptodeventajacompetitiva,empleados610aempresasyaplicandoloalos

paises, sosteniendo que estos pueden construir sus propias ventajas

competitivas. En este sentido, Porter afirma: "La competitividad ha pasado a ser

una de las preocupacionescardinalesdelgobiernoyde la industria de cada una

de las naciones. La cuesti6n es brindaralanaci6n unentornoenelquelas

empresasseancapacesdemejorarmasaprisaquesusrivalesextranjeras".

AI mismo tiempo, Krugman (1994) sostiene que la competitividad pierde

relevancia en el ambito nacional, ya que los principales paises no estan

compitiendoentreellos,yque se trata mas bien de un asunto interno delanaci6n

que de un aspectoexterno (Benzaquen, etal, 2010).

Cabe senalar que, a nivel del sector industrial, la competitividad puede ser

entendidacomo:"[... ]la capacidad quetienen las empresas nacionales de un

sectorparticularparaalcanzarunexitosostenidocontracompetidoresforaneos,

sin protecci6n 0 subsidios" (Enright, Frances y Scott, 1994). En un ambito mas

amplio, el concepto de competitividad del Report of President's Comission of

Industrial Competitiveness sostiene que una nacion 0 empresa es competitiva si,

bajo condiciones de libre mercado, es capaz de mantener 0 aumentar su



participaci6n en los mercados nacionales e internacionales, manteniendo 0

mejorandolasrentasdesusciudadanosocapitalhumano(Penaloza,2005).

Por otro lado, es David Ricardo el primer te6rico en introducir la noci6n de la

competitividad a traves de su razonamiento sobre las ventajas comparativas

Bajoesta6ptica, lacompetitividad se sustenta en laespecializaci6nyproducci6n

de los bienes que logren eficiencia relativamente mayor (Penaloza, 2005). AI

respecto, Porter afirma que la competitividad de una naci6n depende de la

capacidad de sus industrias para innovar y mejorar (Benzaquen et al., 2010),

siendo lacreaci6n de valoragregado una de las formas de mejorar elsector

Asimismo, la teoria de las ventajas competitivas hace hincapie en el caracter

hist6rico de la formaci6n de las ventajas de una naci6n en relaci6n con las

ventajas heredadas (Ord6nez, 2003). Para que un conjunto industrial, desarrolle

ventajascompetitivases necesarioque su cadena de valor se gestionecomoun

sistema y no como conjunto de partes (Porter, 1991).

En Mexico, el esludio y desarrollo del tema de competitividad ha lomado gran

interes, ya que es una de las eslralegias mas s61idas para enfrenlar las

lransformacionesenlosmercadosdeproduclosalimenliciosaescala~undial,

con lendencia a la concentraci6n econ6mica en grandes conglomerados

agroinduslriales y cadenas de dislribuci6n de alimentos (Banco Mundial et al.,

2007). Para poder establecer las compelencias Msicas, sobre las cuales

podremos sentarlas bases para el desarrollo de lasventajascompetitivas, es

necesario idenlificar, clasificar y valorar correctamente los recursos y

capacidades con los que se cuenla (Cruz et al., 2010).

Tomando en cuenta las aportaciones de diferenles autores, diferentes

organizaciones concluyen que es mas importante crear capacidades; hacer

funcionar las fabricas a niveles competitivos, aumentar la calidad, introducir

productos, modernizar las practicas y diversificarse en actividades con valor



agregado (Porlles et al., 2006), ademas de la disposici6n que tengan los

diferentesactoresparacomunicarseycooperarydelacapacidadqueposean

para anticiparse a los cambios del entorno (Vivanco, Martinez, yTaddei,2010).

2.2.1 Relaci6n de la competitividad con productividad

Para Michael Porter, lacompetitividadconsisteen: "Lacapacidad para sostener

eincrementarla participaci6n en los mercados internacionales, conunaelevaci6n

paraleladelniveldevidadelapoblaci6n.Elunicocaminos6lidoparalograrlo,se

basa enel aumento de la productividad"; y siguiendo la idea, para Ricardo,la

ventaja comparativa relativa la tienen las industrias que producen can mayor

productividad (Sunol,2006)

Alabordaresteconcepto,seomitelanecesidaddelogrardemanera analogala

elevaci6n del nivel de vida de la poblaci6n, elemento que constituye uno de los

pilaresde la productividad yconsecuentemente, de lacompetitividad. En este

sentido: "La productividad es, a la larga, el determinante primordialdelnivel de

vidadeunpaisydelingresonacionalporhabitante.Laproductividaddelos

recursos humanos determina los salarios, y la productividad proveniente del

capitaldetermina los beneficios que obtiene para sus propietarios"(Porter, 1990)

En efecto, sabre la productividad inciden tanto salarios y ganancias como la

distribuci6n del ingreso, calidad ambiental, niveles de gobernabilidad y las

libertadesdelas personas, que determinanel nivel de vida de la poblaci6n.

En resumen,el unicoconceptosignificativodecompetitividades Iaproductividad

de la economia; esta constituyeel principal indicadordelcrecimiento y progreso

econ6mico de un pais. Esta definida como la relaci6n entre el producto y los

insumosdetrabajoyotros recursos, enterminos reales. La productividad crece

cuando el producto crece mas rapido que los insumos utilizados en el proceso de

producci6n (Guzman yAbortes, 1993).



Alfinalesdesuponerquelaproductividadadquiererelevanciaenel marco de la

competencia internacional, basandonos nuevamente en Porter quien ha

sefialado: "...el comercio internacional permite que una naci6n eleve su

productividadaleliminarla necesidad de producirtodos los bienesyservicios

dentrodelamismanaci6n. Poresta raz6n una naci6npuedeespecializarseen

aquellossectores y segmentosen que las empresas sean relativamente mas

productivas.Asipues,lasimportacionesyexportacionessonunfactorintegrante

delcrecimientode laproductividad" (GuzmanyAbortes, 1993).

2.3 Articulaci6n productiva

EI contexte en el que se desenvuelven las organizaciones, ha dado paso al

incremento de la competitividad empresarial, imponiendo a las empresas a

cambiarsusparadigmasdeorganizaci6nydegesti6n(Hurtadoetal.,2011).

La Articulaci6n Productiva (AP) es un termino utilizado para referirse a la

asociatividad e integraci6n empresarial en todo el mundo, las economias de

paisesavanzados yen vias de desarrollo utilizan este concepto en terminosde

cluster, redes 0 cadenas productivas, por 10 que hablar de AP puede tener

significadosmuydistintossegun la regi6n econ6mica de que setrate (Huerta,

2011).

Romero y Santos (2006) consideran a la AP como la existencia y la intensidad

de los encadenamientos productivos establecidos entre las unidades

estructurales empresas-sectores que componen el sistema productivo de un

territorio, entendiendo por encadenamiento las transacciones de input

intermedios entre unidades productivas. De igual forma para Moisan (2009), la

AP es la cooperaci6n entre empresas independientes, basada en la

complementaci6nde recursosentre diferentesfirmas relacionadasyorientadas

a lograrventajas competitivas que no podrian alcanzarenforma individual.



La clave no es el tamano, sino en c6moseorganiza la producci6n, esdecir,si

esta elaborada de una forma flexible que permite a las firmas responder

estrategicamente a los cambios en la demanda y los mercados (Vazquez

Barquero, 2002). La integraci6n productiva es una forma de cooperaci6n inter­

empresarial que permite a los participantes incrementar su competitividad y

productividad,reducircostosyacelerarsucapacidaddeaprendizaje,logrando

ventajascompetitivasquenopodrianalcanzartrabajandodemaneraaislada.La

AP es una cooperaci6n inter-empresarial que permite a los participantes

incrementarsucompetitividadyacelerarsucapacidaddeaprendizaje.

UnavezrevisadasalgunasdefinicionesdeAPse puedeconsiderarqueestaes

una actividad de asociatividad tendiente a relacionara losdiferentes actores de

un sector productivo para lograr objetivos y beneficios conjuntos, utiI para mejorar

lascondicionesdecompetitividadycooperaci6ndetodotipodeorganizaciones

empresariales(Huerta,2011).

2.3.1 Cadena de valor y cadena de suministros

EI que nos encontremos en un mundo globalizado con laconexi6namercados

ex1ranjeros,exigeuncambioenlaestructuraproductivaqueestedirigidohacia

actividadesgeneradorasde altovaloragregado. Podemosempezaraidentificar

c6molacadenadesuministrosylacadenadevalorayudanalaintegraci6nde

laproducci6ndelossectores.Seentiendecomocadenadesuministroaunared

de empresascomerciales relacionadas a traves de productosque semueven

desdeelpuntodeproducci6nhastaelconsumo, incluyendo las actividades de

pre-producci6n y post-consumo. En las cadenas de suministro, la producci6n se

centra en la logistica eficiente mediante empresas de enlaces haciaadelantey

hacia atras (FAO,2014b).



Elobjetivo principal de lagestionde lacadena de suministro es maximizar los

beneficios mediante la reduccion del ntimero de eslabones de la cadena y

mantener los costos a un minimo (FAO, 2014b). Una cadena de suministro consta

detres partes principales: el suministrode materias primas; lafabricacion de

materiasprimas en productos semielaborados 0 terminados; ydistribucionpara

garantizarsuliegadaalosconsumidores(DeSilva,2011).

Por otro lado, una cadena de valor se mueve mas alia de simplemente lIevar el

producto al mercado y tiene como objetivo proporcionar un entorno mas

mutuamente beneficiosa para lodas las partes interesadas. AI igual que las

cadenasdesuministro, losprincipalesobjetivosdelagestion de la cadena de

valor es maximizar los ingresos netos. Sin embargo, el metodo en el que las

cadenasdevalorbuscanmaximizarlosingresosesmediantelaagregacionde

valor para el producto en una cadena, ya sea poria adiciondevaloro dela

creaciondevalor(FAO,2014b)

Del mismo modo, segtin Porter (2000), la cadena de valor descompone a la

empresaen sus actividadesestrategicas para comprenderel comportamientode

loscostosylasfuenlesdediferenciacionexistentesypotenciales,conlafinalidad

de obtener una ventaja competitiva desempenando estas actividades,

estrategicamente importantes, mejor 0 con menos costos que sus competidores.

Asi mismo, Cevallos (2007) cree que el concepto de cadena de valor se refiere a

un productooa ungrupodeproduclosligados,generadoporvarios procesos

vinculados por encadenamientos. En el mundo globalizado quienes compiten

entresi,nosonlasempresasoproductosporsisolos, sino las cadenas de valor.

Alfinal,lascadenasdevalorestanconstiluidasportodoslosmomentosdelciclo

circulatoriodelcapital, yelsistemadevalorincluyealconjuntodecadenasde

valor,articuladasentresimedianteenlaces,delacadenaydesureddistributiva

(Ord6nez,2003).



Finalmente, para lograrque losproductores localesgeneren una cadena de valor

esimportanteentenderque se debe trabajarde forma conjuntae identificarc6mo

sera la construcci6n de esta. Para ello Hansen y Mowen (2003) argumentan que

una estructura de cadena de valores un enfoque que obliga a comprenderlas

actividadesde importancia estrategica de una empresa (Hurtado eta/., 2011).

Conunaconsolidaci6ndetodosloseslabonesatravesdelacreaci6ndelafigura

deintegradora, la regi6n estaraen una situaci6n de mejor rentabilidadaldisminuir

costosdeproducci6nydelogisticacomercial.

Dadotodoloanteriormentemencionado,enesta investigaci6nfuevinculadoel

anal isis de las teorias de desarrollo local y ventajas competitivas con las

caracteristicas del cultivo detilapias, tomando relevancia aquellas teorias que

puedencontribuirasustentarloshallazgosdelpresentetrabajoen materia de la

contribuci6n del cultivode tilapia parael estadode Nayarit.



CAPiTULO III.
GENERALIDADES DE lA ACUICUlTURA, El CUlTIVO DE

TllAPIA PARA El DESARROllO ECONOMICO Y SU
CADENA DE VALOR

EI objetivo del presente capitulo es hacer un analisis de las caracteristicas y

antecedentesgeneralesqueenvuelvenalaacuiculturay, en particular,alcultivo

de tilapia, partiendo de su origen y desarrollo, asi como sus caracteristicas

productivasdesdeelcontextoglobal al local.

Asi mismo, describeelvinculo exislenleentre el cullivo de Iiiapiayeldesarrollo

econ6mico,debidoalgranaugequehalenidolaactividadconsupresentaci6n

como una aclividad activadora de olros seclores econ6micos precedenles y

posleriores del cullivo de tilapia, asi como su conlribuci6n a la seguridad

alimenlariayalageneraci6ndeempleos

Ademas,el capiluloconlextualiza el termino de cadena de valor de la lilapia y

senala su importancia al visualizar la aclividad del cullivo de tilapia como un

sistema desde su producci6n hasla su consumo. De igual forma se describe cada

una de las etapas que conforman la cadena de valor, asicomolasiluaci6nactual

paracadaunadeeslas.

3.1 ORIGEN Y DESARROLLO DEL CULTIVO DE TILAPIA

La acuicultura es definida como el conjunlo de aclividades, lecnicas y

conocimientos de cultivodeespeciesacuaticas, ya sea en agua dulce o salada

(mar, Laguna, lagos rios, etc.) 0 en instalaciones controladas (INEGI, 2009). Del



mismo modo, para la FAO (2013), la acuicultura basada en criaderos esta

definidacomolapracticadecolectarmaterialvivodeinstalacionescontroladas.

Agrupa una serie de actividades, desde la captura de larvas para criarlos en

condicionesdecautiverio,hastatomaradultoscomoreproductores.

En Mexico tanto como en America del Norte, la pesca y la acuicultura son

analizadas yclasificadas con base en el Sistema de Clasificaci6n Industrial de

America del Norte (SCIAN) en su versi6n de 2007, a partir de 3 niveles

siguientes:

Rama 1125 Acuicultura:

Subrama11251 Acuicultura

Clase 112512 Piscicultura yotra acuicultura, excepto camaronicultura

La tilapia,esunpezoriginariodeAfrica,lapalabra"tilapia"provienedelswahili

thlapi(pez),espertenecientea la familia de los ciclidos, variedadoriginalmente

deaguasaladaperoadaptadaalaguadulce(Maradiegueetal.,2005)

Mientras que la tilapia del Nilo se distribuy6 ampliamente por todo el mundo, fue

mas apreciada durante la decadade 1960yhasta los aiios 80's. La tilapiaes

introducida a Brasil en 1971 y de Brasil se envi6 a Estados Unidos en 1974. En

19781atilapiase introdujoa China, actualmente el principalproductormundial

produciendomasdelamitaddelaproducci6nglobaldesde1992 (FAO,2014a).

Elprimerreportedecultivodepecesdatade1883ylareproducci6ndeespecies

inici6 en 1904. EI proceso de comercializaci6n de tilapia inicia en 1980 y en 1994

se dan las primeras exportaciones de tilapia hacia EUA. En la actualidad, 18

paisesreportanelcultivodevarias especies de tilapia (MoralesyMorales,2005).

En tiempos mas recientes su impulso inicial en Taiwan e Israel, dada sus

caracteristicasyelsabordesucarne,lehapermitidoconvertirseenlasegunda

especie mas importante en la acuicultura mundial (Maradiegue et al., 2005)



despuesde las carpas chinas. Algunos de los importantes paises productores

como Mexico, Cuba, Egipto, Estados Unidos y Filipinas, presentan un gran

mercadointernoyalnoabastecersudemanda,estanobligadosaimportargran

cantidad de tilapia (Ordonez, 2008). En la mayoria de los paises el rapido

crecimientodelaacuiculturahabeneficiadoaspectossocialesyeconomicosde

laregionydelocalidades,atribuidosalaacuiculturacomerciaI (FAO,2008a)

3.2 PRODUCCION MUNDIAL

Como se menciono, la produccion de tilapia es el segundo grupo mas importante

en laacuiculturamundial,apartirde1990 seiniciaun enormecrecimientoensu

produccion y mercadeo (Castillo, 2011). EI crecimiento tan dinamico de la

producciondetilapiamundial, esdebido,engranmedida, asuproduccion por

acuicultura, lacual,en2004 representoel74%delapescatotal ,mientrasquela

captura represento el 26% (ITAM,n.d.).

Eltotaldelaproduccionmundialdepescadohaseguidoaumentandoyalcanzo

los 142 millonesde toneladas en 2008. Mientrasquelaproducciondelapesca

ha estadoconstante en 90 millones detoneladasdesde 2001, la produccion

acuicola ha seguido mostrando un fuerte crecimiento, con una tasa de

crecimiento medioanual del 6.2% de 38.9 millones de toneladas en 2003 a 52.5

millones de toneladas en 2008 con valorestimado de 98,400 millonesdedolares

(FAO, 2008a). Se calcula que el valor total a la salida de la explotacion

procedentedelaacuiculturaascendioa119,400millonesdolaresen 2010 (FAO,

2012).

En 10 que respecta a la industria 0 la transforrnaci6n de la tilapia, son diversos

paises ademas de China que muestran un desarrollo importante en la produccion

defiletefrescoycongelado. Variospaiseshanincursionadohastaelmercadode

Estados Unidos, como Indonesia, Taiwan, Tailandia y Ecuador en filete



congelado y paises como Ecuador, Honduras y Brasil con filete fresco. De estos,

algunos muestran niveles de crecimiento importantes como Costa Rica en filete

congelado y Brasil en filete fresco (CClnntegra, 2007). En America del Norte, la

acuicultura ha dejado de crecer ultimamente, pero en America del Sur ha

presentado un crecimiento continuo, en particular en Brasil y Peru (FAO, 2012).

CULTIVO DE TILAPIA EN AMERICA LATINA

La acuicultura en America Latinaseejerceendiversosambientes ,creciendoen

formaconstanteylideradosporelcultivodetilapia(MoralesyMorales, 2005). La

acuiculturaenAmericaLatinamantuvounperfilbajohastalosafios80's,decada

apartirdelacualhaexperimentadouncrecimientoprogresivo.

Brasil, que esta ubicado entre los diez principales productores a nivel

internacional, hoy en dia esel principal productorde tilapia de America Latina,

seguido por Colombia, Costa Rica y Ecuador (Romero y Cedillo, 2012). Pese a

que Brasil es un importante productorde tilapia, su presencia en el mercado

internacionalesminimadebidoalaaltademandainterna.

Debido a la situaci6n social y econ6mica en America Latina, las empresas tienden

aquelaproducci6ndelaacuiculturaestecentradaenlageneraci6ndedivisasy

empleo como las principales prioridades, mientras que el desarrollo de la

acuicultura rural se relacionaria mas directamente con los problemas de la

seguridad del alimento y la disminuci6n de la pobreza (FAOIOSPESCA, 2002)

Dado que esta ultima es poco relevante, la producci6n acuicola no pareceria

tenerunvalorimportantedirectoparalaseguridadalimentaria,sinembargosu

aporteindirectoporgeneraci6ndetrabajopodriasermuyimportante(Moralesy

Morales,2005).



3.3.1 Cuftivo de tilapia en Mexico

Loque hace fuerte a Mexicoenel secterpesqueroradica en que sus literales

ascienden a 11,500 kil6metros y el mar patrimonial a tres millones de kil6metros

cuadrados. En 2007,elsectorpesqueroestuvointegradopor17,19gempresas:

eI85.8%estuvodedicadoalacaptura, eI8.9%a la acuicultura, eI1.5%ala

comercializaci6n,eI2.2%alaindustrializaci6ndeproductospesquerosyeI1.6%

a otras actividades. EI volumen de la producci6n pesquera en el mismo ano

ascendi6a1'708,995toneladas,delascualeseI84.6%correspondi6alacaptura

yeI15.4%alaacuicultura(ITAM,2010).

Loque respecta a la acuicultura, esde las actividades con mayor potencial y

desarrollo en losultimos anosen Mexico. Aexcepci6n de los estados de Baja

California, Baja California Sur y el Distrito Federal, todos los estados en Mexico

cuentanconsistemasdecultivodetilapia, noobstante,estedesarrollohasido

insuficiente (Alvarezetaf., 2012). Laacuiculturadulceacuicolaes la que mas se

ha desarrollado. Entre los cultivos extensivos mas exitosos en el pais estan las

tilapiasypargos;estaprimeraocupaunaampliavariedaddecuerposdeagua

con mas del 60% delaproducci6nnacional (Norzagarayetaf., 2012).

La producci6n de tilapia ocup6 en 2003 la 8" posici6n en volumen de la

producci6n nacional; ademas, ocupa la segunda posici6n en terminos de valor,

con 608,080 miles de pesos, y un volumen de 61,516 toneladas, en el que,

Veracruz y Michoacan produjeron el 46.7% de la producci6n nacional (ITAM,

2008). Para 2010 la producci6n ascendi6 nuevamente a 76,986 toneladas

significando un incremento de 32% del periodo 2003-2010 y para 2014 la

producci6n aument6 nuevamente a 121,529 toneladas, representando un

incremento de 58% en el periodo 2010-2014 (CONAPESCA, 2010) (ver Tabla 1).



Tabla 1. Serie hist6rica de la producci6n de ti/apia en Mexico (ton).

ESTADO 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Jalisco 9,706 7,731 8,098 9,719 7,671 4,163 20,906 26,505

Chiapas 6,753 6,292 6,809 5,990 8,979 10,764 16,113 23,714

Michoacan 14,884 12,725 9,129 5,796 6,514 13,330 9,645 15,593

Veracruz 15,185 13,142 13,523 14,217 10,576 10,583 10,283 12,686

Sinaloa 4,921 4,988 7,011 8,403 5,793 5,380 7,283 9,351

Nayarit 7,243 7,500 6,974 6,353 4,967 6,598 8,033 8,534

Tamaulipas 4,547 4,390 5,774 9,200 6,653 4,668 3,121 2,234

Resto del ais 21,833 18,104 19,690 17,308 19,983 17,294 21,444 22,913

Totalaeneral 85,072 74,872 77,008 76,986 71,135 72,779 96,827121,529

Fuente: CONAPESCA, Anuario Estadistico de Acuacultura y Pesca, 2014.

A pesarde que eltotal de producci6n de tilapia pas6 de 72'779,155.78 kg en

2012 a 121'529,463.81 kg en 2014, con un valor de $1,314'986,488.87 y

$1,999'552,102.62respectivamente, en Mexico son importadas mas de 45,000

toneladasdetilapiaprocedentesprincipalmentedeChina,queimplicanuncosto

aproximadode 1,500 millonesdepesoscanalizados a productoresextranjeros,

dadoquela producci6n nacionales insuticiente (Norzagarayela/., 2012).

3.4 CULTIVO DE TILAPIA A NIVEL REGIONAL

3.4.1 Cullivo de Ii/apia en Ja/isco y Michoacan

En el estado de Jalisco, la producci6n de tilapia muestra un crecimiento

importante. Su precio se muestra estable y con tendencia de crecimiento

(CClnntegra, 2007). EI volumen de producci6n de tilapia en 2014 tue de 26,505

toneladas,querepresent6eI21.81%delaproducci6nacuicolanacional,conun

valordela producci6n anual de 432.28 millonesde pesos, con elprimerlugarde

importancia en acuicultura (CONAPESCA, 2014).



Actualmenteexisten98establecimientosdedicadosalaproducci6ndetilapiaen

acuiculturaconlroladaen Jalisco. La gran mayoria de lasgranjas (73%)venden

directamentealconsumidorfinalapiedegranja. En Jaliscolaindustrializaci6n,

otransformaci6n de latilapia, es ladelfileteadoynosecuenta con registrosde

alguna otraactividad de mayor valor (CClnntegra, 2007).

Porotro lado, de acuerdo con elvolumen de la producci6n pesquera nacionalde

tilapia, en ellitoral del Pacifico destaca el estado de Michoacan con un total

producido en 2014 de 15,593 toneladas que represent6 el 12.83% de la

producci6npesquera nacional,ocupandoeltercerlugaren importanciaparael

mismoaiio. Encuantoalvalordelaproducci6nestatal,en2014latilapiaocup6

el primer lugar con un valor de la producci6n de 215.29 millones de pesos,

representando el 72.7% del total estatal (CONAPESCA, 2014). Segun

SAGARPA, (2012) para el periodo 2010 - 20121a producci6n en Michoacan fue

de 5,796 Y 13,330 toneladas, respectivamente, siendoen2012elestadocon la

mayorproducci6n del pais represenlandoel 18%nacional

En el estado de Michoacan, se identifican tres granjas/empresas que realizan

procesosde industrializaci6n, todas elias con sistemas de captura detilapia;con

una capacidadde producci6nde 1,040toneladasanuales(ITAM,2008).

3.4.2 Cultivo de ti/apia en Nayarit

Enlosultimosaiios,laaclividadacuicolahaestadoincrementandosede manera

importante registrando un total de 32granjas activasl, con distintos nivelesy

caracteristicasde cultivoymostrando uncontinuocrecimienlo. La actividades

considerada la de mayor crecimiento en el sector agroalimentario: sin embargo

hay que reconocer que la acuicultura se encuentra en estancamiento y no

despegarahastaquenoexistaunadecuadoesquemaintegraldeprogramasque

Ie permitan un desarrollo sostenido, competitivo y autosuficiente (L&B, 2010).

'Anexol:padr6ndegranjasdetilapiaregistradasenCESANAY



Lasgranjaslocalizadasactualmenteen Nayarit. nocuentan concapacidad nivel

empresarial; el tipo de cultivo que utilizan son variables y dependen de su

ubicaci6n. porconsiguienteutilizanelquedemejoradaptabilidad. destacandola

infraestructura de estanques rusticos (L&B. 2010). repercutiendo en la siguiente

panoramicadelaacuiculturaenNayarit·

Regi6n Centro: comprenden los municipios Tepic y Xalisco. aqui la acuicultura

es minima. Se obtiene una producci6n bruta acuicola que s610 representa el

4.8%. Lamayorcapacidadacuicola-pesqueroradicaen lapresade Aguamilpa.

perosudesarrolloalcanzadoesta por debajo de lacapacidad instalada.

Regi6n Costa Sur: Compostela y Bahia de Banderas. Dispone de 129.6 Km de

litoral (44.28% estatal). Su plataforma continental es de alrededor de 8.000 Km2

cuenta con esteros y areas apropiadas para la acuicultura. sin embargo. la

actividadespocosignificativa.

Regi6n Norte: comprende Acaponeta. Rosamorada. Ruiz. San Bias. Santiago

Ixcuintla. TecualayTuxpan. La acuicultura esde lasgrandesaportacionesdela

regi6n a la economia del estado. Lamejorubicaci6n para laacuicuIturaesenlo

queserefierealaplataformacontinental.representadaporsuslilorales.Elsector

emplea alrededorde 8 mil personas. que representan tres cuartas partes del

personalempleadoenelsectorpesqueroanivelestado.LaacuicuIturasupera

actualmentea la pesca en producci6n bruta. con e195% del total de laproducci6n

brutaestatal.

Regi6n Sur: esta integrada por Ahuacatlan. Amatlan de Canas. Ixtlan del Rio.

Jala. San Pedro Lagunillas y Santa Maria del Oro. Tiene un desarrollo acuicola

muybajo. peroel desarrollo de estas actividades podria ser muy superior a 10

que actualmente presenta.



Region Sierra: con los municipios de Huajicori, EI Nayar y La Yesca, el desarrollo

de laacuiculturadependedelainfraestructura,del aprovechamientomayorde

los cuerpos de agua; la HidroelEktricaAguamilpaofreceunaalternativaparala

pesca yelcultivode lasespecies piscicolas, yaque se cuenta con 13,000 Has.

propicias para su explotacion (COPLADENAY, 2005).

Los municipios que cuentan con la mayoria de las granjas son Santa Maria del

Oro, Rosamorada y Tepic, cada uno con cinco granjas de tilapia, posteriormente

seencuentranlosmunicipiosdeSantiagolxcuintlaySan Bias con cuatro granjas

cadauno,encambioXalisco, TuxpanyelNayartienenregistradasdosgranjasy

finalmente, Compostela, San Pedro Lagunillas y Ahuacatlim solo cuentan con

unagranjacadauno.

En el estado de Nayarit se distingue entre Ires tipos de sislema de manejo de

granjas, eltipointensivo, semi-intensivoyex1ensivo,dondeeIsislemadecultivo

que mas es manejado en Nayarit es el sistema semi-intensivo con un total de

quincegranjasdistribuidasalolargodelestado,mayormenleconcentradosenel

nortedelestado; el segundo sistema masdesarrolladoeselextensivocondoce

granjasubicadasenelcentro-surdeleslado;yporullimoelinlensivo con cinco

granjasubicadasenelcenlrodelestado.

De igualforma, en el eSladode Nayarillosproductoresmanejandiferentestipos

detecnologiaparallevaracaboelcullivodelilapia,dislinguiendoseentre

estanques,jaulas,geomembranaseinciusivesistemasmix1os,delascualeslas

que son mayormente utilizadas son los estanques rusticos y en menor medida

losestanquescircularesdeconcretoydepiedra.

Porotrolado,hablandodecapacidadproduclivaanual,lamayoriadelasgranjas

tienen un nivel de producci6n de 0.25 a 5.6 toneladas, siendo un total de 17

granjaslasquemanejandichacapacidad, lascualesseencuentran ubicadas

principalmente en la regi6n centro y sur del estado, seguido de diez granjas



acuicolas que manejan un nivel productivo de 5.61 a 40 toneladas, estas

ubicadas en la regi6n centro y norte del estado. Posteriormente existen tres

granjas con producci6n de 40.10 a 240 toneladas, y porultimo, setiene una

granja con capacidad de producir 380 toneladas y una mas con niveles

productivos de 781 toneladas. Estos tres ultimos rangos de producci6n se

encuentranalnortedelestado,especialmenteenelmunicipiodeRosamorada.

Encuantoalaindustrializaci6ndetilapia, noseregistranempresasquellevena

cabodichoproceso, pesea queexisten dos con esacapacidad. Laausenciade

corredoresindustrialesycomercialesquecaracterizan la economia de Nayarit,

se traduce en regiones poco vinculadasentre si, al igual que la carencia de una

infraestructura de comunicaciones y transportes que avance en funci6n de las

necesidades del desarrollo (COPLADENAY, 2005).

Dadas las condiciones del estado, elobjetivoprincipalde los productores yde los

gobiernosfederalyestatal podria serel promoverque lasactividadespesqueras

ydeacuicultura lIeguena un niveldecompetitividad para hacerunaverdadera

competencia comercial, por consiguiente la estrategia vinculada gobierno­

productorespodria enfocarseal desarrollarla infraestructura paratrasladara los

productoresbajosu propia iniciativa en empresarios del sector ruralconnegocios

sostenibles y con vida productiva de largoplazo (L&B,2010),detalmaneraque

laparticipaci6ndelproductor,directaoatravesdeasociacionesempresariales

encadaeslab6ndelacadena,tenga como resultado la optimizaci6n del cicio

productivoylasustituci6ndetilapiaimportadaporlaproducidaenelpais.

3.5 EL DESARROLLO ECONOMICO Y EL CULTIVO DE TILAPIA

5i bien, bajo una concepci6n c1asica, el proceso de desarrollo econ6mico

consistra en el proceso mediante el cualla economia pasa de una situaci6n inicial

lIamada de ·subdesarrollo· a otra situaci6n de desarrollo con crecimiento



sostenido,mayoresnivelesdeingresoporhabitanteyconplenautilizaci6ndelos

recursoshumanos(Tello,2006),sepuedeobservarquelaacuiculturacontribuye

a dicho proceso; puesto que la producci6n mundial acuicola ha crecido

sustancialmente desde la decada de los 70's, con la tilapia como el segundo

grupo mas importante de peces (Baltazar, 2007).

Se establece un vinculodirecto entre acuicultura ydesarrollo debido a que esta

esconsideradacomounaactividadproductivaparacombatirelhambreylograr

la consecuentedisminuci6n de la pobreza, al ser una alternativa en lageneraci6n

deempleosdirectosoindirectos, laelevaci6nde los ingresosylamejoradelnivel

alimenticio (Castro, 2007), la ayuda a la solvencia econ6mica en las

comunidadesyla producci6ndealimentonutricional para el ser humane (Vega­

Villasanteetal., 2010).

Ademas de su contribuci6n econ6mica, la acuicultura tambien puede estimular la

economiadeotrossectoresquesuministranmaterialesoutilizanproductosdela

acuicultura (FAO, 2008b). Si bien existe consenso en que la actividad ha

generado empleo rural y urbano, generando divisas para los paises y

manteniendo la oferta interna para el consumo nacional, no esta claramente

descritoelgradodeinversi6nrealizadoporlaactividad,aexcepci6ndealgunos

paises como en Chile donde existen cifrasconcretas (MoralesyMorales,2005).

Asimismo, se han planteado mayores exigencias a las autoridades publicas

locales en cuanto a presentar propuestas en los aspectos del desarrollo

productivo y el empleo a nivellocal. De este modo, tales espacios han side

aprovechadospordiversasinstanciasdegobiernolocalparahacerfrentealas

situaciones objetivas de la crisisecon6micaterritorialyparalograrmayoreficacia

en susactuaciones(Alburquerque,2001).

Cabe hacer la aclaraci6n de que un fen6meno no se produce debido a una sola

causa,sinoalasumadediversosfactoresqueacttianenelsistema(Kay,2009).



Enesta investigaci6n, no podemos afirmarque laacuiculturaes responsablede

los males que se han arrastrado poraiios. En el aspectosocioecon6mico, los

confiictos no son menos evidentesdebido a la localizaci6nde los centros de

cultivo. Todo indica que los sectores compiten porespacios donde se ejercen

otrasactividadescomoelturismo, larecreaci6nola pesca.

3.6 IMPACTO SOCIAL DE LA ACUICULlURA

La acuicultura no s610 cambia la ecologia de los sistemas de aguafresca,tambie!"

puedecontribuiralasrelacionessociales(Zambrano, 2003). Sibien la industria

acuicola ha acarreado beneficios econ6micos a cierto sector de la poblaci6n,

tambie!" ha lIevado consigo desventajas ala poblaci6n menos favorecida a

mediano y largo plazo, ha alterado el paisaje y ha contaminado sus aguas

(Castro, 2007). La habilidaddela industria acuicolaparapreveryreaccionara

esastendencias y cambios es de vital importancia para el desarrollo del futuro y

el exito del sector. La acuiculturaactual demanda un desarrollo sostenibledelos

recursos (Ponce-Palafoxetal., 2006).

Mientras que la acuicultura puede generar empleo e ingresos para algunas

personas,tambien puede destruir los medios de vida de otros a traves de sus

impactosnegativosenotrasindustrias,comolacontaminaci6ndeaguasderiego

utilizadas por campesinos de la zona para el cultivo de tierras, asi como el

desplazamientodeespecies locales, disminuyendoelsuministro de estas para

su captura y comercializaci6n. La competencia entre la acuicultura y otras

actividades por la utilizaci6n de los recursos naturales y el medio ambiente

tambie!" puede perturoar la armonia de las relaciones sociales locales (FAO,

2008b).



3.6.1 Acuicultura y seguridad alimentaria

Enlaactualidadesimposibleevitarelimpactantehechodequegran parte de la

poblaci6n rural de Latinoamerica este en condiciones de severa desventaja

alimentaria, por 10 tanto los esfuerzos que deriven en desarrollaralternativas

practicasparadotardeunamejoralimentaci6nycalidaddevidadeestosgrupos

poblacionales es de particular importancia. La poblaci6n marginada de

Latinoamerica se concentra generalmente en las areas rurales, por 10 que la

acuicultura rural para autoconsumo puedetenerun enorme valor social como

reductordelapobrezaydecalidaddevida.Laacuiculturaruralenpequena

escala 0 de subsistencia, puede ser una alternativa real para incrementar la

capacidad de comunidades marginales para accedera una alimentaci6nmejor

(Vega-Villasanteeta/.,2010),yaquelospecessonelquintorecurso natural mas

importanteyelmayorproveedordeproteinaanimal conel25%delaproteina

animalenpaisesdesarrolladosymasdel75%enlospaisesenviasdedesarrollo

(Baltazar,2007).

Desde finales de ladecada pasada, McKinsey (1998) y Sverdrup-Jensen (1999)

mencionaban que aun y cuando la seguridad alimentaria no es el objetivo

principaldelaacuiculturaestaactividaddeberiacontribuiraI abasto de alimentos

incrementando la producci6n de peces de consumo popular, reduciendo los

preciosyampliandolasoportunidadesdeaccederaunamejornutrici6n.

3.6.2 Acuicultura ygeneraci6n de emp/eo

Laacuicultura, en especiallacomercial, puede proporcionarempleo no s610 a

traves de actividades de cultivo de peces, sino tambien a traves de las

oportunidadesdeempleoquegeneranlasindustriasdeapoyoalaacuicullura.A

nivel mundial,54.80millonesde personas se dedican a la pesca de caplurayla

acuicultura, y cerca de Ires veces mas estan involucrados en actividades



anteriores y posteriores (por ejemplo, procesamiento de pescado, venta,

fabricaci6nderedesydeconstrucci6nde barcos)(FAO,2008b),

Lasmujeresconstituyenaproximadamentelamitaddeestafuerzadetrabajode

la pesca mundial, generalmente concentradas en los sectores pre-cosecha y

postcosecha, mientras que el empleo esta estancado en las pesquerias de

captura silvestre en la mayoria de las regiones, es cada vez mayor en la

acuicultura, especialmente en Asia, donde el empleo aument6 de unos 3,7

millones de personas en 1990amasde 10 millones de personas a finalesdela

decadade2000(FAO,2008b).

Sibien noexisten estadisticasdefinitivas, el sector de pequeiiaescala emplea

a90%delospescadoresdelmundo,queproducecasilamitaddelaproducci6n

mundial de pescadoyel suministrodela mayor parte de los pecesconsumidos

en el mundo en desarrollo (FAO, 2012). Mientras que los barcos emplean a unas

200 personas porcada 1 000 toneladas de peces capturados, losmetodosde

pesca en pequeiia escala emplean a unas 2,400 personas para la misma

cantidad depescado (FAO,2014b)

3.7 DESARROLLO SUSTENTABLE DE LA ACUICULTURA

La busquedaporundesarrollosostenible,fueconceptuadodesde1 987enel

documento Nuestro Futuro Comun elaborado por la Comisi6n Mundial Sobre

Medio Ambiente y Desarrollo (CMMAD, 1988), las estrategias propuestas en ese

informe incluyen la alteraci6n de la calidad del desarrollo, recomendando dar

preferenciaacullivosenpequenaspropiedadesqueproporcionenuncrecimiento

mas lento, pero mas viable (Pardo, Suarez y Atencio, 2010). AI momento en que

laglobalizaci6namenazalabiodiversidad,esnecesariohacerhincapieenqueel

desarrollo de laacuicultura en elestado, serealicede una manera sustentable,

repercutiendopositivamenteenelambiente.



Una preocupaci6nimportanteestribaenla contribuci6ndelapescaaldesarrollo

sostenible;estoes, poder satisfacer las necesidadesde lageneraci6nactual,sin

poner en peligro las necesidades de las generaciones futuras. EI desarrollo

sostenibleen elsectorpesqueroyacuicola,exige realizar las siguientes

acciones:controlarlasactividadesquedegradanel mediomarino; controlarel

accesoa los recursos; implementarmedidas paraenfrentarla incertidumbrey

variabilidaddelosrecursosnaturales;permitirlarecuperaci6ndelaspoblaciones

agotadas e intervenir para restablecerlas; conservar y utilizar de manera

sosteniblelaspoblacionesicticasyprotegerelmediomarino;asicomogarantizar

practicasselectivasyecoI6gicasinocuas(ITAM,2010).Antelosefectossociales

y medioambientales de la acuicultura industrial, la FAO exhorta a la

implementaci6ndeleyesqueequilibrenestosprocesos(Rivera,2007)

Porotro lado, la acuicultura tambien tiene impactos positivosen la calidad del

agua. Por ejemplo, la cultura en el cultivo con agua dulce de carpas, bagre y

tilapiaayudaareducirlosdesperdiciosorganicosnocivosenelagua.Los

nutrientes del agua generados por la acuicultura tambien son usados para

alimentarespeciessilvestresypara las pesquerias locales (Hambrey, 1999). Sin

embargo, la acuicultura irresponsable puede tener impactos negativos en el

suministro y la calidad del agua (GESAMP, 1991)

Promoveruna"culturadepesca"nos610ayudariaainsertaralciudadanoenel

mercadolaboraldemaneracompetitiva, sino que loconvertiria en manode obra

efectiva, debidoaque los metodos de producci6n dependen de las condiciones

ambientales locales, como el clima y el agua (Diana et al., 2013) Ademas, el

capitalhumano lograriavincular una educaci6n interculturalconunacientifico­

tecnol6gica (Castro,2007),es 10 que determinara el que la acuiculturatengaexito

de manera sustentable (Brummett y Williams, 2000; Lebel et al. 2010).



3.8 VENTAJAS COMPARATIVAS Y COMPETITIVAS DE LA
ACUICUlTURA

Paraidentificarlasventajascompetitivasdelaorganizacionenelsectoracuicola,

esprecisodefinirlasactividadesconcretasqueforman partedesu cadena de

valor. Desde esta perspectiva, se identifican las competencias distintivas, al

determinarlasactividadesdondeposeeopuedeposeerunaventajacompetitiva,

asi como las relaciones que existan entre estas. A partir de alii, la empresa

determinaraqueactividadesrealizarporsimismaycualesesmasconveniente

realizarenelexterior(Hurtadoetal., 2011)

Porejemplo,unamayorintegraciondelacadenaproductivadelatilapiacultivada

asegura un incremento en la productividad, asi como tambien permitira una oferta

masestable,lacualmantendrasatisfechaslasnecesidadesdelc1iente,asuvez,

una retroalimentacion constante de conocimientos favorecera a que dicha

integracion sefortalezca con eltiempoyasi puedacontemplaren elestadouna

competitividadenlaacuicultura.

Pese a que la competitividad de los sistemas de pesca y acuicultura es

considerada como la clave para avanzaren sudesarrollo, noexisteconsensoen

cuanto a cual es el metodo mas apropiado para determinarla. En Latinoamerica,

son pocos los trabajosque se han realizado sobre las cadenas de valory los

Sistema-Producto (SP) (Vivanco et al., 2010). En particular, sobre los SP

agropecuariosypesquerosenMexico,elestudiomasrecientefuedesarrollado

por SAGARPA, (2006). En este, se determine que los SP que cuentan con mayor

potencial para identificarydesarrollaragro-negocios de alto impactoenelcorto

plazo,sonlosdeaguacate, limonmexicano, nopal-tuna, chile, caprinoytilapia.

Entoncessilogramosunacompetitividadenlaacuiculturadetilapiaspormedio

de la creacion de fuertes encadenamientos de un sistema de valor, supondriamos

una mejora en la competitividad del estado, como en palabras de Porter: "Las

nacionesno alcanzan el exito en sectores aislados. sino en agrupamientos de



sectores conectados por medio de relaciones verticales y horizontales. La

economia de una naci6n contiene una mezcla de agrupamientos, cuya

composici6nyfuentesdeventaja(odesventaja)competitivaref1ejaelestadodel

desarrollo de laeconomia" (Suiiol,2006).

En este punta podemos concluir que la competitividad en acuicultura esta

intimamenterelacionadaovinculadaalgradodeespecializaci6ndelasempresas

yterritorios (Cruzetal., 2010). Portanto,en 10 que respecta a laacuicultura en

Mexico, las cadenas productivas nacionalesyestatales, identificadascomo SP

hansidoconsideradasunobjelivodepoliticapublicasectorialparaincrementar

su competitividad; en este nivella competitividad puede entenderse como la

capacidad que tiene un grupo de empresas para coordinarse, anticiparse y

cooperar (Vivanco et al., 2010). Es importante la menci6n de que el futuro

desarrollodelaacuiculturadependeradelexitodelaaplicaci6ndetecnologias

eficientes, innovaci6nymodernizaci6n (Ponce-Palafoxetal., 2006).

3.9 CADENA DE VALOR DE LA TILAPIA

Para transformar en oportunidades los retos que rodean la acuicultura, los

actores involucrados deben hacer a un lade la concepci6n tradicional como

actividadesproductivasprimariasymflsbiendebeconsiderarsecomo un sistema

iniciandoenlosinsumos,laproducci6n,transformaci6nycomercializaci6nhasta

lIegaralconsumidorfinal(Brenes, 2001)presentadosentresistemasycadenas

productivasodevalor,dondelagesti6nseextiendemasalladelsistemaensi

(Vivancoetal., 2010).

LademandacrecienteenelmercadodetilapiaysuspresentacioneS,establecen

la necesidad de contar con nuevas opciones que generen valor agregado a un

mercado local, para plantear una alternativa de un proceso de valoragregado,

que permita aprovechar eficientemente las cualidades de la liIapia (Cevallos,



2007). Porejemplo, en acuicullura, ellerminodevalores ulilizadoen laadici6n

de valor en los produclos a traves de algun procesamienlocon mas valorenel

mercado (DeSilva, 2011).

En generalla acuicullura a gran escala liene un objelivo de rentabilidad (FAO,

2014b)ysonlasempresasconcadenasmaslargas,lasqueseposicionanenel

mercadonacionaloinlernacional(Martinez, 1997),porloqueesimportanlelener

en cuentaque el eslablecimienlo de una buena cadena de suminislroesesencial

para el desarrollo de una cadena de valor.

Como en Nayarilelcullivodelilapia esjoven,aun exisle incertidumbre, yaque

en la aclualidad es una aclividad aislada, donde losproduclores acluande

manera independienle, sin consolidar sus procesos produclivos (L&B, 2010);

siendo asi, para poder generar una venlaja compeliliva, el eslado de Nayaril

puedeayudarsepormediodeunaherramienlaeslralegicacomoloeslaCadena

de Valor.

MAPA DE LA CADENA DE VALOR TILAPIA

Figura 1. Mapa de la cadena de valor de la Ii/apia, Ruiz Velazco el al., (2013).



3.9.1 Proceso productivo de /a ti/apia

En Mexico, en general, latilapiadecultivollevada a procesoes minima, auny

con la presencia nacional de empresas de alta tecnologia como PISCIMEX,

empresaimportadoradetilapiafrescaparaprocesoindustrialyvaloragregado,

noexisteprioridadporlacompradelproductonacional. Una forma dedescribir

elcasomexicanoconsistiriaenafirmarqueindustriascomolapescaextractiva,

pequenaymedianaempresas, etc. son intensivasen manodeobraydebajo

valoragregado(Fuenzalida,2002).

Pese al conocimiento de que la acuicultura en Mexico todavia es incipiente,

comparadaconpaisescontradicionacuicola; pormediodelasactividadesde

fomentode instanciasoficiales y poractividades de inversion de la iniciativa

privada, haadquiridomayorimportancia en los ultimos 10anos,y representauna

alternativaconviabilidadeconomicaypuedecontribuira mitigar problemas de

alimentacion yempleo (Zetina, eta/., 2006).

3.9.2 /ndustria/izaci6n de/a ti/apia

Hoy en dia existe una creciente demanda en el consumo de lilapia, pero las

limitadas presentaciones de esta en el mercado eslablecen la necesidad de

contarcon nuevas opcionesque generen valoragregado y procuren una nueva

alternativadeprocesarlospeces(Cevallos,2007).

Generalmente en el estado de Nayarit la presentacion demandada es la

evisceradaenhielada,siguiendoenunaescaladescendente,latilapiaentera,y

actualmenleen su presentacionviva; en laentidad la presentaci6n con valor

agregadoes bastante incipiente reduciendose alfilete a granel sin empaque ni

procesamientoprevioasuoferta,siendolatilapialocallademenospresenciaen

los mercados, dominando esta presentaci6n el producto asiatico (L&B, 2010).



Ademas,enelestadonohaypresenciadeningunaempresalocalqueofrezcaal

mercado un producto diferenciado con valor agregado; tampoco existe la

iniciativaporpresentarunproductomejoradoquepuedabeneficiarlasaluddela

poblaci6n. Ejemplos de productos diferenciados pueden ser filetes, peces sin

cabeza,evisceradosysinescamas,filetessinespinas,inclusivecondimentados

y empacados, Iistos para cocinar (Pardo et al., 2010). Estudios y trabajos de L&B

(2010)determinaron que una importante preferencia del consumidoresadquirir

productosconvaloragregadoen diferentesetapasdel proceso.De esa forma el

productortienelaoportunidaddeincursionarenelmercadodelvaloragregadoy

comercializardiferentespresentacionesdetilapia.

3.9.3 Comercializacion de la tilapia

Para elencadenamiento de comercializaci6n, la venta de tilapia en elestadose

lIevaacaboapartirdediferentesrutasycanales;unodeellos,directamentepor

el productoral consumidor, del productoral intermediario, del intermediario 0

comercializador al consumidor final, del intermediario al restaurantero, y por

ultimo del restauranteroalconsumidorfinal (L&B,2010).

Si selogratantounasatisfacci6ndelconsumodelatilapiaenfileteenelestado,

es importante incluir una comercializaci6n al mercado exterior, teniendo una

ventaja territorial al saber que EEUU es el principal importador de tilapia a nivel

mundial, particip6 con el 95.60% del total importado en el 2001, y mantiene un

ritmo de crecimiento de 40% (Maradiegue et al.• 2005). La principal importaci6n

son losfiletes frescos de tilapia que cubren e146% del total en dichoaiio; la mayor

parte de la tilapia consumida en EEUU es importada con producci6n local

incipiente, apesardesucrecimiento (MoralesyMorales, 2005).



CAPiTULO IV.
LA BIOECONOMiA Y MODELOS BIOECONOMICOS PARA EL

DESARROLLO DEL CULTIVO DE TILAPIA.

EI objetivo del capitulo presentado a continuacion es dar un acercamiento

contextual de la bioeconomia, sus antecedentes y su contribucion con el

desarrollo del cultivo de tilapias; ademasdepresentarmodelosbioeconomicos

desarrolladospordiferentesautores,conelpropositodeestableceruncontexto

mas amplio de los usosybeneficiosde los modelosyel apoyoquebrindoal

presentetrabajodeinvestigacion

4.1 ORIGEN DE LA BIOECONOMiA Y SU DEFINICION

La bioeconomia es un termino relativamente reciente. Es presentada como una

economiarevolucionariabasadaenlamanipulacion,transformacion,explotacion

y apropiacion de la materia biologica perpetrada a traves de las nuevas

biotecnologias (OCDE, 2009). Su formulacion aparece por primera vez en los

documentos de policy making de Estados Unidos a principios de este siglo XXI

No obstante, las ideas basicas que forman parte del concepto de bioeconomia

se remontan a los anos 70's (Cooper, 2008). EI primer documento que unio el

prefijo "bio" con la palabra "economia" fue un informe estadounidense de la

Biomass Research and Development Board a traves de la implementacion de un

modelodeeconomiabasadoenrecursosnaturalesrenovables(ln,2001).

La primera y mas utilizada definicion de bioeconomia fue elaborada por la OCDE

en2006,queladefini6como"elconjuntodeoperacioneseconomicasdeuna



sociedad que utiliza el valor latente en los productosy procesos biol6gicospara

conseguir nuevo crecimiento y beneficios para ciudadanosy naciones".

La bioeconomia, afirma la OCDE, constituye la primera oportunidad de

implementaruna economia global sostenible basada en recursos biol6gicosque,

gracias a lasbiotecnologias, seconviertenen renovables (Pavone, 2012).

Segun Mansour "Es un modele econ6mico para compensar la competitividad,

complejidad, el valor crematistico y el individualismo de la actual economia global

mediantecooperaci6n, simplicidad,elvalorde usoyel sentido de comunidadde

la antigua economia locaL" La bioeconomia pretende ser una propuesta

alternativapara laactividad econ6mica de desarrollo (G6mez, 2009).

En su definici6n mas general, bioeconomia es la administraci6n eficiente de

recursos biol6gicos (Clark, 1976). Los principios de la bioeconomia han side

adaptados para el manejo de recursos acuicolas con distintos prop6sitos,

particularmente,elestablecerrecomendacionesdemanejo(Alienetal., 1984)

La bioeconomia es usada para describir cambios externos e internos del

ambiente, estas relaciones son la integraci6n entre los atributos biol6gicos y

econ6micos de un sistema de producci6n (Allen etal, 1984; O'Hanlon, 1988;

Shepherd y Bromage, 1988). La relaci6n examina la empresa acuicola como un

sistemadinamicoentresareasfuncionalesdefinidosporAlienet al.(1984):

1. Lascaracteristicasbiol6gicasdelasespeciescultivadas;

2. Eldisenoylagesti6ndelsistemadelaculturafisicaytecnica;y

3. EI desempeno econ6mico del sistema de la cultura fisica y la

comercializaci6ndelasespeciescultivadas.

EI submodelo biol6gico debe ser 10 mas realista posible, ya que es la base para

los submodelos fisicos y econ6micos. EI submodelo fisico incluye todas las



instalacionesdecultivoypracticasdegestionqueseutilizanparagenerar,

cultivar, cosecharyprocesarlasespeciescultivadas(Forteath, 1993). Elmodelo

economico considera que las empresas acuicolastienenelobjetivoeconomico

dela rentabilidadpara lospropietarios (Huguenin yColt, 1986).

MODELOS BIOECONOMICOS

Dadoqueel presentetrabajoesta centrado en el anal isis de la competitividadde

los procesos de cultivo de lasempresasdeacuiculturadetilapia enelestadode

Nayarit, se realiza un analisis aproximado de los factores que determinan la

capacidad competitiva de estas empresas. Con esta decision no se pretende

restar importancia al resto de factores, ni transmitir que indoles

macroeconomicas y sectoriales no influyan sobre la competitividad de estas

empresas. Simplemente se consideran aquellos que son mas adecuados a los

objetivos planteadosen esta investigacion. Estostrabajos, estandivididosen los

factoresbiologicos,tecnicosyeconomicos,porlogeneraltratadosconmodelos

bioeconomicos que analizan cadafactorcon un submodelo.

Los estudios bioecon6micos en acuicultura surgieron como respuesta a la

necesidad de integrar los factores economicos, biologicos, tecnicos y

medioambientalesconelfindeestudiarelprocesodecreaciondevalor de las

empresas (Allen et a/., 1984; Cuenco, 1989 y Ruesga et al., 2005). EI objetivo de

los modelos bioeconomicos en acuicultura es determinar el momento de

despesque que maximice el valor de los beneficios operacionales (Asche y

Bj0rndal, 2011). Bj0rndal (1988) desarrollo el primer modele de despesque

optimoparaacuiculturabasadoenlaliteraturasobrebioeconomiabajodiferentes

preciosdemercadoydiferentescostesdeproduccionapartirdeunproblema de

optimizaci6n estatico. Arnason (1992) introdujo el comportamiento dinamico y

consider6 la alimentacion como una variable de decisi6n en el modelo. Heaps

(1993)estudi6elcrecimientoconsiderandoloindependientedeladensidaddela



biomasa, e igualmente Heaps (1995) introdujo en el modelo una funci6n de

crecimiento dependiente de la biomasa. Mistiaen y Strand (1999) obtuvieron

estrategias 6ptimas de alimentaci6n y los momentos 6ptimos de despesque

considerandoel precio de venta dependientedel peso de lospeces.

En apoyo a los modelos bioecon6micos, existen los modelos que usan

programas y softwares como el STELLA, VENSIM, entre otros; los cuales son

esencialesparaeldesarrollodemetodologiasbasadasenlasimulaci6ngeneral,

ya que se ajustabien a modelos de sistemas socioecon6micos (Gabriel, 2013).

EI modelo utilizado por McLemore (2011), presenta un enfoque de modelo

bioecon6mico que tiende a mejorarel sistema de cultivo para laestructuraci6n

de los planes de producci6n a largo plazo, para maximizar rendimientos netos.

Estos modelos ayudan a entenderla complejidad de los sistemas biol6gicos y

evaluar las relacionesentre las variables del sistema (Gabrie1,2013),ademasde

quesuponenunavancesobrelosestudiosparcialesqueselimitanalanalisisde

un unico ambito de conocimiento. La aplicaci6n empirica de los modelos

bioecon6micosesmuycomplejadebidoaquerequieren unagrancantidadde

informaci6ndenaturalezayfuentesdiversas, peroaportan laventajadepoder

analizarla influenciadecadafactorysusinterrelaciones (L1orente,2013).

La revisi6n de literatura cientifica revel6 que el area de conocimiento menDs

desarrollado es la economia de la acuicultura. Si bien es cierlo que las

viabilidades biol6gicaytecnol6giGa son necesarias, nodejadeserunacuesti6n

parad6jica que se Ie otorgue tan poca atenci6n a los aspectos econ6micos. A

continuaci6nsemuestraunrecopiladodelarevisi6ndelaliteraturasobreautores

que han utilizado modelos bioecon6micos en trabajos relacionados con la

acuiculturayelcultivodetilapia.











CAPiTULO V.
METODOlOGiA

En la configuraci6n del marco te6rico,Ia tesis describe el estado actual de la

acuicultura yelcultivodetilapia, tanto en el estadode NayaritcomoenJaliscoy

Michoacan, asi como su comportamiento en Latinoamerica. Es presentada la

descripci6n te6rica del desarrollo y la competitividad, ademas del papel que

juegan las cadenas de valor en el desarrolloyla competitividad deunalocalidad.

Por otra parte, contrasta los diferentes anal isis bioecon6micos desarrollados para

eicaicuiodeiaproducci6ndeicuitivodetiiapias,Ioscuaiesfueron de utilidad

para lapresenteinvestigaci6ndebidoalcaracterdeesta, yaque fuenecesario

determinarelestadoactualdelacadenadevalorenelestadodeNayarityhacer

sucomparaci6nconiosestadosdeJaiiscoyMichoacanademasdehaceruna

comparaci6n descriptiva a nivel Latinoamerica.

De tal forma queen estatesisse analiz6el comportamiento del cuitivodetilapia

con un modele bioecon6mico por medio de diferentes submodelos, uno de

producci6n biol6gica, rendimiento tecnol6gico y uno econ6mico, esto a escala

regional,queinvolucralosestadosdeNayarit,JaliscoyMichoacan,yademasse

trabaj6con una escala intemacional,haciendo una comparaci6n descriptiva de

Mexico con Guatemala y Colombia.

Laprimerapartedelcapituloestadedicadaarealizarunadescripci6ndeltipode

investigaci6n asi como de las fuentes de informaci6n y las bases de datos

utilizadas, posteriormente hay una secci6n dedicada a la descripci6n de losdatos

utilizados y por ultimo se describe de manera formal el modele bioecon6mico y

cada uno de los submodelos junto con las variables utilizadas en la presente

investigaci6n.



5.1 TIPO DE INVESTIGACION Y FUENTES DE DATOS

La investigaci6nsedespleg6en parametroscuanlitalivosdetipodescriptivoy

explicalivo, en la construcci6n de aspectos produclivos y para delerminar el

impacloproducidoenlosdiferenteseslabonesdelacadenadevalordetilapia

en Nayarit. La invesligaci6n es descripliva con el prop6silo de elaborar el

diagn6sticoycaracterizaci6n real de las propiedades que mas resaltan de los

sistemas de cultivo de tilapias en Nayarit, asi como dar respuestas a las

preguntas de investigaci6n. Cada variable utilizada adquiri6 un valor a

determinar,paraasidescribirelfen6menoyelimpactoquetieneneneldesarrollo

y competitividad del estado. Para oblener un enfoque real, se procur6 obtener

informaci6nrelevanleyfidedignaconelprop6sitodeentender,verificaroaplicar

el conocimiento de lainvestigaci6n propuesta.

AI mismo tiempo, la invesligaci6n es comparativa, ya que el impaclo en el

desarrollofuemedidomedianteunacomparaci6n regional. Una vezdescritos y

valoradosindividualmente los eslabones de las cadenasdevalorentre Nayarit,

JaliscoyMichoacan, se realizaron las comparaciones de las cadenas entre el

estadodeNayarityJalisco, asicomode NayarilyMichoacan.

Cabe mencionar que es de tipo explicativa, ya la investigaci6n expone las

razones de las diferencias significativas que seencuenlren dentrodelasareas

productivas,tecnol6gicasodeprocesamientoyecon6micasdelascadenasde

valorentrecadaunodelosestados,obteniendoseconclusionescerterasdelas

variablescausantesdelaumentoodecrementoeneldesarrolloycompetilividad

del cultivo de tilapia en Nayarit.

Ademas, fue realizada una investigaci6n documental contecnicas de busqueda

de informaci6n en fuentesfidedignas secundarias pormedio de revistas, libros,

estudios econ6micos-financieros, entre otros, sobre temas que actualmente



configuranlaacuiculturadetilapiaysucadena,costosdeproduccion,manejo

delcultivoycomercializacion,ademasdetemasdedesarrollolocaI.

Para el conocimiento de la produccion de la tilapia en los estados de Nayarit,

Jalisco y Michoacan, se recurrieron a entidadesgubernamentales, privadas y

publicas como la Comision Nacional de Pesca (CONAPESCA), Secretaria de

Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), el

Comite Estatal de Sanidad Acuicola del Estado de Nayarit (CESANAY), de

Jalisco (CESAJAC) y Michoacan (CESAMICH); y los comites de Sistema

Producto Tilapia, de los cuales se obtuvieron estadisticas de bases de datos y

documentales. Se obtuvo informacion de costos y utilidades a partir de la base

de datos del informe tecnico del proyecto FORDECYT numero 172471,

denominado ·Sistema Regional de Produccion Intensiva de tilapia para mercado

dealtovalorcomercialeimpulsareldesarrolloeconomicoysocialeneloccidente

deMexico",recabandoinformaciondeentrevistasdelosprincipales mercados y

establecimientos de venta de este producto. Los resultados obtenidos del

proyectofueronintegradosparacomplementarlametodologia

Para obtenerelvolumen de produccion, costosde produccion yventa detilapia

en Guatemala y Colombia se recurrio a la base de datos de la division de Ciencia

y Tecnologia del Servicio Nacional de Pesquerias Marinas, de la Administracion

Nacional Oceanica y Atmosferica (National Oceanic and Atmospheric

Administration), NOAA, por sus siglas en ingles, la Organizacion de las Naciones

Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAa) y el departamento de pesca y

acuicultura de la FAa, GLOBEFISH.

Con base en las combinaciones creadas a partir de los costos de produccion,

procesamiento y comercializacion se calcularon minimos y maximos de los

costos totales de produccion, costos de procesamiento, costos de

comercializaci6n y transporte, as; como la utilidad, tomando en cuenta cada

presentaci6n de tilapia (entera y filete), para cada estado y en cada sistema



productivo. Ademas se realiz6 un analisis que incluy6 la comparaci6n de la

comercializaci6ndetilapiaenterayenfileteenconjunto,porcadaestado para

los sistemas semi-intensivo e intensivo, para su exporlaci6n hacia EUA por medio

del transporleterrestreyde igualforma paraeltransporleaereo.

Para complementar dicha informaci6n se utilizaron fuentes secundarias con el

usodepaginasdelnternetqueapoyan al cultivo de tilapiatanto para Nayarit, los

estados de Jalisco y Michoacan y de Guatemala y Colombia. Dicha informaci6n

sirvi6 para conocerla producci6n de tilapia, condiciones de cultivO,oferlay

demanda, precios, comercializaci6n, imporlaciones que sirven para realizarel

analisis y las comparaciones establecidas. Cuando la informaci6n no fue

suficiente, se pregunt6 a especialistas del area y con comercializadoras

directamenteconlafinalidaddeobtenervaloresdelosparametrosparaalimentar

elmodelobioecon6mico.

5.2 UNIVERSO DE ANAuSIS

Paraelanalisisdelapresente investigaci6n,Iosdatos yfuentesde informaci6n

estanconformadospordosescalas, una a nivelestatal,que incluyelosestados

de Jalisco, Nayarit y Michoacan, yla segundaa nivelnacional,en los casos de

Mexico, Guatemala y Colombia.

Laelecci6ndeesosestadosesdebidoaqueserequierehacerlacomparaci6n

con estados que representan la principal competencia para Nayarit. Por otra

parle, laacuiculturaesunaactividadcomunen las entidades federativastomadas

para la investigaci6n, sin embargo, cada una presenta diversidad de

caracterlsticas a parlir de sus condiciones geograficas, econ6micas y politicas,

lasespecies que son cultivadas responden a caracteristicas de cIima,calidaddel

agua y la disponibilidad de recursos e insumos para producci6n. Ademas de ello,

la elecci6n de los estados esta relacionada con que en los ultimos eventos



censales, estos han estado entre los primeros siete estados con la mayor

producci6n de tilapia nacional yen conjunto los tres estados representaronen

2014 el 41.66% de la producci6n total nacional con 50'631,841.47 kg

(CONAPESCA,2014).

La comparaci6n con Latinoamerica se realiza con informaci6n de Guatemala y

Colombia, los cuales se posicionanenelmercado internacionalde los Estados

Unidos de Norteamerica y que representan, en teoria, la competencia mas

cercana con nuestro pais

Condicha informaci6n,paracadaestadoanalizado, sedisen61a base de datos

con variables biol6gicasde pesos,densidad desiembra, supervivenciaytiempo

decosecha,asicomoecon6micascomoloscostosfijosyvariables,costosde

procesamiento, el ingreso paratilapiaenterayprocesada asi como la utilidad

para los mejoresy peoresescenarios,encada sistema ycadaestad0 (Tabla 3)

Tabla 3. Resumen de base de datos para modelo bioecon6mico nivel estatal

:2
~ Escenario/Sistema Semlntenslvo Intenslva Serrintenslyo Intensivo

!~~ ~l :~~m! '~~~ '~! ~~~.~ "",_.
i= '::,':00<1 ~oor $/970,2048 $6.072,0144 $344,700.9 $3.934.8093 $828,7;17 '$951.743~

Fuente: elaboraci6n propia con datos de proyecto FORDECYT 172471,2014.

En cuanto a nivel Latinoamerica, paraelanalisisdescriptivo en la Tabla 4 estan

concentrados los datos de Guatemala, Colombia y MeXico, respecto a las

cantidades producidas de tilapia, asi como sus diferentes costos de producci6n,



procesamiento y comercializaci6n, de la misma forma se muestran las cantidades

exportadasdefiletesdetilapiahacia EUA.

Tabla 4. Resumen de base de dalos para comparaci6n descripliva inlemacional.

Concepto Unidad Guatemala Colombia Mexico
Producci6n ton 5,974.00 57,000.00 29,268.80
Costosproducci6n USD$/ton 1,924.90 $ 2,226.00 $ 1,810.00
CostosProcesamiento USD$/kg 1.62 NA $ 1.13
Costos Comerr;iafizaci6n USD$/kg 0.99 $ 2.66 $ 1.46
Exportaci6n ton 41.79 4,061.00 3,976.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de proyeclo FORDECYT 172471, NOAA YFAa,
2014.

5.3 MODELO BIOECONOMICO

Paraelpresentetrabajoseutiliz6 unmodelobioecon6micoconsliluidoportres

submodelos:unsubmodelobioI6gico(modelodestock),submodelotecnol6gico

yunoecon6mico.

5.3.1 Submode/o bio/6gico (de stock)

Un modelo de stock fue utilizado para predecir la biomasa (bt) en funci6n del

tiempo (Leung &EI Gayar, 1997) mediante la ecuaci6n:

(1)

donde WI es el peso individual de los organismos y nl es el numero de organismos

sobrevivientesaltiempot.

Para el calculodel crecimientoindividual (WI) en peso se uti liz6elmodelo

propuesto por (Ruiz-Velazco, 2011):



(
I k,)J

w,=w,+(wr-w j ) ---=---­
I-k' (2)

dondeWiesel peso inicial. Wfes el peso final. tes eltiempo (semanas). kse

refierealavelocidadalacualelpesocambiadesuvalorinicialasuvalorfinaly

ceselvalordeladuraci6ndelcultivo.Losparametrosdelmodelosefijaroncon

la informaci6n disponible en las bases de datos e informaci6n recabada.

Para determinar el numero de sobrevivientes (nl) en los diferentes ciclos de

producci6nseutiliz6laecuaci6n:

(3)

donde no en el numero de individuos al momento de la siembra. t es el tiempo y

zeslatasainstantaneademortalidad.

Este modele asume una tasa de mortalidad constante y en muchos estudios la

tasa instantanea de mortalidad es estimada basandose unicamente en la

poblaci6ninicialyfinal. Por 10 tanto. no ynlsefijaron de acuerdoalainformaci6n

que ha sido recabada de la producci6n de tilapia de cada estado; Per 10 tanto z

secalcul6mediantelasiguienteecuaci6n:

z=Ln(~)/t

5.3.2 Submoda/os tecno/6gicos

(4)

Deacuerdoaunacurvate6ricadelautilizaci6ndelalimentomediantetablasde

alimentaci6n comerciales. se ajust6 un modele para describir el factor de

conversi6n alimenticia (FCA: razen entre el peso del alimento balanceado



proporcionado yel peso de la liIapia producida)de acuerdo a la informaci6n

disponibleen la literatura (estopuede resultaren una recta obienunafunci6n

cuadratica)

5.3.3 Submode/o econ6mico

EI submodelo econ6mico calcul6, para los diferentes esquemas de manejo de

cultivo, la utilidad en el tiempo (U,) (en pesos mexicanos para la regi6n yen

d61ares para la comparaci6n de paises Latinoamericanos con la regi6n de

Mexico) yla relaci6n beneficio-costo BC,sobre los costos de producci6n.Parael

conjuntodevaloresdelasvariablesdemanejoqueproduzcanelmejorresultado,

secalcuI6Iautilidadylarelacionbeneficio-costo,laproducci6nenelpuntode

equilibrio (PPE) y la producci6n en el equilibrio (PE) (Parkin, 2006). La utilidad se

calcul6como:

U,= It-C, (5)

dondeltson 10singresostotaleseneltiempoyC.son los costosde producci6n

del cultivoen eltiempo

Larelaci6n beneficio(B)-costo (Cl)estara dada por'

B/C,=IJC,

Asuvez,losingresossecalcularondeacuerdocon

It=b,PCt

(6)

(7)

donde b, es la biomasa de tilapia en el tiempo y Pc, es el precio comercial de la

tilapia,elcualsedetermin6deacuerdoalainformaci6nobtenidaen la Secretaria

de Economia para la escala estatal y en la NOAA para la nacional.



Los costos de producci6n del cultivo (C)dependen de los costos fijos (Cf)y los

costosvariables(Cv),ysecalcularonmediantelaecuaci6n:

C=Cf+Cv (8)

donde los costos fijos son de administraci6n, materiales diversos, mano de obra

y mantenimiento; ylos costos variablesfueron el de losalevines, el alimento

balanceadoyloscostosdelaelectricidadutilizadosduranteelcultivo.

ANAuSIS DE SENSIBIUDAD

Fueanalizadalasensibilidaddelosrendimientosdeproducci6nyelrendimiento

econ6mico a la variabilidad aleatoria en los parametros de los submodelos

biol6gicos y tecnol6gicos. Para el anal isis fue ulilizado el metoda de regresi6n

multiple disponible en el programa @Risk 5.5. En este metodo, los coeficientes

calculadosparacadavariablecuantificanlasensibilidaddela variable de salida.

La comparaci6n del nivel de desarrollo estara dividida en dos partes:porunlado,

seestableci6aniveldescriptivolacadenadevalorconquecuentacadaestado

delaregi6nydecadapaisimplicadoenelanalisisyporotrolado,laproducci6n

ylosbeneficiosecon6micosobtenidosporcadaestadoypaislatinoamericano

Paracompararelniveldeproducci6nfueronestablecidosesquemasdemanejo

de acuerdo a lacombinaci6n que result6de la variabilidad de losparametrosde

lainformaci6nrecabadadecadaestadodela republica de cadaestrategia de

manejo particular. La simulaci6n para predecirla producci6n de las distintas

combinacionesresultantes, se lIev6acabodemaneradinamica(eneltiempo).

En virtud de que los resultados de los parametros de producci6n y econ6micos

de los diferentes estados de la regi6n (Nayarit, Jalisco y Michoacan) no



cumplieron los dos supuestos estadisticos para pruebas parametricas

(normalidadyhomocedasticidad),estos resultadosfueron comparadosentresi,

mediante la utilizaci6n de una prueba no parametrica (analisis devarianza de

Kruskal-Wallis2) con la prueba de comparaci6n de variables multiples

independientes, disponibles en el programa STATISTICA 6.1, que estableci61as

diferencias estadisticas significativas de los resultados obtenido para los

sistemas semi-intensivo e intensivo. Esto ultimo permiti6 comparar el nivel de

desarrollo de cada estado analizado Nayarit, Jalisco yMichoacan). Porotro lade

lacomparaci6ndelniveldedesarrolloporcadapaislatinoamericanO,Guatemala

y Colombia, con Mexico se desarroll6 de manera descriptiva, recopilando la

informaci6nproductivayecon6micadisponibleencadapais.

2 Anexo 1: descripci6n de melodologia Kruskal-Wallis



CAPiTULO VI.
RESULTADOS

Comoresultadode labusquedase recabaron bases de datos con informaci6nde

los distintos eslabones de la cadena de valor de tilapia, producci6n,

procesamientoycomercializaci6n; contemplandoanivellocallaregi6ncostera

Centro Occidente de Mexico (Jalisco, Nayarit y Michoacan) y dentro del ambito

internacional los siguientes paises: Guatemala, Colombia, y Mexico; con la

finalidad de obtener informaci6n acerca de los costos de compra yventa asi como

los costos de procesamientode tilapia.

Porotraparte, la informaci6n recabada en lasdiferenlesinslitucionesde gobierno

y publicas como CONAPESCA, SAGARPA, CESANAY, CESAJAC Y

CESAMICH, NOAA Y FAO junlo con las enlrevistas a expertos, esluvo enfocada

enobtenerlosdatossobrelossistemasdeproducci6nulilizados,susescalas,el

niveldelecnificaci6nylos costos de cada uno de los insumos, asi como sabersi

realizanalgunprocesodeinduslrializaci6nyeldeslinodesusproduclos.

Delalforma los resullados revelan que losprincipalessislemasdeproducci6n

losconsliluyenlossislemassemi-intensivoseintensivosconnivelde eslanqueria

rustica en su mayoda, conlinuando con estanques de geomembrana y

eslanqueriade concrelo. La especie que en su mayoria secullivaen el estado

es Oreochromis niloticus var. Stirling monosexada. Los alevines son conseguidos

en su mayoria de San Cayetano en Nayarit, Colima y Michoacan.



6.1 COMPARACION REGION NAYARIT, JALISCO Y MICHOACAN

6.1.1 Comparac;on de Produccion

Los datos presentadosson datos fijados a partir de los reportesdelos

acuicultores a los Centros de Sanidad Acuicola de los tres estados. La tabla 5

expone los datos minimos y maximos en cada sistema y por cada estado.

Los sistemas extensivos manejan una densidad de siembra entre 2 a 3

organismos por metro cubico y realizan la siembra por 10 regular entre los meses

de julio a agosto para cosecharentre febrero yabril con cicio de cultivodesiete

a ochomeses,esperando individuos de 400 a BOO gramos (Tabla 5). Dado que

elsistemaextensivos610fueencontradoenel estadode Nayarit, no fueposible

lacomparaci6nconlosdemasestados,sinembargo,enNayaritlosproductores

con sistemas extensivos manejan una densidad de 13 organismos por metro

cubicoyrealizanlasiembraporloregularentrelosmesesdejulioa agosto para

cosechar entre marzo y abril para sistemas extensivos con cicio de cultivo de

sieteaochomeses, esperandoindividuosdeBOOgramos, su prineipalventaes

a piedegranjavendiendoa $31.30porkilo.

Los sistemas de producci6n semi-intensiva manejan densidades de siembra

entre 3a 40 organismos por metro cubico; que obtienen pecesde400a BOO

gramoscon unaduraci6n de cultivo de seis a siete meses (Tabla 5), loscuales

tienen tanques de geomembrana principalmente en los tres estados.

En los sistemas intensivos los estanques son de concreto, y manejan una

densidadde30a100pecespormetrocubicoysuciclodecultivoesdecinco a

nueve mesesen general para los tres estados (Tabla 5).



Tabla 5. Variables product/vas.
NA YARIT JALISCO MICHOACAN

IvrRS,u:iIIhlit" "1IiIIAYARO

ISTEMAD£BIBUOT£/:AS

.~
min max min max min max

Tiempo 24 28 20 24 20 24 Uil
(semanas)

J!! w;(kg) 0.4 0.5 0.3 0.5 0.5 2
.S w,(kg) 400 600 500 800 400 700
.~ supervivencia 80 80 90 95 80 85

%CI)
Densidadm3 30 40 3 5 18 23

min max min max min max

~
Tiempo 24 28 20 24 20 36
(semanas)

.~ w,(kg) 0.4 05 0.3 0.5 0.5 2

i w,(kg) 400 600 400 800 250 500

.s: 'supervlvencla 80 80 90 95 80 85
%
Densidadm3 100 120 30 50 31 38

Fuente: elaboraci6n propia con datos de CESANAY, CESAJAC YCESAMICH,
2014

Can base en los datos obtenidos de la Tabla 5, fueron establecidas

combinaciones entre los datos minimos y maximos. Nayarit obtiene 16

combinaciones y para Jalisco y Michoacan, 32 combinaciones tanto para

sistemas intensivos como semi-intensivos. Can base en estas combinaciones

calculadas,conelmodelodestockpropuestoenlametodologia,seobtuvieron

las diferentes producciones que se pueden obtenerenfunci6n del tiempo

Paraesteanalisisel parametro kfue fijado en 0.82 (valorpromedioqueresult6

de ajustar diferentes curvas te6ricas de distintos proveedores de alimento

balanceado) (Tabla 6, 7, 8)



Tabla 6. Resumen de combinaciones de predicciones productivas en Nayarit.

k D
Prod Prod

Tiem 0 Su k k k

1 0.0004 0.4 30 28 0.8 96000 0.0004 0.4 100 24 0.8320000
2 00004 0.4 30 32 0.8 96000 00004 0.4 100 28 0.8320000
3 0.0004 0.4 40 28 0.8 128000 0.0004 0.4 120 24 0.8384000
4 0.0004 0.4 40 32 0.8 128000 00004 0.4 120 28 0.8384000
5 00004 0.6 30 28 0.8 1440000.0004 0.6 100 24 0.8480000
60.00040.630 32 0.81440000.0004 0.6 100 28 08480000

Fuente:elaboraci6n propia,condatosdeCESANAY,2014

Tabla 7. Resumen de combinaciones de predicciones productivas en Jalisco

Prod
k k k D

0.00030.5320 09135000.00030.4 30 20

0.00030.5324 09135000.00030.4 30 24

0.00030.5520 0.9225000.00030.4 50 20

0.00030.5524 09225000.00030.4 50 24

0.00030.8320 0921600000030.830 20

6 0.00030.8324 09216000.00030.830 24
Fuente: elaboraci6n propia, con datos de CESAJAC, 2014

Prod
k

0.9108000

0.9108000

0.9180000

0.9180000

0.9216000

0.9216000

Tabla 8. Resumen de combinaciones de predicciones productivas en Michoacan

MICHOACAN

Wi WI Prod Wi
No k k D Tiem 0 Su k k k

10.00050.418 200.8576000.000502531
20.00050.418 240.8576000.00050.2531

30.00050.4 23 200.8736000.00050.2538
40.00050.423 240.8736000.00050.2538

50.00050,718 200.81008000.00050531
60,00050.718 240.81008000.00050.531

Fuente: elaboraci6n propia, con datos de CESAMICH, 2014,

Prod
k

200.862000

360.862000
200876000

360.876000
200.8124000

360.8124000



EI analisis muestra diferencias estadisticas significativas (P<0.05) en sistemas

semi-intensivosentreelestadodeNayarit(140,OOOkg/ha±OS35,777.08)ycon

el estado de Jalisco (24,050 kg/ha ± OS 8,460.95). Noseencontrarondiferencias

estadisticas significativas con el estado de Michoacan (93,018 kg/ha ± OS

28,565.51). La mayor preducci6n media la obtuvo Nayarit y la minima producci6n

el estado de Jalisco (Figura 2). Lo anterior no significa que Nayarit tenga una

mayorproducci6nglobal,yaqueesunaestimaci6nporhectareaynocontempla

lacantidaddegranjasexistentesencadaestadonilaextensi6ndelasmismas.

No obstante, los resultados revelan que Nayarit muestra un mayor rendimiento

porhectareaenelsistemasemi-intensivocomparadoconlosdemasestados,lo

quepuedeestarrelacionadoconlaeficaciadelmanejodelosgranjerosyelnivel

de desarrollo de la tecnologia.

200000
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~'200oo

g100000 L • 1
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Figura 2. Analisis de varianza mediante Kruskal-Wallis de la producci6n de Nayarit,
JaliscoyMichoacan del sistema semi-intensivo, 2014.

Por otre lado, en sistemas de preducci6n intensivos, existen diferencias

estadisticas significativas (P<0.05) entre el estado de Nayarit (440,000 kg/ha ±

OS 100,175.8) con los estados de Jalisco (220,000 kg/ha ± OS 96,069.87) Y



Michoacan (106,734.38 kg/ha ± DS 38,121.33). La mayor produccion media la

obtuvo Nayarit y la minima produccion el estado de Michoacan (Figura 3). De

igual forma los resultados revelan que Nayarit muestra un mayor rendimiento por

hectarea en el sistema intensivo. AI igualquecon los sistemas semi-intensivos,

puede resultaren un mejormanejo porlosgranjeros nayaritasenestetipode

tecnologlas.

Figura 3. Analisis de varianza mediante Kruskal-WaJlis de la producci6n de Nayarit,
JaliscoyMichoacan del sistema intensivo, 2014.

6.1.2 Comparaci6n Economica

De acuerdo a la informacion encontrada, la produccion total por ano de los

estados fueron: en Nayarit en el2012 de 6,598toneladas, en Jalisco de 4,163

toneladas y en Michoacan 13,329toneladas el mismo ano. EI costa por kilogramo

de tilapia fresca de mayor a menor ocupa el primer lugar el estado de Michoacan

con MXN $25.38, seguido de Jalisco con MXN $23.12 y Nayarit MXN $22.59. Los

principalescostosdelosinsumosparaproduccionsemuestranenlaTabla 9.



Con base en los datos obtenidos de la Tabla 9, fueron establecidas las

combinaciones entre los valores minimos y maximos de los costos de alevin y

alimento,asicomolosingresosdelpreciodeventadelatilapiaentera.Nayarity

Jalisco concretaron 64 combinaciones y Michoacan 256 combinaciones tanto

para sistemas intensivos como semi-intensivos. Con base en estas

combinaciones se calcularon, con el modelo econ6mico propuesto en la

metodologia, los minimos y maximos de los costos totales de producci6n, utilidad

ylarelaci6n beneficio-costo para cadaestadoycada sistema productivo.

Tabla 9. Costas de ;nsumos para la producci6n de tilapia en MXN.

6,598Vano 4,163Vafio 13,329Vafio

$0.45 a $0.33 a
$0.80 $0.53 $0.68

Alimentoengorda Kg
$9.17 a $9.17 a
$11.30 $7.97 $1090

Kg $0.53 a
$2.62 $2.62 $3.46
$150.58 a $139.01 a
$173.70 $319.76 $231.64

ManodeObra $231.64 a $231.64 a $231.64 acalificada $289.59 $289.59 $289.59

Costopromedio kgtilapiafresca· $22.59 $23.12 $25.38

Fuente: elaboraci6n propia con datos del proyeclo FORDECYT No. 172471,2014
Nota: ·Se loma en cuenlaqueel 80 Ofode los produclores ulilizan estanqueriarustica
(Comile Sistema Producto Tilapia, 2010)



En la Tabla 10 se muestra un resumen de los datos calculados con el modele

bioecon6mico.

Tabla 10. Resumen de combinacionespara tilapia entera.

S3,164.688.0 59,443.064.0 5628.298.0 $6,120,980.0

Variables ~;~~ SlSa~:~~~~ ~:::~~:~ S~:~:: ~~:~~:~~~:~
~:~~ S3.666,396.8 $11.160,590.4 S680.405.6 $1.291,856.0

S7fOOkg 6200Jktl

l~:.i 16;:~

$3,621,909.6 $4.353,649.6
$1.062.941.6 S1.181.616.8

Fuente: elaboracion propia con datos de CESANAY, CESAJAC YCESAMICH, 2014.

Oe igual manera, se lIev6 a cabo una prueba no parametrica de Kruskal-Wallis

conlapruebadecomparaci6ndevariablesmultiplesindependientes,disponibles

en el programa STATISTICA 6.1 para las utilidades y la relaci6n beneficio-costo

parael sistema semi-intensivoeintensivo

EI analisis revela diferencias estadisticas significativas (P<0.05) en sistemas

semi-intensivos en la utilidad de tilapia entera entre el estado de Nayarit

($1'992,017.50 ± OS $578,333.25) con el estado de Jalisco ($300,070.16 ± OS

$132,800.84) Y con el estado de Michoacan ($677,915.05 ± OS $381,429.73).

La mayor utilidad media la obtuvo Nayarit y la minima el estado de Jalisco (Figura

4).
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Figura 4, Analisis de varianza mediante Kruskal-Wallis de la utillidad de Ii/apia entera de
Nayarit, Jaliseo y Miehoae{m del sistema semi-intensivo, 2014.

Por otra parte hablando de la relaci6n beneficio-costo (B/C), de igual forma se

encontraron diferencias significativas (P<0.05) en sistemas semi-intensivos de

tiiapiaenteraentreelestadodeNayarit(1.90±OSO.15)conelestado de Jalisco

(1.69 ± OS 0.16) Ycon el estado de Michoacan (1.34 ± OS 0.18), donde a mejor

relaci6n BIC la obtuvo Nayarit y la peer Michoacan (Figura 5).
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Figura 5. Am!llisis de varianza mediante Kruskal-Wallis de la relaci6n costa beneficia de
ti/apia entera de Nayarit, Jalisco y Michoac{m del sistema semi-intensivo, 2014.

Por otro lado, en sistemas de producci6n intensivos, los resultados muestran

diferenciasestadisticassignificativas(P<0.05)entrelautiiidaddelatilapiaentera

en elestadode Nayarit ($6'444,155.00 ± OS $1'658,655.16) con los estados de

Jalisco ($3'243,252.20 ± OS $1'506,700.08) Y Michoacan ($715,309.56 ± OS

$476,693.52). La mayor utilidad media la obluvo Nayarit y la minima el estado de

Michoacan(Figura6).
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Figura 6. Analisis de varianza mediante Kruskaf-Wallis de fa uti/idad de fa utifidad de
ti/apia entera de Nayarit, Jalisco y Michoacan def sistema intensivo, 2014

Ademasexistendiferenciassignificativasen la relaci6n beneficio-costoentreel

estado de Nayarit (1.96 ± OS 0.15) YMichoacan (1.29 ± OS 0.17), sin embargo,

noseencontrarondiferenciasestadisticassignificativasentre la relaci6n B/Cde

Nayarit con Jalisco (1.94 ± OS 0.16), teniendo la mejor relaci6n B/C Nayarit y la

menos favorable el estadode Michoacan (Figura 7).
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Figura 7. Analisis de varianza mediante Kruskal-Wa/lis de la relaci6n BIG de ti/apia
enterade Nayarit, JaliscoyMichoacandel sistema intensivo, 2014

Paraestaregi6ndelpaiselprincipalprocesamientoquerealizapara la tilapiaes

elfileteo, el cual,en base a lasentrevistas realizadas, 10 realizan los mismos

comerciantesensumayoriadandoleunvaloragregado.

EI costo promedio de las empresas procesadoras en fileteo por kilogramo de

tilapia es de MXN $52.75 en Nayarit, en Jalisco MXN $54.89 yen Michoacan

MXN $74.59. La Tabla 11 muestra los principales costos de operaci6n para el

procesamientoycomercializaci6n.



Tabla 11. Costos (pesos) para el procesamiento y comercializaci6n de ti/apia segun
entidadfederativa

$15.65

Estado Nayarit
Costos de Procesamiento

Costo porKilo de
tilapiaenterafresca

~~:~s~~~brapor kilo $2.87

CostoporEmpaque $2.00
Congelaci6n $0.93
Costos de comercializaci6n
TransporteTerrestre $2.00
TransporteAereo $26.58
Costosporpromoci6n
yventas

Jalisco

$16.73

$2.30

$2.00
$0.40

$2.00
$26.58

7%delasventas

Michoacan

$23.23

$2.50

$2.00
$0.40

$2.00
$26.58

Fuente: elaboraci6n propia con datos del proyecto FORDECYT No. 172471,2014

Con base en los datos obtenidos de laTabla 11,seestablecieroncombinaciones

entre los datos minimos y maximos para los costos totales de producci6n,

agregando los costos de procesamiento (fileteo), asi como los costos de

comercializaci6n hacia EUA, ya sea via terrestre 0 aerea, ademas de los ingresos

del precio de venta de la tilapia en filete. Nayarit y Jalisco concretaron 64

combinaciones y para Michoacan 256 combinaciones tanto para sistemas

intensivos como semi-intensivos. Con base en estas combinaciones fueron

calculados, con el modele bioecon6mico propuesto en la metodologia, los

minimos y maximos de los costos totales de producci6n, costos de

procesamiento,costosdecomercializaci6n,utilidadylarelaci6nbeneficio-costo

para cada estado y cada sistema productivo. La Tabla 12 muestra un resumen

delosdatoscalculadosconelmodeloecon6mico.



Tabla 12. Resumen de combinaciones para mele de Ii/apia par enlidad federaliva.
Estado Nayarit Jalisco Mlchoa~n

Sistemal Semlntenslvo Intenslvo Semlntenstvo Intensivo Semintensivo Intenslvo

Blom.s.:::: ~:~~ ~=:~ 12000 kg 120000 kg 42933 kg 50666 kg
Cos/%l./Pear 54.653.440.0$13,777,720.0 $957,476.0 $8,991,560.0 $4.685,641.9 $5,623.3561
To,,,,,,"o Mojor $2,053,623.6 $6,658,878.7 $334,655.3 $2,329,738.4 $1,483,703.2 $1,631,525.5
Cos/os Pear $6,226,560.0$18,497,060.0 $1,268,822.7$12,105,026.7 $5,806,899.6 $6,946,579.4
lo/.,Atlreo Mo;or $2,840.183.6 $9,280,745.3 $445,265.3 $3,214,618.4 $1,955,639.2 $2,139,512.1
U/llld.d Pear $187,340.0 $835,733.3 ". $280,584.0 '
~;~:';' ~:r $3,543,324.8 $10,791,374.4 $656,047.6 $7,048,276.0 $1,950,029.4 $2,274,966.8

:~eo ~:r $1,970~~.;~ $6,072,~"~: $344'~~5~ $3,934,~019o; $828,~77~~ $951'~~:i~

Torres/,. Major 1.899 1.925 1.795 1.908 1.576 1.566

BIC Atlreo :e:;r ~.~~~ ~.~~~ ~.~~ ~.~~~ ~.~~ ~.~~
Fuente: elaboraci6n propia can dalos de CESANAY, CESAJAC YCESAMICH, 2014

Con lascombinacionesoblenidaspormediode los datos recabadosse lIev6a

cabo nuevamente una prueba no parametricade Kruskal-Walliscon lapruebade

comparaci6ndevariablesmultiplesindependientes,disponiblesenelprograma

STATISTICA 6.1 que incluyen la comercializaci6n via aerea y terrestre para los

sistemas semi-intensivo e intensivo, para su exportaci6n hacia EUA

Los resultados encontraron diferencias estadisticas significativas (P<0.05) en

sistemassemi-intensivosparalautiiidadportransporteterrestre del filete entre el

estado de Nayarit ($1'459,644,20 ± OS 452,971.30) con los estados de Jalisco

($208,616,00 ± OS 102,064.70) Yde Michoacan ($324,195.70 ± OS 321,703.50).

La mejor utilidad media delfiletecontransporteterrestre laobtuvo Nayarityla

menorlatuvoel estado de Jalisco (Figura 8).
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Figura 8. Ani!Jlisis de varianza mediante Kruskal-Wallis de la utilidad del filete, para
exporlaci6n via terrestre a EUA, para Nayarit, Jalisco y Michoacan de sistemas semi­
intensivos, 2014

Porotraparteencuantoalarelaci6nbeneficio-costo(B/C)delfiletedetilapiapor

comercializaci6n terrestre en sistemas semi-intensivos, existen diferencias

significativas (P<0.50) en el estado de Nayarit (1.46 ± OS 0.08) con el estado de

Jalisco (1.34 ± OS 0.09) Y con el estado de Michoacan (1.13 ± OS 0.05), donde

a mejor relaci6n BIC la obtuvo Nayarit y la peor, Michoacan (Figura 9)
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Figura 9. Ana/isis de varianza mediante Kruska/-Wallis de /a re/aci6n BlC de filete para
exportaci6n via terrestre a EVA, para Nayarit, Jalisco y Michoacan de sistemas semi­
intensivos, 2014

Oeigualforma, para los sistemas semi-intensivos en lautilidad,enestecaso,por

comercializaci6ndelfiletedetilapiacontransporteaereo para su exportaci6na

EUA, se encontraron diferencias estadisticas significativas (P<0.05) entre el

estado de Nayarit ($312,577.50 ± OS 215,490.00) con el estado de Jalisco

($11,566.40 ± OS 42,281.40) al igual que con el estado de Michoacim (­

$437,937.90 ± OS 301,675.40). La mejor utilidad media del filete con transporte

aereola obtuvo Nayarityla minima utilidad laobtuvoelestadode Michoacan,

resultando para este ultimo, utilidades negativas (Figura 10).



I
l~

L

Figura 10. Analisis de varianza mediante Kruskal-Wallis de la utilidad de filete, para
exportaci6n vIa aerea a EUA, para Nayarit, Jalisco y Michoactm de sistemas semi­
intensivos, 2014

Oe igualforma, encuantoa la relaci6n beneficio-costo(B/C)delfiletedetilapia

porcomercializaci6n viaaerea en sistemassemi-intensivos, mostr6diferencias

significativas (P<0.05) en el estado de Nayarit (1.07 ± OS 0.04) con el estado de

Jalisco (1.01 ± OS 0.05) Ycon el estado de Michoacan (0.88± OS 0.07), donde la

mejor relaci6n BIC, de igual manera la obtuvo Nayarit y la menos favorable,

Michoacan(Figura11).
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Figura 11. Ana/isis de varianza mediante Kruska/-Wallis de /a re/acion BlC de filete, para
exporlacion via aerea a EVA, para Nayarit, Ja/isco y Michoac{m de sistemas semi­
intensivos, 2014

Ahorabien,hablandodesistemasdeproducci6nintensivosconcomercializaci6n

via terrestre para su exportaci6n hacia EUA, fueron encontradas diferencias

estadisticassignificativas(P<0.05)entrelautilidaddelfiletedetilapiaenelestado

de Nayarit ($4'770,981.70 ± OS $1'311,106.70) con los estados de Jalisco

($2'399,060.20 ± OS $1'153,435.90) y Michoacan ($309,434.30 ± OS

$389,818.70). Elestadode Nayarit present6 las mejores utilidades, mientras las

menoresutilidadeslasobluvoMichoacan(Figura12).
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Figura 12. Ana/isis de varianza mediante Kruska/-Wallis de /a utilidad de filete, para
exportaci6n via terrestre a EUA, para Nayarit, Jalisco y Michoacan de sistemas
intensivos, 2014.

Ademasel anal isis revela diferencias significativas en la reiaci6nbeneficio-costo

para el filete de tilapia comercializado via terrestre entre el estado de Nayarit

(1.49 ± OS 0,08) con el estado de Michoacan (1.10 ± OS 0,11); mientras que no

seencontrarondiferenciasestadisticassignificativasentreNayarityelestadode

Jalisco (1.48 ± OS 0,09), teniendo la mejor relaci6n BIC Nayarit, y la menor el

estadode Michoacan (Figura 13),



ESTADO

Figura 13. Antllisis de varianza mediante Kruskal-Wal/is de la relaci6n BIG de filete,
para exportaci6n via terrestre a EVA, para Nayarit, Jalisco y Michoacan de sistemas
intensivos, 2014.

De igual forma, para la utilidad de los sistemas intensivos, en este caso, por

comercializaci6n del filete de tilapia con exportaci6n via aerea hacia EUA, se

encontraron diferencias estadisticas significativas (P<0.05) entre el estado de

Nayarit ($1'165.915.00 ± OS 659.162.20) con Michoacan (-$565.076.00 ± OS

358,714.10); en cambio, no se encontraron diferencias significativas (P<0.05)

entre Nayarityel estado de Jalisco ($580,140.20 ± OS 445,397.20). La mejor

utilidad laobtuvoelestadode Nayarit, mientrasla minima util idad,conresultados

en promediocon perdidas, laobtuvoel estadode Michoacan (Figura 14).
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Figura 14. Analisis de varianza mediante Kruskal-Wallis de la utilidad de filete, para
exportaci6n via aerea a EUA, para Nayarit, Jalisco y Michoacan de sistemas intensivos,
2014.

Asi mismo, en cuanto a la relaci6n beneficio-costo (B/C) del filete de tilapia para

comercializaci6n via aerea hacia EUA en sistemas intensivos, se encontraron

diferencias significativas (P<O 05) en el estado de Nayarit (1.09 ± OS 0.04) con

el estadode Michoacan (0.86± OS 0.07), noencontrandosediferenciaestadistica

significativa con el estadode Jalisco (1.08 ± OS 0.05), donde la mejorrelaci6n

BIC, de igual manera la obtuvo Nayarit, mientras Michoacan obtuvo el peor

escenariodelostresestados(Figura15).
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Figura 15. Ana/isis de varianza mediante Kruskaf-Wa/lis de fa re/aci6n BlC de filete, para
exportaci6n via aerea a EVA, para Nayarit, Ja/isco y Michoac{m de sistemas intensivos,
2014.

6.1.3 Comparaci6n econ6mica conjunta

Con base en lascombinacionescreadasfueronrealizadosanalisistomandoen

cuentacadapresentaci6ndetilapia,enterayenfilete,paracadaestadoyen

cadasistemaproductivo.Sellev6acabounapruebanoparametricade Kruskal­

Wallis con la prueba de comparaci6n de variables multiples independientes,

disponibles en el programa STATISTICA 6.1 que incluyen la comparaci6n de la

comercializaci6nde latilapiaentera yen filete porestado para Ios sistemas semi­

intensivo e intensivo, para su exportaci6n hacia EUA pormedio del transporte

terrestreydeigualformaparaeltransporteaereo.

EI analisis del sistema semi-intensivo muestra diferencias estadisticas

significativas (P<O.05) para la utilidad para su exportaci6n por medio de

transporteterrestrede latilapia entera en elestado de Nayarit ($7'285,417.50 ±



os 1'880,953.19) con la lilapia en filele para el mismo eslado ($1'459,644.20 ±

OS 452,971.30) de igual forma, para lalilapiaenleradeJalisco ($1'209,400.66±

OS 447,504.04) con la lilapia en filele ($208,616.00 ± OS 102,064.70). Lo mismo

pasa para la lilapia enlera del eslado de Michoacim ($4'194,953.99 ± OS

1'163,417.29) con su versi6n en filele ($324,195.70 ± OS 321,703.50). Como

puede apreciarse, la ulilidad mas alia la obluvo lalilapia en su presenlaci6n

enleraparacadaunodeloseslados,represenlandounaulilidadmenorlalilapia

ensupresenlaci6ndefileleparaloslresesladosanalizados(Figura16).
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Figura 16. Antllisis de varianza mediante Kruskal-Wa/lis de la utilidad de ti/apia entera y
filete, para exporlaci6n via terrestre a EVA, para Nayarit, Jalisco y Michoac{m de
sistemassemi-intensivos, 2014.

En cuanlo a 10 que respecta al sistema inlensivo, los resultados enconlrados

mueslran diferencias esladislicas significalivas (P<0.05) para la utilidad para

exportaci6n por lransporte lerreslre de la tilapia enlera en el eslado de Nayaril

($23'080,555.00 ± OS 5'296,315.56) con la tilapia en filele para el mismo estado

($4'770,981.70 ± OS 1'311,106.70) as! mismo para la lilapia enlera de Jalisco



($11'637,072.20 ± DS 5'089,670.87) con la tilapia en filete ($2'399,060.20 ± DS

1'153,435.90). De la misma forma, existen diferencias significativas (P<0.05) de

latiiapiaenteradelestadodeMichoacan ($4'750,936.28±DS 1'788,699.79) con

su versi6n en filete ($309,434.30 ± DS 389,818.70). Para este escenario, la

utilidadmasaltalaobtuvolatilapiaensupresentaci6nenteraencadaunodelos

estados,representandounautilidadmenorlatilapiaensupresentaci6ndefilete

paralostresestados(Figura17)
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Figura 17. Analisis de varianza mediante Kruska/-Wallis de /a utilidad de ti/apia entera
yfilete, paraexporlaci6n via terrestre a EUA, para Nayarit, JaliscoyMichoacande
sistemasintensivos, 2014

De la misma forma, para el anal isis del sistema semi-intensivo, en este caso, para

la utilidad por medio de la exportaci6n por transporte aereo el analisis revela

diferenciasestadlsticas significativas (P<0.05) entre latilapiaenteraen elestado

de Nayarit ($3'844,217.50 ± DS 1'029,066.08) con la tilapia en filete para el

mismo estado ($312,577.50± DS 215,490.00) de igual forma para la tilapia entera

de Jalisco ($618,251.66± DS 242,130.44) con la tilapia en filete ($11,566.40 ± DS



42,281.40). Lo mismo pasa para la tilapia entera del estado de Michoacan

($2'127,405.34± OS 898,679.80) con su versi6n en filete (-$437,937.90 ± OS

301675.40). Comopuedeapreciarse, para los tres estados, la utilidadmasalta

laobtuvolatilapiaensupresentaci6nentera,yrepresentandounautilidadmenor,

latilapiaensupresentaci6ndefiletedeigualformaparacadaestado(Figura18)
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Figura 18. Ana/isis de varianza mediante Kruska/-Wallis de /a uti/idad de ti/apia entera y
filete, para exportaci6n via aerea a EVA, para Nayarit, Ja/isco y Michoacan de sistemas
semi-intensivos, 2014

Ahora bien, en cuanto al sistema intensivo, se encontraron diferencias

estadisticas significativas (P<0.05) para la utilidad para exportaci6n por

transporte aereo de la tilapia entera en el estado de Nayarit ($12'265,355.00 ±

OS 2'914,747.12) con latilapiaenfilete parael mismoestado ($1'165,915.00±

OS 659,162.20), de igual forma para la tilapia entera de Jalisco ($6'180,312.20 ±

OS 2'754,335.32) con la tilapia en filete ($580,140.20 ± OS 445,397.20). Asi

mismo, existen diferencias significativas (P<0.05) de la t"apia entera del estado



de Michoacan ($2'127,405.34 t OS 898,679.80) con su version en filete (­

$565,076.00t OS 358,714.10). Para este escenario, lautilidadmasaltalaobtuvo

latilapiaensupresentacionenteraencadaunodelosestados,representando

una utilidad menor la tilapia en su presentacion de filete para los tres estados

(Figura 19).
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Figura 19. Analisis de varianza mediante Kruskal-Wa/lis de /a utilidad de ti/apia entera y
filete, para exporlaci6n via aerea a EUA, para Nayarit, Jalisco y Michoacan de sistemas
intensivos,2014.

6.2 ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Una anal isis de sensibilidad de la utilidad economica fue realizado utilizando el

metoda de regresion multiple del programa @Risk 5.5 para cada sistema

productivodelosestadosanalizados.



Los resultados del anillisis de sensibilidad muestran que, para el estado de

Nayaritenelsistemasemi-intensivo,lautilidadfuemassensiblealpesofinalde

latilapia, seguidodelpreciodelatilapiaydeladensidad desiembra, siendo la

de menorsensibilidadel costodel alimento (Figura 20a). Para las condiciones

bajoel sistemaintensivo, la que demostr6 mayorsensibilidad paralautilidadfue

ladensidaddesiembra, conmenoresinfluenciasfueronelpesofinalyelprecio

delatiiapia,teniendomenorimportanciaelcostodelalimento(Figura20b).
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Figura 20. Sensibilidad en Nayarit de la utilidad de la tilapia entera a las variables de
manejoensistemasemi-intensivo(aJeintensivo(bJenoperacionesnormales, W,esel
peso final, 0 la densidad del cultivo, Pa 131 costa del alimento y PI 131 precio de venta de
la tilapia (cadagraficapresentasuspropiasescalas)

Ahorabien,parael estadode Jalisco en elsistema semi-intensivo, los resultados

del analisismuestranqueel peso final de la tilapia obtuvo mayorsensibilidad a

la utilidad, seguido del precio de la tilapia y del alimento, y finalmente con la

menor importancia es la densidad de siembra (Figura 21a). Para el sistema

intensivo, de igual forma el peso final present6 la mayor importancia en la

sensibilidaddelautilidad,seguidodeladensidaddesiembraasicomoelprecio

deventadelatilapia, ycon menorimportancia el costo del alimento (Figura 21b).
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Figura21.Sensibi/idadenelestadodeJaliscodelautllldaddetllapia entera a las vanatJles
de manejoen sistemasemi-intensivo (a)eintensivo (b) en operacionesnonnales;W,esel
peso final, Dladensidaddelcultivo, PaelcostodelalimentoyPtelpreciodeventadela
tilapia (cadagraficapresenta suspropiasescalas).

Finalmenteelanalisisdesensibilidad enelsistemasemi-intensivoparaelestado

de Michoacan,losresultadosmuestranquelautilidadfuemassensiblealpeso

finaldelatilapia,seguidodelpreciodelatilapiayladensidaddesiembra,ycon

menorsensibilidadelcostodelalimento(Figura22a). Parael sistema intensivo,

deigualforma,lamayorsensibilidadparalautilidadlapresent6elpesofinalde

latilapia, seguido del precio de latilapia, ydeladensidaddesiembrayconmenor

importanciaelcostodelalimento(Figura22b).
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Figura 22. Sensibilidaden elestado de Michoacan de la utilidadde ti/apia entera a las
variables de manejo en sistema semi·intensivo (a) e intensivo (b)enoperacionesnonnales;
W,eselpesofinal,Dladensidaddelcultivo,PaelcostodelalimentoyPtelpreciodeventa
delatilapia(cadagnlficapresentasuspropiasescalas).



6.3 COMPARACION DESCRIPTIVA CON LATINOAMERICA

6.3.1 Producci6n

Deacuerdoalainformaci6nrecabadadebasesdedatosenlapaginade Internet

de la Organizaci6n de las Naciones Unidas para la Alimentaci6n y la Agricultura

(FAO) se encontraron losdatosquese muestranen laTabla 13; enesta puede

apreciaselaproducci6nentoneladasdelaacuiculturadetilapiaen cada uno de

los tres paises a comparar, Mexico, Guatemala y Colombia de 2010 a 2013.

Tabla 13. Comparaci6n de producci6n de lone/adas de Ii/apia de cultivo, 2010-2013

Ana/Pais Guatemala Colombia
2010 846.00 49,893.00
2011 5,500.00 48,433.00
2012 5,455.00 52,688.00
2013 5,974.00 57,000.00

Total Acumulado 17,775.00 208,014.00
Fuente: elaboraci6n propia con dalos de la FAO, 2014.

Mexico
8,243.00

10,082.00
23,749.00
29,268.80
71,342.80

Como muestra la tabla, las mayores producciones de tilapia las tiene Colombia,

la cual ha incrementado su producci6n un 114% desde e12010, seguido de

Mexico, el cual haincrementadoconsideradamentesu producci6nproduciendo

un 355% mas en 2013, a comparaci6n con 2010, y por ultimo, tenemos a

Guatemala que con una producci6nde 17,775toneladas en 2013 increment6en

un 706%su producci6n a comparaci6ncon 2010.

Los volumenes de producci6n presentados representan un valor en miles de

d61ares de $171,000 para Colombia, $88,631 para Mexico y $22,701 para

Guatemala en 2013.



6.3.2 CostosdeProducci6n

Deacuerdoalainformaci6nrecabada,elanalisismuestralosdatosrelacionados

con los costosde producci6n quetiene cada pais latinoamericanoa comparar.

La Tabla 14 muestra los principales costas de producci6n para los paises a

comparar, Mexico, Guatemala y Colombia.

Tabla 14. Comparacion de los costas de produccion en do/ares

MEXICO

6 6 8 5
0.06 $ 0.04 $ 0.03 $ 0.06

231.83 $149.94 Nodisponible Nodisponible

1,371.09 $1,116.22 $

6
0.07 $

95.67 $

Duracion
clelcultivo Meses
Costa Semilla
a/evin ton
Casto
Alimento
Casto
Manacle
obra 148.49 $ 915.32 $ 536.95 $ 1,500.00 $ 95000
Casto de ton 1,924.90 $ 2,204.74 $2,248.46 $ 1,910.00 $ 1,710.00
roducci6nkg $ 1.92 $ 2.20 $ 2.25 $ 1.91 $ 1.71

Fuente: eiaboracI6n propla can datos del proyecto FORDECYT No, 172471,2014.

En Colombia las unidades campesinas estiman los costas de producci6n por

toneladadetilapiaen$2,559.96d6Iares,convirtiendoloenelpai5 con costos mas

altos en este rubroen sistema extensivo. EI casto individual de los alevinesen

Colombia esde $0.10 d61ares y portonelada de $337.36 d6lares. Paraproducir

un kilo de tilapia fresca tiene un costa de $2.49 d61ares en Colombia.

En Mexico los principales insumosen la producci6n de tilapia son:crias,alimento

paracadaetapadeproducci6n, manodeobra, agua,gasolina, luz, salytelefono

(no se mencionan costos ya que es muy variable entre productores y entre

estados)conlasiguienteproporci6n:
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Figura 23. Proporcion de costos de producci6n en Mexico, 2014.

6.3.3 CostosdeProcesamiento

Con respecto a los costos de procesamientode tilapia, laTabla 15expone que

elcostoparafiletearunkilodetiiapiaesde$1.62d6IaresenGuatemalay$1.13

d61aresenMexico

En Mexico hay varias fileteadoras de tilapia en el occidente; sin embargo, se

distinguen por su nivel industrial mas sofisticado, dos que filetean tilapia

capturada porpesca y una quefiletea tilapia importadao procedente de sus

propios cultivos. Estas plantas producen una gama de productos con valor

agregado;fiIetescongelados, nuggets, dedosde pescado, ceviche,ofiletescon

despielado profundo (Arosamena-Villareal, 2009). Sin embargo, son escasas las

plantas industrializadoras de tilapia en el territorio mexicano que operan

actualmente.Loscostosdeindustrializaci6ndetilapiafrescaen Mexicoincurren

en 56% del costa de la tilapia fresca, el 39% en mana de obra y el 5% en otros

gastos (Comite Nacional Sistema Producto Tilapia, 2006).



Tabla 15. Costos de procesamiento para producir un ki/ogramo de fifete en do/ares

Pais Guatemala

Agua $0.08 $0.15

Personal $0.90 $0.80

Empaque $0.65 $0.18

Costa Total $1.63 $1.13

Fuente: elaboraci6n Propia con datos del proyecto FORDECYT No. 172471,2014.

6.3.4 Costas de Comercializaci6n

Los costos de comercializacion de los paises son desglosados en la Tabla 16

que muestra el costo del flete porkilogramodefileteen promediodecadapais

para exportar a los Estados Unidos. Dicha tabla muestra que el pais con un

menor costo por kilogramo es Guatemala con $0.91 d61ares y el de mayor costo

esColombia, con $2.66 dolares

Tabla 16. Costo de envio a EUA por Kg de fifete en do/ares
Pais Guatemala Colombia Mexico

Costa del Flete par $0.91 a $1.06

kilo de filete

$2.66 $0.91 a
$2.00

Fuente: elaboraci6n propia con datos del proyecto FORDECYT No, 172471,2014.

Por otra parte, la Tabla 17 anexa la informacion referente a las cantidades

exportadas de diferentes presentacionesde tilapia con valoragregado.porcada

uno de los paises analizados en 2014. hada los Estados Unidos, el cual es el

principal importador de tilapia, especialmente del filete fresco y congelado.

Ademas muestra el valor en d61ares que representa dicha cantidad de tilapia

exportada.



TablaJ7. Importacionesa EUA de Tilapiaporpaisysu valor en 2014.

Presentaci6n
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Fileleco elado

Fuente: elaboraci6npropiacondalosdela NOAA,2014.

La producci6n en Mexico se comercializa principalmente a traves de

intermediarios (70%) y mayoristas. EI segundo canal de comercializaci6n es a pie

degranjaypuestos propiosde los productores en mercados. A nivel nacionalla

comercializaci6nesdelasiguientemanera:62.2%ensupresentaci6nentera

eviscerada, e124.3% viva, y 5610 e113.5% en filete. EI precio de venta del

kilogramodetilapiaanivelnacionaleselsiguiente:$2.52d6Iaresapiedegranja,

$2.79 d61ares precio a menudeo y $2.36 d61ares a mayoreo. Mexico es el

segundo importador mundial de tilapia china, pues en 2007 import6 39 000 TM

(Arosamena-Villareal,2009).



CAPiTULO VII.
DISCUSION Y CONClUSIONES

7.1 DISCUSION

Comocualquierotraactividadproductiva, laacuiculturanoestaexentadetratar

de incrementar sus ingresos y ulilidades. Por 10 tanto, en ellargo plazo su

desarrollonecesitaequilibrarloscostosdela actividad con los beneficios,esto,

basados en la capacidad local, regional y global. Desde una perspectiva

econ6mica, los productores acuicolas deben adoptar un objetivo simple:

maximizar los beneficios econ6micos a traves de la eficiencia tecnica y la

asignaci6nderecursostalcomoespropuestoporAllen(1984)

En terminos de la comparaci6n de la producci6n de tilapia regional,

aparentemente Nayarit es el estado que obtiene la mayor producci6n por

hectarea, no obstante, Jalisco esel mayorproductornacionaldetilapiacultivada

(SAGARPA, 2014). Esto puede deberse a que Jalisco tiene practicamente el

dobledegranjasdetilapia registradasque Nayarit. Sin embargo, ladensidadde

siembramanejadaporlosproductoresdeNayaritessuperioralade Michoacan

yJalisco, 10 que explica quela producci6nobtenidaestandarizadaporhectarea

para Nayarit sea la mayor. Ruiz-Velazco, et a/., (2010a, 2010b) y Ruiz Velazco et

al., (2013)establecieron que a mayores densidades de siembra en cultivo de

camar6n corresponde los mejores resultados en la producci6n. Lo anterior

explicael hechodequeel nivel de manejo que realizan los productoresnayaritas,

rebasa la eficiencia de producci6n que lIevan a cabo productores de Jalisco y

Michoacan.



En relaci6n con las densidades manejadas, los resultados indican que las

maximas producciones de biomasa y los mayores beneficios econ6micos se

obtienen utilizandola maxima densidad desiembra. Elanalisis destac6 que el

usoo aumento de las densidades de siembra, aun teniendo un efectonegativo

sobreelpesofinal, pareceserlaforma masconveniente para incrementarlos

rendimientos de producci6n final para cada uno de los estados, destacando

particularmenteenlossistemasdeproducci6nintensiva

Esto coincide con los informes de investigadores que estudian el efecto de la

densidadde la poblaci6n en el crecimiento de los organismos cuantificado con

estudios de modelado (Miao, 1990, 1992; Miao y Tu, 1993). Sin embargo, la

mayoriadeestosestudiosserealizaronencondicionesdelaboratorio.Apesar

deello, el estudio de Miao yTang (2002) estableceque lavariedad deaumento

dedensidadesdepoblaci6nnotieneimpactoenlatasadesupervivencia, pero

dentrodeesterangosegurotodaviapuedecausarunefectonegativoenel

mecanismobioecon6mico

Con respectoa la duraci6n delcultivo, esdeesperarque los rendimientos de la

biomasa aumenten conforme dicha duraci6n sea mas prolongada (Ruiz-Velazco

etal., 2010a), ya que representa un incremento en el peso final de la tilapia,

aunquesielrendimientodelalimentolodispone,esposiblellegara pesos iguales

en diferentes periodos de tiempo 0 incluso menores, como en el caso de

Michoacanyenparticularenelsistemaintensivo,donderepercute eltiempo del

cultivo es en los costos, puesto que tienden a elevarse, haciendo menos

productivos losescenarios de largaduraci6n.

Entendiendoqueeltiempodecultivoestadirectamenterelacionadoconel peso

final de la tilapia, los tiempos mas cortos presentan mejores rendimientos, a pesar

de que el peso se reduce significativamente, en comparaci6n con tiempos

prolongados, tal como 10 demuestran Gaspar et al., (2014), quienes determinaron

que las mejores utilidades se obtienen en pesos finales que estlln alrededor de



los 400 g, einclusive, si el mercado define un precioportamaiio, esconveniente

producirpecesconmenorpesoparaobtenermejoresrendimientosauncuando

setengaunamenorproducci6n.

Hablandode utilidades paratilapia entera, el anal isis de los resultados, bajolos

escenariosestimados, indican que losmejores rendimientos, paracadaestado,

fueronaquellosdondecoincidieron las mayores densidades desiembra ylas

duracionesdecultivo intermedias, puestoque asi los costos de producci6nson

los menores, eneste caso los costos de alimento; siendo mas sobresalienteslas

utilidades obtenidas en los sistemas intensivos, a excepci6n del estado de

Michoacan,elcual,bajolospeoresescenarios,aument6elriesgodeperdidas,

al ser el unico en presentar utilidades negativas para ambos sistemas,

agravandose mas en el sistema intensivo. Dichosresultadosconcuerdanconlos

encontrados por Valderrama y Engle (2002) asi como de Sanchez y Martinez

(2009),encuyasinvestigacionesencontraronqueelriesgoecon6micodisminuye

con densidades de siembra de bajas a intermedias en los cultivos semi-

Por otro lado, en las utilidades obtenidas considerando la cadena de valor

completa, las circunstancias se mantienen similares. Bajo las condiciones de

mayor densidad de siembra y un tiempo menor de cultivo, los rendimientos finales

mejoran, en especial en el sistema intensive; sin embargo, los costas totales

debido al procesamiento, elevan considerablemente para cada estado y cada

sistema productivo, y ademas, son aiiadidos los costas del transporte y de

comercializaci6n, porlotanto, pese aqueelfiletetiene un mayor valor comercial,

las utilidadesson masbajas con respectoa latilapiaentera. Estopuededeberse

a queel pago deltransporte a terceros aunado a la comercializaci6n realizada

por intermediarios, dejan un porcentaje de ganancia bajo; costas que no se

efectuan para latilapiaentera.



EI Comite Nacional Sistema Producto Tilapia, (2010), confirma la estimaci6n,

mencionando que el 70% de la producci6n total de tilapia es destinada a

intermediariosycomercializadores, dondeelpreciodelatilapiavariasegunel

tamano y peso de la misma. Esto explica el hecho del porque Mexico no registra

exportaciones importantes a Estados Unidos de America.

En 10 que respectaa las utilidadesespecificasseguneltipodecomercializaci6n

defiletedetilapiahacia EUA,ya sea viaterrestre oaerea, los mejoresescenarios

para ambos sistemas productivos los present6 el estado de Nayarit, sin embargo,

tal como se describi6 anteriormente, los rendimientos fueron menores en

comparaci6ncon las utilidadesde latilapiaentera; yademasla comercializaci6n

via aerea obtiene utilidades negativas, por 10 que no es rentable la

comercializaci6n bajo esta via. Por su parte, el estado de Jalisco present61as

mismas caracteristicas, en cambio, el estado de Michoacan present6 el mayor

nivelde perdidas, dado que s610 bajolos mejoresescenarios, el estadopresent6

utilidadesensuproducci6n,lascualesdisminuyencuandolacomercializaci6nes

mediante laviaaerea para ambossistemasproductivos

Encuantoalanalisisdesensibilidad,losresultadosmuestranquelavariableque

tienemasinfluenciaenlautilidaddelostresestadoseselpesofinal(Wf),seguido

de la densidad de siembra (D) y el precio de venta de la tilapia (P,), por 10 que

estas variables son las que requieren de mayor atenci6n al momento de la

producci6n. DichosresultadosdifierenconlosexpuestosporHatchetal., (1987),

Hernandez et al., (2004), Sanchez y Martinez (2009), que exponen que las

variacionesde preciodeventayel costo del alimentotuvieron mayorefectoen

elrendimientoecon6mico, siendo de mayor sensibilidad el precio de venta. No

obstante, trabajos cientifico realizados con otras especies como el camar6n

(Hernandez-L1amasetal., 2013), son coincidentescon el presentetrabajo.

Por otra parte, en la investigaci6n dirigida por Zuniga-Jara y Goycolea-Homann,

(2013),destacanque,siseprescindedelapoyotecnico,elprincipalcostode



producci6nseriaeldelaalimentaci6n,seguidoporloscostosfijosdeproducci6n,

comoloeselcostodelalevin.Ademas,establecenensutrabajoquedentrode

los escenarios investigados, inclusive eliminando los apoyos y subsidios, la

producci6nsiguesiendorentable.

En cuesliones de la demanda que tiene la tilapia, cabe destacar que los

productorescosechana lospecesunavezquelaventaesta realizada,

practicamenteningunproductortienelanecesidaddealmacenarsuproducci6n.

Estoconfirmaelhechodequelaofertaesinsuficienteparasatisfacerlademanda

de tilapia fresca (Comite Nacional Sistema Producto Tilapia, 2010)

Respecto a la comparaci6n con Latinoamerica, pese a que Colombia presenta

los mayores costosde producci6n ymayorescostosde envio, en comparaci6n

con Guatemala y Mexico, tambien tiene la mayor producci6n, asi como una mayor

cantidad de tilapia exportada a EUA. Aun cuando Mexico Iiene costos

productivos, deprocesoydeenviobastantecompetitivos, losnivelesproductivos

deColombiasonsuperiores

Porotrolado,Mexicosuperaeiniveiproductivoydeexportaci6ndeGuatemala,

teniendocostosproductivossimilares, porloqueseconcluyeque Iatecnificaci6n

ycantidadde hectareasdecultivo,sonmayoresen Mexico que en Guatemala,

10 que representa mayores ganancias para el pais en comparaci6n con

Guatemala.

Teniendo en cuenta que en general los costos de producci6n y procesamiento

son menores en Mexico que en Colombia, se estima que las razones por las que

el nivel de producci6n y de venta al extranjero son mayores en Colombia que en

Mexico, pueden deberse a que Colombia tiene una mayor cantidad de unidades

productivas y de procesamiento, ademas de que se aprecia que el costa de mana

de obra es menor en Colombia, por 10 tanto, aunque cuente con mayores



unidadesy mayorcantidad detrabajadores en el sector, en promedio los costos

en manodeobraseranmenores.

Ademas, es probable que el mercado local de Colombia este dispuesto a pagar

el costo que implica unatilapia con un procesamientodevaloragregado,yque

porsusredescomercialesmejorestablecidaspuedanllevarconmayoreficiencia

la tilapia procesada, no s610 al mercado local, sino hasta el mercado

estadounidense, sin necesidad del intermediarismo quetiene Mexico, el cual

asciende a un 70% de la producci6n, segun estudios del Comite Nacional de

Sistema Producto Tilapia (2006).

Considerandoqueexisteevidencia de que Colombia exporta la mayor parte de

su producci6n de filetes frescos, es probable que Colombia tenga un nicho de

mercadoestablecidomuyparticularquehaceatractivasuexportaci6naEstados

Unidosyque Mexico no lotiene, ademas de queexiste un deficit en laproducci6n

paraabastecerdelilapia a nuestro paisyqueesoesteimplicandoqueseimporte

tilapiadeorigenasiatico.

7.2 CONCLUSIONES

Losresultadosobtenidosenelpresentetrabajopermitenestablecerqueresult6

posiblerealizarunacomparaci6ndeldesarrolloecon6micoenelcuItivode tilapia

de Nayarit con los estados de Jalisco y Michoacan, as! como sus cadenas de

valor de tilapia; ademas fue posible la comparaci6n descriptiva nacional de

Mexico con Guatemala y Colombia

Tambien fue posible realizar un analisis bioecon6mico que represent6 los

procesos de producci6n del estado de Nayarit, de Jalisco y Michoacan, ademas

de que los datosencontrados permitieron realizarel analisisdesensibilidadde



los parametros del modelo bioecon6mico para establecersu importanciarelativa,

yemitirrecomendacionesparaelmanejodelcultivo.

Los resultados obtenidos sugieren que Nayarit muestra los mejores rendimientos

porhectarea, porlotanto, tieneunmanejodecultivo superioraldeJaliscoy

Michoacan, sin embargo, la producci6n en dichosestados, enel ultimoevento

censal, fue mayor a la de Nayarit. Dicho 10 anterior, podemos concluirque, tal

como se mencion6 en la hip6tesis, el desarrollo econ6mico de Jalisco y

Michoacan, con respectoalacantidaddehectareasdedicadasal cullivode tilapia

y canales de comercializaci6n, es mejor y han tenido mayor crecimiento en

comparaci6nconNayarit,elcual,apesardesumayoreficiencia,todaviano logra

penetrar su producci6n al mercado local aiiadiendole una deficiente

comercializaci6ndelamisma

Porotrolado,elanalisisdesensibilidadestablecelatrascendenciaquetienenlas

variables del peso final y la densidad de siembra en las utilidades de la

producci6n de tilapia, por 10 que es conveniente prestar mayor atenci6na dichas

variablesparalograrmejoresrendimientosyproductividaden Nayarit.

Ademas, con respecto a la comparaci6n en Latinoamerica, el analisis mostr6 que

Mexico es superior en producci6n y costos respecto a Guatemala. En cambio

aunque Colombiacuenta con mayorescostosde producci6n y procesamiento,

sus niveles produclivos y de venta al mercado de EUA son mayores al mexicano,

por 10 que se puede concluir que Colombia es mas competitivo, asumiendo que

tiene una cadena de valor mejor establecida que Ie permite la exportaci6n y

comercializaci6nhaciaelmercadoestadounidense.

Finalmente, sepuedeconcluirqueelanalisispresentadonosrevelaqueelpais

necesita condiciones mas apropiadas de comercializaci6n para incluir una

cadena de valor completa de tilapia en el mercado nacional; ya que por el

momenta implica para los productores, en las mejores condiciones, un margen



de ganancia similar al de la tilapia entera, ademas que se arriesgan a la

probabilidad de tener perdidas econ6micas si los costas del mercado no son

favorables. Por ende, Colombia, al tener mejores manejos de comercializaci6n,

logra establecer un nicho de mercado especifico en EUA que esta dispuesto a

pagaruncostomayorporunproductoprocesado.

Seria conveniente, ademas, ampliar el estudio y hacer un analisis con la

comercializaci6n de la cadena de valor en el mercado local. Esposiblequepor

los bajos preciosdeventadefilete no sea prudente para los productorescompetir

can los preciosdelosproductosasiaticos; sin embargo, al realizarunesfuerzo

paratenerun sistemademercadeodelfiletedetilapia local que Iogreestablecer

un nichode mercado dispuesto a pagarun mayor costa par un productodemejor

calidad.

Deestamanera,alestablecerse una cadena de valor de tilapia bien desarrollada

en el estado de Nayarit, losproductorestendrian laoportunidaddetransformar

la tilapia para generarventajas econ6micas, porejemplo, mayores utilidades,

aumentode losnivelesproductivos,generaci6n de mas empleosyademas,un

potencial competitivo en el sector para forjar el camino hacia un desarrollo

econ6micoenelsectoracuicola.
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ANEXOS

ANEXO 1: PADRON DE GRANJAS REGISTRADAS EN NAYARIT

AcuacultoresdeValle

1 Zaragoza

13 BlakisenprogresoS.C.

Centro Acuicola

14 Borbollon

Fuente: elaboraci6n propia con datos de CESANAY. 2014.



ANEXO 2: DISTRIBUCION DE GRANJAS DE TILAPIA EN NAYARIT

Fuente: elaboraci6n propia con datos CESANAY. 2014



ANEXO 3: DISTRIBUCION DE GRANJAS POR T1PO DE CULTIVO

GnnJu

Cultivos
eE.llensHo
ehlenSNO
eSsml'llenSHO

MunICtplOcongranJ8
Nlyari

Fuente: elaboraci6n propla con da'los CESANAY, '2014



ANEXO 4: DISTRIBUCION DE GRANJAS POR T1PO DE GRANJA



ANEXO 5: METODOLOGiA KRUSKAL - WALLIS

Cuandoelanalisisdelavarianzanoesaplicabledebidoaincumplimientosdelas

suposicionesdenormalidad,esnecesarioaplicarla prueba noparametrica. Los

procedimientos inferenciales, que no se encuentran sujetos a la forma de la

distribuci6ndelapoblaci6nynorequierenquelasobservacionesestendadasen

escala de intervalo se IIaman metodos no parametricos. Una prueba parametrica

quese utilizaesla pruebade Kruskal-Wallis para elcontrastedek medianas.

Esta prueba es una ampliaci6n de la prueba de Mann-Whitney-Wilcoxon para dos

medianas

La prueba de Kruskal-Wallis fue propuesta porWiliiam Henry Kruskal (1919-) Y

W. Allen Wallis (1912-1998) en el articulo "Use ofranks in one-criterionvariance

analysis" publicadoen el"Journal of American Statistics Association"en 1952.

La prueba Kruskal-Wallisesun metodo no parametrico para

1. Probarsiungrupodedatosprovienedelamismapoblaci6n

2. Seempleacuandosequierencomparartresomaspoblaciones

3. Esel equivalentea un analisisdevarianza de una sola via.

4. No requiere supuesto de normalidad.

5. Norequieresupuestodevarianzasiguales(homogeneidaddevarianzas)

6. Compara esencialmente los ranges promedios observados para las "r"

muestras, con losesperadosbajouna Ho.

Contrastalahip6tesisnulasobrelaigualdadenlosefectosdetratamientos,olas

rmuestrasaleatoriasprovienendepoblacionesconidenticadistribuci6n.

Ho: iJl =iJ2= ... = iJr

Hl: iJ;"l-iJjparaalgun par (i,j)

EI estadistico usado es el H (cuando los tamanos muestrales son grandes).



H = _1_2_ ~~ _ 3(N + 1)
N(N+ 1) t-t ni

Donde N, es el total de datos en la muestra, Ri la sumatoria de rangos de cada

muestra y n; el numero de datos de cada muestra. EI estadistico sigue

aproximadamente una distribuci6n X;_t y por 10 tanto para un nivel de

significanciaa la regi6n crftica de contraste es H2:X;_I,I_a

Enconsecuencia la regia de decisi6n seformula

Sf H2:X;_I,I_a, serechaza la hip6tesisnula.

SiHsX;_t,1_a,noserechazalahip6tesisnula.

Elprocedimientosigueelsiguienteordengeneral:

1. Planteamientodehip6tesis

2. Se ordenan las "n" observaciones de menor a mayor, y se Ie asignan

rangosdesde 1 hasta "n".

3. Se obtiene la suma de los rangos correspondientes a los elementos de

cadamuestra"R/'ysehaliaelrangopromedio.

4 Secalculaelestadisticodeprueba.

5. Se buscaelvalorH en la tabla Chi cuadrada.



ANEXO 6: COMBINACIONES DE PREDICCIONES PRODUCTIVAS PARA
NAYARIT

NAYARIT

SEMI-INTENSIVO

Wf 0 Tiempo Sup

1 0.0004 0.4 30 28 0.8 96000
2 0.0004 0.4 30 32 0.8 96000
3 0.0004 0.4 40 28 0.8 128000
4 0.0004 0.4 40 32 0.8 128000
5 0.0004 0.6 30 28 0.8 144000
6 0.0004 0.6 30 32 0.8 144000

7 0.0004 0.6 40 28 0.8 192000

8 0.0004 0.6 40 32 0.8 192000

9 0.0005 0.4 30 28 0.8 96000

10 0.0005 0.4 30 32 0.8 96000

11 0.0005 0.4 40 28 0.8 128000

12 0.0005 0.4 40 32 0.8 128000

13 0.0005 0.6 30 28 0.8 144000

14 0.0005 0.6 30 32 0.8 144000

15 0.0005 0.6 40 28 0.8 192000

16 0.0005 0.6 40 32 0.8 192000

INTENSIVO

Wf 0

1 0.0004 0.4 100 24 0.8 ooסס32

2 0.0004 0.4 100 28 0.8 ooסס32

3 0.0004 0.4 120 24 0.8 384000

4 0.0004 0.4 120 28 0.8 384000

5 0.0004 0.6 100 24 0.8 480000

6 0.0004 0.6 100 28 0.8 ooסס48

7 0.0004 0.6 120 24 0.8 576000

8 0.0004 0.6 120 28 0.8 576000

9 0.0005 0.4 100 24 0.8 ooסס32

10 0.0005 0.4 100 28 0.8 ooסס32

11 0.0005 0.4 120 24 0.8 384000

12 0.0005 0.4 120 28 0.8 384000

13 0.0005 0.6 100 24 0.8 480000

14 0.0005 0.6 100 28 0.8 ooסס48

15 0.0005 0.6 120 24 0.8 576000

16 0.0005 0.6 120 28 0.8 576000

Fuente: elaboraci6n propia con datos CESANAY, 2014.



ANEXO 7: COMBINACIONES DE PREDICCIONES PRODUCTIVAS PARA
JALISCO

O.OCI03 0.5 3 20 0.9 13500 1

0.0003 0.5 140.913500

0.0003 0.5 200.922500

C.mB 0.5 240.922500

a.llX)] 0.8 200.921600

0.0003 0,8 240.921600

0.COO30.8 200.9 36CXX>

O.OC03 08 240.9 36CXXJ

0.0005 0.5 200.913500

O.<XX>S 0.5 240.913500

0.000505 100.922500

O.OOOS AS 240.922500

O.OOOS 08 200.911600
0.0005 08 240.921600

0.0005 08 200.936000
a.coos 08 240.936000

0.0003 0.5 200.9514250

O.COB as 24 0.95 14250

0.0003 05 200.9523750

0.0003 05 240.9523750

a.ax}] 08 200.9522800

a.CXX)] 08 240.9522800

O.OCX)3 08 200.9538000

Q.(XXB 08 240.95 38lXX)

00005 05 200.9514250

0.00050.S 240.9514250
0.0005 05 200.9523750

O.!XX>S 0.5 240.9523750

0.000508 200.9522800

0.000508 240.9522800
a.coos 0,8 200.9538000

31 0.0005 08 5 240.9538000 32

Fuente: elaboraci6npropia con dalos CESAJAJ, 2014



ANEXO 8: COMBINACIONES DE PREDICCIONES PRODUCTIVAS PARA
MICHOACAN

0.4 200.857600 10.00050.2531 200.862000

0.00050.2531 360.862000

0.00050.2538 200.8 76OClO
0.00050.2538 360.876000
O.cXXlS 0.531 200.8 124CXXl

0.00050.531 360.8124(0)

0.00050.5 38 200.8152000

0.00050.5 38 36 0.8152000
00020.2531 200.862000
0.0020.2531 360.862000

0.0020.2538 200.876000

0.0020.2538 360.876000

0.0020.531 200.8124000

a.eX)2 0.531 360.8 124(()()
0.0020.538 200.8152000
0.0020.538 360.8152000

0.00050.2531 200.8565875

0.00050.2531 360.8565875

0.00050.2538 200.8580750

0.00050.2538 360.8580750

0.00050.5 31 200.85131750
0.00050.531 360.85131750

0.00050.538 200.85161500
0.00050.538 360.85161500
0.0020.2531 200.8565875

0.0020.2531 360.8565875

0.0020.2538 200.8580750

O.()()2 0.2538 360.8580750
0.0020.531 200.85131750
0.0020.5 31 360.85131750
OJXl2 0.538 200.85161500

240.85136850 0.0020.538 360.85161500

Fuente: elaboraci6n propia con datos CESAMICH, 2014


