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RESUMEN
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT
Maestria en Desarrollo Econémico Local
“Desarrollo economico y cultivo de tilapia en Nayarit: una comparacion regional
y con Latinoamérica, 2014

Tesista: Lucia Vianney Cordero Rivera

Director: Dra. Maria de Lourdes Montes Torres

Codirector: Dr. Javier Marcial de Jesiis Ruiz Velazco Arce

En el presente trabajo se realizo una comparacion del desarrollo econdmico
logrado por el cultivo de tilapia de Nayarit can los estados de Jalisco y Michoacan
asi como sus cadenas de valor; ademas de realizar una comparacion descriptiva
nacional de México con Guatemala y Colombia

De igual forma, se construye un modelo bioecondmico utilizando bases de datos

aportadas por la Comisién Estatal de Sanidad Acuicola de Nayarit, Jalisco y

El modelo 6 integro tres biolégico,

tecnologico y econdmico, realizando un andlisis de sensibilidad que determind la
importancia de las variables utilizadas. Finalmente, se realizé una descripcion de

Ia situacion productiva de Iz tilapia en México, Guatemala y Colombia

Los mejores fueron al las mayores

de siembra y duraci de cultivo con mayores
rendimientos con la tiapia entera que en filete; en general, Nayarit mostro los
mejores rendimientos por hectarea. El analisis revela que la variable que liene
mas influencia en la utilidad fue el peso final de tilapia; demostrando ademas que
Mexico es mejor en produccion y en la relacion costo beneficio con respecto a
Guatemala, pero Colombia cuenta con mayor produccion y exportacion de filete
de tilapia pese a que presenta costos mayores que los de Meéxico.

Palabras clave: Desarrollo ecandmico, cultiva de tilapia, modelo biceconémico



ABSTRACT

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT
Maestria en Desarrollo Economico Local
“Economic development and tilapia farming in Nayarit: a regional comparison
and with Latin America, 2014"

Tesista: Lucia Vianney Cordero Rivera
Director: Dra. Maria de Lourdes Montes Torres
Codirector: Dr. Javier Marcial de Jesis Ruiz Velazco Arce

A comparison of economic development in liapia farming of Nayarit was
developed with the Jalisco and Michoacan states, as well as their value chains of
tilapia: in addition. a national descriptive comparison of Mexico with the cauntries
of Guatemala and Colombia was made.

Likewise a bioeconomic model was built using databases provided by the State
Gommussion of Aquaculture Health of Nayarit, Jalisco and Michoacan. The
bipeconomic  model integrated three submodels considering  biological,

technological and economic variables. A sensitivity analysis determined lhe

of variables and used. Finally of the tilapia

praduction in Mexico, Guatemala and Colombia was made.

The best yields are obtained when higher densities and intermediate farming
durations were shown; having higher yields with whole tilapia than in fillet; in
general, Nayarit showed the best yields per hectare. The analysis shows that the
variable that most influences the utiity is the final weight. In addition it was proved
that Mexico is better in production and costs benefit in regard to Guatemala, but
Colombia has increased production and export of tilapia fillet despite having

higher costs than Mexico

Key words: Economic D tilapia farming, mocel
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CAPITULO I.
INTRODUCCION

De acuerdo con Ia teoria del desarrollo local, éste depende de los efectos e

que producen Ias acti de la region del sector basico sobre
el resto de las actividades. Por ello, Io que impulsa el desarrollo es el promover
los sectores basicos, cuyos productos son demandados fundamentalmente por

Ias regiones externas (Tello, 2006)

Partiendo de este concento de desarrollo, en el presente trabajo se analizar el

seclor basico de la acuicultura, en especifico del cultivo de lilapia en Nayarit

La acuicultura es de las mejores técnicas desarrolladas por el hombre para
incrementar la posibilidad de alimento y coma una nueva akternativa de desarrollo
local. Definda como el conjunto de actividades, técnicas y conocimientos de
cultivo de especies acudticas vegetales y animales ya sea en agua dulce o
salada, en el medio acuatico mismo o en instalaciones controladas (Pesca y
acuicultura: Censos econdmicos, 2009). En este contexto, la acuicultura se define
como todas las unidades econsmicas que realizan la captura, extraccion o cultivo
de especies acuaticas, con caracter comercial, bajo el control de un propietario
(INEG!, 2009),

El desarcollo de la acuicultura rural, en México, aun depende de la asistencia
economica que el gobiemo pueda brindar, y pese a su escasez, su desarrolio
posee un potencial para contribuir al alivio de la pobreza. En general, la
acuicultura en México continuara creciendo pero necesitara para esto de una

mayor organizacion (Morales y Morales, 2005),



Pese a que la acuicultura se ha convertido en uno de los espacios economicos
més prometedores para la industria, el sector acuicola del estado de Nayarit
expone una falta de infraestructura industrial para generar un valor agregado a la

tilapia cultivada, creando una clara dependencia del producto extranjero

Alfinal, sélo el conacimiento a fondo de la siluacion actual del sector estatal, sera
fundamental para definir la magnitud de los problemas, los retos a los que se
enfrenta, y a partir de ahi, considerar también las fortalezas y potencialidades de

las cuales se disponen para enfrentar las amenazas del entorno,

1.1 JUSTIFICACION

Después de Brasil. en América Latina, entre os principales paises en produccion
de tilapia se encuentran México, Colombia, Costa Rica, Perii y Guatemala
(Romero y Cedillo, 2012)

Aun cuando México es un importante productor de tilapia, su presencia en el
mercado internacional es casi nula debido a la alta demanda interna. Otro dato
relevante es que México recibe productos pesqueros de todas latitudes (INEGI,
2009), dependencia dada por la poca capacidad de transformacion del producto
del pais. En Colombia, la situacion es similar, con su produccion destinada al
consumo interno y un minimo de exportacion de tilapia congelada a Estados
Unidos (Maradiegue et al., 2005). Por otro lado, investigaciones de la unidad de
pesca en Gualemala, muestran que la produccion existente no cubre las
necesidades locales y necesita su importacion (Aristondo, 2009)

Como puede la y 6n de tilapia en México y

los paises latinos senalados es muy parecida. Es por ello que para esta

se los paises pues ademas de la



similitud de las caracteristicas se dispone de informacion necesaria para poder

realizar el analisis que agui se requiere.

El estado de Nayarit muestra una nula capacidad de transformacion (L&B. 2010),
pese a que se pueden generar venlajas competitivas para el estado cambiando
Ia visibn empresarial produciendo lo que requieren los mercados (ITAM, 2010)
Ademas, a partir de la informacion captada de los Gltimos anuarios de pesca de
la SAGARPA (2012) se observa que la acuicultura ha incrementado Su
participacion tanto en Nayarit, como en los estados de Jalisco y Michoacan,
siendo estos lres estados en conjunto los que representan el 33% de la

produccion total nacional

Segun los Gltimos eventos censales, el valor total de produccion ha incrementado
de 8.9% a 32.7% de 1998 al 2008; y en particular el estado de Nayarit pasd de
6.300 ton a 8,500 ten de 2010 a 2014, los estados de Jalisco y Michoacan, en el
mismo periodo, pasaron de 9,700 ton a 26,500 ton y de 5,700 ton a 15,500 ton,

(INEGI, 2009); en la actividad de produccion de

alimentos con mayor crecimiento a nivel mundial (IFAPA/DICYT, 2013). Segin

estudios de la FAO, la acuicultura regional en la Giima década experimenté un

desarrollo signficativo. gracias al uso de nuevas tecnologias y sistemas de

que una mas eficiente para el desarrollo

econdmico de los paises (Morales y Morales, 2005)

E) gran potencial de Nayarit para el desarrollo de la acuicultura y Ia pesca, se
basa en que el estado es uno de los de mayor extension de manglares en el pais,
concentrando el 20% de manglares respecto al total nacional. También cuenta
con los siguientes recursos nalurales: 289 km de litoral en el Océano Pacifico,
Plataforma Continental de 16,615 Km?, 904 Km? de aguas estuarinas, con 55,000
hectéreas con posibilidades para el desarrollo de la acuicultura, (Plan Estatal De
Desarrollo, 2012) ademas de cinco rios importantes: Acaponeta, Santiago, San



Pedro, Huicicila y Ameca. Actualmente solamente se aprovecha alrededor del
13.6% de las 55 mil hectareas con vocacion acuicola (COPLADENAY, 2005).

1.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La acuicultura es una de las actividades con mayor potencial y desarrollo en los
Gitimos afios en México, la cual arroja beneficios sociales y economicos. No
obstante, este desarrollo ha sido insuficiente (Alvarez, et al., 2012), ya que se
conace que el 80% de los cultivos del pais son del tipo extensivo y con un bajo

rendimiento (Norzagaray el al., 2012).

En el estado de Nayarit la actividad es considerada joven, bajo el sistema de
autoconsumo y calificada como una actividad incipiente (L&B, 2010), pese a la
gran cantidad de granjas, la mayoria familiares. éslas no tienen un destino
comercial ni un proceso que contribuya a la generacion de ganancias en el
proceso productivo; esto generé la inquietud economica del desarrolio formal del

sector. Por lo general, los productores de tilapia no cuentan con capacidad de

ni con los iales para su
Eslo confirma que la oferta del estado de Nayarit es insuficiente para satisfacer

la demanda de lilapia fresca ( ITAM, n.d.).

Por otro lado. al clasificar a los productores del estado de Nayarit, es notorio que
en Nayarit no se registran produclores de nivel empresarial, y los pocos que
existen, aun con su nivel y potencial productivo, no tienen los recursos para

explotar su capacidad instalada (L&B, 2010)

Ademas, Ia creacion de valor del sector en Nayarit requiere mayor interés ai no
registrar productores que conformen una cadena de valor; esto mantiene al
estado sin lograr un progreso notable en el sector y lo lleva a tener una ausencia

en Ia participacion de la exportacion de sus productos pesqueros (Ordéfiez,



2008), donde claramente podria tener mayor participacion, ya que la tilapia es el
tercer producto acuicola mas importado en los Estados Unidos, siendo los
principales productos que compra el filete fresco y congelado

En la entidad slo existen dos empresas con la infraestructura adecuada para
incorporarse al proceso de creacion de cadenas de valor. sin embargo, no tienen
Ia capacidad para penetrar en el mercado ante la influencia enorme del mercado
chino, por su bajos costos de praduccion y proceso (L&B, 2010). Esto provoca
que en las pescaderias de Nayarit persista la participacion de empresas
internacionales productoras de tilapia, siendo el filete de origen Chino y
Vietnamita los mas vendidos, con una presencia del 95% (L&B, 2010)

Por ello, en los ultimos afios ha sido necesario buscar fuentes que impulsen el

desarrollo de activi acuicolas y al
del estado, Io cual va de acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo (2013). En
este sentido, es necesaria una comercializacién adecuada de los productos
acuicolas para eliminar el intermediarismo, le dé valor agregado al producto y
busque la consolidacion de productores (SAGARPA, 2007)

Asi, con una cadena de valor de tilapia, es posible establecer las competencias
sobre las cuales podremos desarrollar ventajas competitivas en las empresas
acuicolas; valorando los recursos y capacidades del estado (Cruz, Guisado y
Sanchez, 2010) y reduciendo la cantidad de producto proveniente del extranjero,
el cual implica un costo de 1,500 millones de pesos (Norzagaray et al., 2012).

En este marco presentado y considerando, que el impulso del sector hacia la
integracion de una cadena de valor de tilapia, influenciaré positivamente la
presencia de la actividad acuicola y dirigiré al estado a una competitividad y un
desarrollo  econdmico; el presente documento plantea preguntas de

investigacion



1.3 PREGUNTAS DE INVESTIGACION

» ;Cual es el desarrollo economico del cultivo de tilapia en los estados de

Jalisco, Nayarit y Michoacan?

v

;Queé diferencias existen entre las cadenas de valor del cultivo de tilapia

de los estados de Jalisco, Nayarit y Michoacan?

v

£ Que diferencias existen entre la cadena de valor del cultivo de tilapia de

México, Guatemala y Colombia?

v

£Qué ventajas compelitivas y economicas brindaria al estado de Nayarit

tener una cadena de valor de la tilapia?

1.4 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
1.4.1 Objetivo General.
Comparar el desarrollo econémico en el cultivo de tilapia de Nayarit con los

estados de Jalisco y Michoacan, y ademés hacer la comparacien descriptva

nacional de México con Guatemala y Colombia

1.4.2 Objetivos Especificos.

« Caracterizar el desarrollo econémico del cultivo de tifapia en Nayarit con el de

los estados de Jalisco y Michoacan

* Caracterizar a México con el de Guatemala y Colombia.



+ Comparar las cadenas de valor del cultivo de tilapia de Nayarit con los estados

de Jalisco y Michoacan, y de México con Guatemata y Colombia

« Construir un modelo bioeconémico tedrico que represente el proceso de

produccion de Nayarit y de los estados de Jalisco y Michoacan

Realizar un analisis de sensibilidad de la produccion y de la utilidad del

proceso de cultivo a valores de parametros del modelo de produccion y

para establecer de manejo.

1.4.3 Hipotesis

Los estados de Jalisco y Michoacan presentan buen nivel de desarrolio en la
praduccién de tilapia. Por lo anterior, se asevera que et desarrallo del cultivo de
tilapia en dichos estados se encuentra mas desarrollado que en el estado de

Nayarit, ya que Nayarit tiene carencias productivas en el sector

Ademas. es de esperarse que los paises de Latinoamérica, como Guatemala, y
Colombia, estén mas desarrollados que en Mexico, asumiendo que tienen bien
establecida una cadena de valor que les permite la exportacion y

comercializacién hacia el mercado de Estados Unidos de Norteamérica

1.5 ESTRUCTURA DE LA TESIS

De acuerdo a lo explicado anteriormente y a fin de cumplir con los objetivos e
hipétesis de la presente investigacion, estableciendo una estructura capitular que
sustente la importancia de la tesis, generando resultados gue analicen la realidad
estatal en materia del cultivo de tilapia, que comprugbe las hipolesis del trabajo

de investigacion aqul presentado



El capitulo referente al marco teorico hace una revision de la literatura de
diferentes perspectivas teoricas de desarrollo economico local, competitividad y

venlajas competitivas.  partir de Ias cuales se sustenta la investigacion

De igual forma fue elaborado un capitulo que presenta ias generalidades de la
acuicultura y el cultwo de tiapia, el cual describe los antecedentes y el origen de
Ia acuicullura ademas de las caracteristicas generales del cultivo de tilapia y su
produccion, pasando de un escenario globat a uno local. Ademas, para
establecer el vinculo entre la acuicultura y el desarrollo, el capitulo establece a la
acuicultura como una actividad productiva presentada como alternativa en la
generacion de nuevos empleos, elevacion de los ingresos y como una actividad
que ayuda a combatir el hambre. Asimismo, la investigacion describe las
diferentes etapas de la cadena de valor de Ia tilapia y la situacion actual de cada
una de dichas etapas, desde la praduccion hasta la comercializacion de los

productos de valor generados.

Para dar un marco contextual sobre los modelos bioeconomicos fue desarrollado
el capitulo titulado Bioeconomia y modelos bioecondmicos para el desarrolto del
cultivo de tilapia, el cual describe la definicion y antecedentes de la bioeconomia,
asf coma los beneficios que brindan estos madelos. De igual forma, el analisis
muestia diferentes trabajos de bioeconomia desarrollados por diferentes autores.
en acuicultura y cultivo de tilapia, los cuales ayudaron para el desarrolio de una

metodologia basada en un modelo bioeconémico.

E) capitulo denominado Metodologia, expone el tipo de investigacién del presente
trabajo, las fuentes de datos e informacian asi como una explicacion de los
métodos y técnicas utilizados para el analisis, el cual se baso principaimente en

un modelo dividido en tres uno biolégico, otro

tecnolégico y uno econsmico, para dos escalas de trabajo diferentes, una a nivel

regional y otra mas a escala internacional



Por Gitimo, los capitulos Resultados, Discusion y Conclusiones, presentan los
resultados obtenidos por el desarrollo de la metodologia empleada y expone el
analisis de los datos obtenidos. El trabajo de investigacion expone las
conclusiones generales de la tesis de investigacion, las generadas a partir de la
revision bibliografica, de los resultados y de los objetivos e hipotesis planteados.



CAPITULO II.
MARCO TEGRICO

El presente capitulo hace una revision y analisis de las diferenles perspectivas
tedricas que aportan la informacién relevante, coherente y aplicable al contexto
local, a partir de las cuales se sustenta el documento de investigacion aqui

presentado

21 endogeno y

local

El trabajo de la CEPAL de Aghdn-Alburquerque-Cortés en 2001, sostiene que:
“E! desarrollo econémico local es un proceso de crecimiento y cambio estructural

de la economia de una ciudad o region, en que se pueden identificar al menos

tres di una X por su sistema de produccion
que pemite a los empresarios locales usar eficientemente los factores
productivos, generar economias de escala y aumentar la productividad a niveles
que permitan la competitividad en los mercados; ofra sociocultural, donde el
sistema de relaciones economicas y sociales, las instituciones locales y los
valores, siven de base al proceso de desarrollo; y otra politica y administrativa
en las que las iniciativas locales crean un entorno favorable a la produccion &

impulsan el desarrollo”

De acuerdo a la teoria del desarrollo local, ésle depende de los efectos e

que producen las de laregion o del sector basico, sobre
el resto de actividades. Lo que impulsa el desarrofio de la region es el desarrolio
de los sectores basicos (Tello, 2008). Por tanto, la politica de crecimiento
econémico debe centrarse en el desarrollo de los sectores mas rentables en
términos de valor agregado (Fuenzalida, 2002),



Generaimente, el desarrollo economico de carécter local, basado en Ia utilizacion
de recursos endogenos, ha ido surgiendo sin respaldo politico-administrativo
desde las instancias de a2 administracion pablica (Alburquerque, 2004b). El
desarrollo econémico local puede definirse, por tanto, como sefiala la
Organizacion Internacional del Trabajo, como “un proceso de desarrollo
participativo que fomenta los acuerdos de colaboracion entre los principales
actores publicos y privados de un territorio, posibilitando el disefio y la puesta en

practica de una estrategia abase de fos recursos

y ventajas competitivas locales en el contexto global, con el objetivo final de crear

empleo decente y estimular la actividad economica” (Alburquerque, 2004b),

Resalta un concepto que distingue a las nuevas teorias de desarrolio, la
organizacion: ésta es definida como un arreglo de un grupo de individuos que
persiguen un objetivo comun. Al respecto agrega Buarque (1999): “El desarrollo
local dentro de la globalizacion es una resultante directa de la capacidad de los
actores y de la sociedad local para estructurarse y movilizarse con base en sus
potencialidades y en su matriz cultural, para definir, explorar sus prioridades y
especificidades en la busqueda de compelitividad en un contexto de rapidas y

profundas transformaciones’”.

En resumen, para impulsar el desarrollo economico con generacion de empleo

productivo, avance de la equidad social y la sostenibilicad ambiental, es
imperativo un disefio mixto de politicas en el cual deben impulsarse olras de
caracter territorial destinadas a identificar y fomentar las potencialidades
existentes, con el gobierno como facilitador de la creacion de instituciones de
desarrollo productivo y empresarial (Alburquerque, 2004b). El enfoque del
desarrollo economico local, busca difundir el desarrollo desde abajo con actores

locales, tratando de las bases del

economico y el empleo productivo.



2.2 Lateoria dela itividad y ventajas

£l contexto actual en ef que se desenvuelven las organizaciones ha dado paso

al de la a las empresas a cambiar sus

paradigmas de organizacién y de gestion (Hurtado, Femnandez y Narvaez, 2011).
El concepto de competitividad a nivel de pais y local fue expuesto por Porter.
Dicho término se difundio de tal manera que se ha convertido en una especie de

estrategia de desarrollo para dichas economias (Tello, 2006).

El analisis del conceplo de compelitividad, visto desde Ia éptica de diferentes
autores, permite comprobar que s mucho més rico de lo que cominmente se
enliende (Sufiol, 2006). Citando los trabajos de Michael Porter, & traslada el
concepto de ventaja competitiva, empleado slo 2 empresas y aplicandolo a los
paises, sosteniendo que estos pueden construir sus propias ventajas
competitivas. En este sentido, Porter afirma: “La competitividad ha pasado a ser
una de las preocupaciones cardinales del gobierno y de la industria de cada una
de fas naciones La cuestion es brindar a la nacion un entorno en el que las

empresas sean capaces de mejorar mas aprisa que sus rivales extranjeras”

Al mismo tiempo. Krugman (1994) sostiene que la competitividad pierde
relevancia en el ambito nacional, ya que los principales paises no estan
compitiendo entre ellos, y que se trata mas bien de un asunta interno de la nacion

que de un aspecto externo (Benzaquen, et al, 2010).

Cabe sefialar que, a nivel del sector industrial, la competitividad puede ser
entendida como: (.. ] Ia capacidad que tienen las empresas nacionales de un
sector particular para alcanzar un éxito sostenido contra competidores foraneos,
sin proteccion o subsidios” (Enright, Frances y Scott, 1994). En un ambito mas
amplio, el concepto de competitividad del Report of President's Comission of
Industriai Compelitiveness sostiene que una nacion o empresa es competitiva si,

bajo condiciones de libre mercado, es capaz de mantener 0 aumentar su



en los mercados e o

mejorando las rentas de sus ciudadanos o capital humano (Pefialoza, 2005)

Por otro lado, es David Ricardo el primer teérico en intraducir la nacion de la

a través de su sobre las ventajas comparativas.

Bajo esta optica, la competitividad se sustenta en la especializacion y produccion
de los bienes que logren eficiencia relativamente mayor (Penaloza, 2005). Al
respecto. Porter afima que fa compelitividad de una nacion depende de ia
capacidad de sus industrias para innovar y mejorar (Benzaquen et af., 2010),

siendo la creacion de valor agregado una de las formas de mejorar el sector.

Asimismo, Ia teoria de las ventajas competitivas hace hincapié en el caracter
nistorico de la formacion de las ventajas de una nacion en relacion con las
ventajas heredadas (Ordoriez, 2003). Para que un conjunto industrial, desarrolie
ventajas competitivas es necesario que su cadena de valor s¢ gestione como un

sislema y no como conjunto de partes (Porter, 1991)

En México, el estudio y desarrollo del tema de competitividad ha tomado gran
interés. ya que es una de las estrategias mas solidas para enfrentar las
transformaciones en los mercados de productos alimenticios & escala mundial,

con tendencia a la concentracién econémica en grandes conglomerados

y cadenas de de alimentos (Banco Mundial e al.,
2007). Para poder establecer las competencias basicas, sobre las cuales
podremos sentar las bases para el desarrollo de las ventajas competitivas, es
necesario identificar, clasificar y valorar correctamente los recursos y

capacidades con los que se cuenta (Cruz et al., 2010)

Tomando en cuenta las aportaciones de diferentes autores, diferentes
organizaciones concluyen que es mas importante crear capacidades; hacer
funcionar las fabricas a niveles competitivos, aumentar la calidad, introducir

productos, modernizar las précticas y diversificarse en actividades con valor
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agregado (Porlles e al, 2006), ademas de la disposicion que tengan os
diferentes actores para comunicarse y cooperar y de la capacidad que posean

para anticiparse a los cambios del entorno (Vivanco, Martinez, y Taddei. 2010).

2.2.1 Relacion de la competitividad con productividad

Para Michael Porter, la competitividad consiste en: "La capacidad para sostener

e la 6n en los mercados i con una elevacion

paralela del nivel de vida de la poblacion. El Gnico camino sélido para lograrlo, se
basa en el aumento de la productividad”; y siguiendo Ia idea, para Ricardo, la
ventaja comparativa relativa la tienen las industrias que producen con mayor
productividad (Sufiol, 2006)

Al abordar este concepto, se omite la necesidad de lograr de manera anloga fa
elevacion del nivel de vida de la poblacion, elemento que constituye uno de los

pilares de la y , de la En este

sentido’ "La es. a la larga, el i primordial del nivel de
vida de un pais y del ingreso nacional por habitante. La productividad de ios
recursos humanos determina los salarios, y la productividad proveniente del
capital determina los beneficios que obtiene para sus propietarios” (Porter, 1990)
En efecto, sobre la productividad inciden tanto salarios y ganancias como Ia
distribucion del ingreso, calidad ambiental, niveles de gobernabilidad y las

libertades de las personas, que determinan el nivel de vida de Ia poblacion

En resumen, el Gnico concepto de esla

de a economia; ésta constituye el principal indicador del crecimiento y progreso
economica de un pais. Esta definida como la relacion entre ef producto y los
insumos de trabajo y olros recursos, en términos reales. La productividad crece
cuando el producto crece mas rapido que los insumos utilizados en el proceso de
produccion (Guzman y Abortes, 1993).



Alfinal es de suponer que la productividad adquiere relevancia en el marco de la

en Porter quien ha

sefialado: "..el comercio intemacional permite que una nacion eleve su
productividad al eliminar la necesidad de producir todes los bienes y servicios
denlro de la misma nacion. Por esta razan una nacion puede especializarse en

aquelios sectores y segmentos en que las empresas sean relativamente mas

Asi pues, las imp: y son un faclor integrante
del crecimiento de fa productividad” (Guzman y Abortes, 1993)

23 Articulacién productiva

El contexto en el que se desenvuelven las organizaciones, ha dado paso al

de la a las empresas a

cambiar sus paradigmas de organizacion y de gestion (Hurtado et al,, 2011).

La Articulacion Productiva (AP) es un término utilizado para referirse a la
asociatividad e integracion empresarial en todo el mundo, las economias de
paises avanzados y en vias de desarrollo utilizan este concepto en términos de
cluster, redes o cadenas productvas, por o que hablar de AP puede tener
significados muy distinlos segan la region econamica de que se trate (Huerta,
2011)

Romero y Santos (2006) consideran a la AP como la existencia y la intensidad

de los entre las unidades
estructurales empresas-sectores que componen el sistema productivo de un

territorio, por las de input

intermedios entre unidades productivas. De igual forma para Moisan (2009), la
AP es la cooperacion enlre empresas independientes, basada en la
complementacién de recursos entre diferentes fimnas relacionadas y orientadas.

a lograr ventajas compelilivas que no podrian alcanzar en forma individual



La clave no es el tamario, sino en como se organiza la produccion, es decir, si
esta elaborada de una forma flexible que permite a las firmas responder
estratégicamente a los cambios en la demanda y los mercados (Vazquez

Barquero, 2002). La integracion productiva es una forma de cooperacion inter-

empresarial que permite a los su y
productividad, reducir costos y acelerar su capacidad de aprendizaje, logrando
ventajas competitivas que no podrian alcanzar trabajando de manera aislada. La
AP es una cooperacion inter-empresarial que permite a los participantes

incrementar su competitividad y acelerar su capacidad de aprendizaje.

Una vez revisadas algunas definiciones de AP se puede considerar que ésta es
una actividad de asociatividad tendiente a relacionar a los diferentes actores de
un sector productivo para lograr objetivos y beneficios conjuntos, itil para mejorar

las de y de todo tipo de organizaciones

empresariales (Huerta, 2011)

2.3.1 Cadena de valor y cadena de suministros

El que nos encontremos en un mundo globalizado con la conexion a mercados
extranjeros, exige un cambio en la estructura productiva que esté dirigido hacia
actividades generadoras de alto valor agregado. Podemos empezar a identificar
oMo la cadena de suministros y la cadena de valor ayudan a la integracion de
a produccion de los sectores. Se entiende como cadena de suministro a una red
de empresas comerciales relacionadas a través de productos que se mueven
desde el punto de produccion hasta el consumo, incluyendo las actividades de
pre-produccion y post-consumo, En las cadenas de suministro, la produccion se
centra en la logistica eficiente mediante empresas de enlaces hacia adelante y
hacia atras (FAO, 2014b)



E! objetivo principal de la gestion de la cadena de suministro es maximizar los
beneficios mediante la reduccion del numero de eslabones de la cadena y
mantener los costos a un minimo (FAO, 2014b). Una cadena de suministro consta
de lres partes principales: el suministco de materias primas; la fabricacion de

materias primas en productos o y para

garantizar su llegada a los consumidores (e Silva, 2011).

Por olro lado, una cadena de valor se mueve mas alia de simplemente llevar el
producto al mercado y liene como objetivo proporcionar un entorno mas
mutuamente beneficiosa para todas las partes interesadas. Al igual que fas
cadenas de suministro, los principales objetivos de la gestion de la cadena de
valor es maximizar los ingresos netos. Sin embargo, el método en el que las
cadenas de valor buscan maximizar los ingresos es mediante la agregacion de
valor para el producto en una cadena, ya sea por la adicion de valor 0 de la
creacion de valor (FAO, 2014b)

Del mismo modo, segun Porter (2000), la cadena de valor descompone a la

empresa en sus para el de
10s costos y las fuentes de diferenciacion existentes y potenciales, con la finalidad

de obtener una ventaja estas

eslratégicamente importantes, mejor o con menos coslos que sus competidores

Asi mismo, Cevallos (2007) cree que el concepto de cadena de valor se refiere a
un producto o @ un grupo de productos ligados, generado por varios procesos
vinoulados por encadenamientos. En el mundo globalizado quienes compiten
entre si, no son Jas empresas o productos por si solos, sino las cadenas de valor.
Alfinal, las cadenas de valor estan constituidas por todos los momentos del ciclo
circulatorio del capital, y el sistema de valor incluye al conjunto de cadenas de
valor, articuladas entre si mediante enlaces, de la cadena y de su red distributiva
(Ordoriez, 2003)



Finalmente, para lograr que fos productores locales generen una cadena de valor
es importante entender que se debe trabajar de forma conjunta e identificar como
serd la construccion de ésta. Para ello Hansen y Mowen (2003) argumentan que
una estructura de cadena de valor es un enfoque que obliga a comprender las
actividades de importancia estratégica de una empresa (Hurtado ef al., 2011)
Con una consolidacion de todos los eslabones a través de la creacion de a figura
de integradora, la region estara en una situacion de mejor rentabilidad al disminuir

costos de produccion y de logistica comercial.

Dado todo lo enesta on fue vinculado el

analisis de las teorias de desarrollo local y ventajas competitivas con las
caracteristicas del cultivo de lilapias, tomando relevancia aquellas teorias que
pueden contribuir 2 sustentar los hallazgos del presente trabajo en materia de la

contribucion del cultivo de tilapia para el estado de Nayarit



CAPITULO Il
GENERALIDADES DE LA ACUICULTURA, EL CULTIVO DE
TILAPIA PARA EL DESARROLLO ECONOMICO Y SU
CADENA DE VALOR

El objetivo del presente capitulo es hacer un analisis de las caracteristicas y
antecedentes generales que envuelven ala acuicultura y, en particular, al cultivo
de tilapia, partiendo de su origen y desarrolio, asi como sus caracteristicas

productivas desde el contexto global al local.

Asi mismo, describe el vinculo existente entre el cultivo de tilapia y el desarrolio
econdmico, debido al gran auge que ha tenido ia actividad con su presentacion
como una actividad activadora de otros sectores econdmicos precedentes y
posteriores del cultivo de tilapia, asi como su contribucion a la seguridad

alimentaria y a la generacion de empleos

Ademas, el capitulo contextualiza el término de cadena de valor de Ia tiapia y
sefiala su importancia al visualizar la actividad del cultivo de tilapia como un
sistema desde su praduccion hasta su consumo. De igual forma se describe cada
una de las etapas que conforman la cadena de valor, asi como fa situacion actual

para cada una de éstas

3.1 ORIGEN Y DESARROLLO DEL CULTIVO DE TILAPIA

La acuicultura es definida como el conjunto de actividades, técnicas y
conocimientos de cultivo de especies acuaticas, ya sea en agua dulce o salada

(mar, Laguna, lagos fios, etc.) o en instalaciones controladas {INEGH, 2009). Del



mismo modo, para la FAQ (2013), la acuicultura basada en criaderos esta
definida como la practica de colectar material vivo de instalaciones controladas.
Agrupa una serie de actividades, desde la captura de larvas para criarlos en

condiciones de cautiverio, hasta tomar adultos como reproductores

En México tnto como en América del Norte, la pesca y la acuicultura son
analizadas y clasificadas con base en el Sistema de Clasificacion Industrial de
América del Norte (SCIAN) en su version de 2007, a partir de 3 niveles
siguientes:
Rama 1125 Acuicultura
Subrama 11251 Acticultura

Clase 112512 yotra , exceplo

ta tilapia, es un pez ariginario de Africa, 1a palabra “tilapia” proviene del swahili
thiapi (pez), es perteneciente a la familia de los ciclidos, variedad originaimente

de agua salada pero adaptada al agua dulce (Maradiegue et af., 2005)

Mientras que la tilapia def Nilo se distribuyd ampliamente por todo el mundo, fue
mas apreciada durante la década de 1960 y hasla los afios 80's. La tilapia es
introducida a Brasil en 1971 y de Brasil se envid a Estados Unidos en 1974, En
1978 Ia tiiapia se introdujo a China, actualmente el principal productor mundial

produciendo mas de la mitad de la produccion global desde 1992 (FAO, 2014a)

El primer reporte de cultivo de peces data de 1883 y la reproduccion de especies
inicié en 1904. El pracesa de comercializacion de tiiapia inicia en 1980 y en 1994
se dan las primeras exportaciones de tilapia hacia EUA. En la actualidad, 18

paises reportan el cultivo de varias especies de tilapia (Morales y Morales, 2005)

En tiempos mas recientes su impuiso inicial en Taiwén e Israel, dada sus
caracleristicas y el sabor de su carne, le ha permitido convertirse en Ia segunda

especie mas importante en la acuicultura mundial (Maradiegue et af,, 2005)
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después de las carpas chinas. Algunos de los importantes paises productores
coma México, Cuba, Egipto, Estados Unidos y Filipinas. presentan un gran
mercado inteno y al no abaslecer su demanda, estan obligados a importar gran

cantidad de lilapia (Ordofiez. 2008). En ia mayoria de fos paises el rapida

defa ha aspectos sociales y econdmicos de

la region y de localidades, atribuidos a fa acuicultura comercial (FAO, 2008a)

3.2 PRODUCCION MUNDIAL

Como se mencioné, la produccion de tilapia es el segundo grupo mas importante
en la acvicultura mundial, 2 partir de 1990 se inicia un enorme crecimiento en su
produccién y mercadeo (Castilo, 2011). £l crecimiento tan dinamico de la
produccion de tilapia mundial, es debido, en gran medida. a su produccion por
acuicultura, la cual, en 2004 represents el 74% de la pesca total, mientras que la

caplura represento el 26% (ITAM, n.d.).

El total de la produccion mundial de pescado ha seguido aumentando y alcanzo
los 142 millones de toneladas en 2008. Mientras que la produccion de la pesca
ha estado constante en 90 millones de toneladas desde 2001, la produccion
acuicola ha seguido mostrando un fuerte crecimiento, con una tasa de
crecimiento medio anual del 6.2% de 38.9 millones de toneladas en 2003 a 52.5
millones de toneladas en 2008 con valor estimado de 98,400 millones de dblares
(FAO, 2008a). Se calcula que ef valor total a la salida de la explotacion
procedente de la acuicultura ascendid a 119,400 millones dolares en 2010 (FAO,
2012)

En fo que respecta a la industria o 1a transformacion de la tilapia, son diversos
paises ademas de China que muestran un desarrollo importante en la produccion
de filete fresco y congelado. Varios paises han incursionado hasta el mercado de

Estados Unidos, como Indonesia, Tawan, Tailandia y Ecuador en filete
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congefado y paises como Ecuador, Honduras y Brasil con filete fresca. De éstos,
algunas muestran nivetes de crecimiento importantes como Costa Rica en filete
congelado y Brasil en filete fresco (CClnntegra, 2007). En América del Norte, la
acuicultura ha dejado de crecer Ultimamente, pero en América del Sur ha

presentado un crecimiento continuo, en particular en Brasil y Perd (FAO, 2012).

3.3 CULTIVO DE TILAPIA EN AMERICA LATINA

La acuicultura en América Latina se ejerce en diversos ambientes, creciendo en
forma constante y liderados por ef cultivo de titapia (Morales y Morales. 2005) La
acuicultura en América Latina mantuvo un perfil bajo hasta los afios 80's, década

a partir de la cual ha experimentado un crecimiento progresivo.

Brasil, que estd ubicado entre los diez principales productores a nivel
internacional, hoy en dia es el principal productor de tilapia de América Latina,
seguido por Colombia, Costa Rica y Ecuador (Romero y Cedillo, 2012). Pese a
que Brasi es un importante productor de tilapia. su presencia en el mercado

internacional es minima debido a la alta demanda interna.

Debido a la situacion social y economica en América Latina, las empresas tienden
a que la produccion de I acuicultura esté centrada en la generacion de divisas y

empleo como las principales prioridades, mientras que el desarrallo de la

rural se mas con los problemas de la
seguridad del alimento y la disminucion de la pobreza (FAQJOSPESCA, 2002).
Dado que ésta Gltima es poco relevante, la produccion acuicola no pareceria
tener un valor importante directa para la seguridad alimentaria, sin embargo su
aporte indirecto por generacion de trabajo podria ser muy impartante (Morales y
Morales, 2005).



331 Cultivo de tilapia en México

Lo que hace fuerte a México en el sector pesquero radica en que sus litorates
ascienden a 11,500 kilometros y el mar patrimonial  tres millones de Kilometros
cuadrados. En 2007, el sector pesquero estuvo integrada por 17,199 empresas

el 85.8% estuvo dedicado a la captura, el 8.9% a la acuicuttura, el 1.5% a la

el22%ala de productos pesqueros y el 1.6%
a otras actividades. EI volumen de la produccion pesquera en el mismo ano
ascendio a 1'708,995 toneladas, de las cuales el 84.6% correspondio a la captura
y el 15.4% a la acuicullura (ITAM, 2010),

Lo que respecta a la acuicullura, es de ias actividades con mayor potencial y
desarrollo en los dltimos afios en México. A excepcion de los estados de Baja
California, Baja California Sur y el Distrito Federal, todos los estados en México
cuentan con sistemas de cultivo de tilapia, no obstante, este desarrollo ha sido
insuficiente (Alvarez et af,, 2012). La acuicultura dulceacuicola es la que mas se
ha desarrollado. Entre los cultivos extensivos mas exitosos en el pais estan las
tilapias y pargos; esta primera ocupa una amplia variedad de cuepos de agua

con mas del 60% de la produccion nacional (Norzagaray et al., 2012)

La produccion de tilapia ocupé en 2003 la 8% posicion en volumen de la
produccion nacional; ademas, ocupa la segunda posicion en términos de valor,
con 608,080 miles de pesos, y un volumen de 61,516 toneladas, en el que
Veracruz y Michoacan produjeron el 46.7% de la produccion nacional (ITAM
2008). Para 2010 la producaion ascendio nuevamente a 76,986 toneladas
significando un incremento de 32% del periodo 2003-2010 y para 2014 la
praduccién aumenté nuevamente a 121,529 toneladas, representando un
incremento de 58% en el periodo 2010-2014 (CONAPESCA, 2010) {ver Tabla 1)



Tabla 1. Serie histérica de /2 produccion de tilapia en México (tan).

ESTADO | 2007 2008 2008 2010 2011 _2012 2013 2014

Jalisco 9706 7731 8098 9719 7671 4163 20906 26.505
Chiapas 6753 6292 6809 5930 8973 10764 16313 23714
Michoacén  [14.884 12725 9129 5796 6514 13330 9645 15593
Veracruz 15,185 13,142 13523 14.217 10,576 10,583 10283 12,686
Sinaloa 4921 4988 7011 8403 5793 5380

Nayarit 7243 7500 6974 6353 4967 6.598
Tamaulpas | 4547 4390 5774 9200 6653 4668
Resto del pais (21633 16104 19.690 17.308 19.983 17.284
Total general |85,072 74,872 77,008 76,986 71,135 72,779 9

Fuente: CONAPESCA, Anuario Estadistico de Acuacultura y Pesca, 2014

A pesar de que el total de produccion de tilapia paso de 72779,155.78 kg en
2012 a 121'529.463.81 kg en 2014, con un valor de $1,314'986,488 87 y
$1,999'552,102.62 respectivamente, en México son importadas mas de 45,000

toneladas de tilapia de China, que implican un costo

aproximado de 1,500 millones de pesos canalizados a productores extranjeros,

dado que 2 on nacional es et al, 2012)

3.4 CULTIVO DE TILAPIA A NIVEL REGIONAL

3.4.1 Cultivo de tilapia en Jalisco y Michoacan

En el estado de Jalisco, la produccion de tiapia muestra un crecimiento
importante. Su precio se muestra estable y con tendencia de crecimiento
(CClnntegra, 2007). Ei volumen de produccion de tilapia en 2014 fue de 26,505
toneladas, que represento el 21.81% de la produccion acuicola nacional, con un
valor de la produccibn anual de 432.28 millones de pesos, con el primer lugar de
importancia en acuicultura (CONAPESCA, 2014),
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existen 98 dedicados a la de tilapia en
acuicuitura controlada en Jalisco. La gran mayoria de las granjas (73%) venden
directamente al consurmidor final a pie de granja. En Jalisco la industrializacien,
o transformacion de la tiapia, es la del fileteado y no se cuenta con registros de

alguna otra actividad de mayor valor (CCinntegra, 2007)

Por otro lado, de acuerdo con ef volumen de la produccion pesquera nacional de
tilapia, en el litoral del Pacifico destaca el estado de Michoacan con un total
producido en 2014 de 15593 toneladas que representd el 12.83% de la
produccion pesquera nacional, ocupando el tercer lugar en importancia para el
mismo aiio. En cuanto al valor de la produccion estatal, en 2014 fa tilapia ocupo
el primer lugar con un valor de la produccion de 215.29 miliones de pesos,
representando el 72.7% del total estatal (CONAPESCA, 2014) Segin
SAGARPA, (2012) para el periado 2010 - 2012 la produccion en Michoacan fue
de 5,796 y 13,330 toneladas, respectivamente, siendo en 2012 el estado con la

mayor produccion del pais representando el 18% nacional

En el estado de an, se identifican tres que realizan

pracesos de industrializacion, todas ellas con sistemas de captura de tiapia; con

una capacidad de produccion de 1,040 toneladas anuales ({ITAM, 2008)

3.4.2 Cultivo de tifapia en Nayarit

En los ltimos afios, la actividad acuicola ha estado incrementandose de manera
importante registrando un total de 32 granjas activas', con distintos niveles y

caracteristicas de cultivo y mostrando un continuo crecimiento. La aclividad es

la de mayor en el sector : sin embargo
hay que reconocer que la acuicultura se encuentra en estancamiento y no
despegara hasta que no exista un adecuado esquema integral de programas que

le permitan un desarrollo sostenido, competitivo y autosuficiente (L&B, 2010).

* Anexo 1+ padrén de granjas de tilapia registradas en CESANAY



Las granjas localizadas actuaimente en Nayarit, no cuentan con capacidad nivel
empresarial; el tipo de cultivo que ulilizan son variables y dependen de su
ubicacién. por consiguiente utilizan el que de mejor adaptabilidad, destacando la
infraestructura de estanques risticos (L&B, 2010), repercutiendo en la siguiente

panoramica de la acuicultura en Nayarit

Region Centro’ comprenden los municipios Tepic y Xalisco, aqui la acuicultura
es minima. Se obtiene una produccion bruta acuicola que solo representa el
4.8%. La mayor capacidad acuicola-pesquero radica en la presa de Aguamilpa,

pero su desarrollo alcanzado esta por debajo de la capacidad instalada

Region Costa Sur: Compostela y Bahia de Banderas. Dispone de 129.6 Km de
litoral (44.28% estatal). Su plataforma continental es de alrededor de 8,000 Km?
cuenta con esteros y areas apropiadas para la acuicultura, sin embargo, la

actividad es poco significativa.

Region Norte: comprende Acaponeta, Rosamorada, Ruiz, San Blas, Santiago

Ixcuintia, Tecuala y Tuxpan. La es de las grandes de la

region a la economia del estado. La mejor ubicacion para la acuicultura es en lo
que se refiere a la plataforma continental, representada por sus litorales. El sector
emplea alrededor de 8 mil personas, que representan tres cuartas partes del
personal empleado en el sector pesquero a nivel estado. La acuicultura supera
actualmente a la pesca en produccion bruta, con el 95% del total de la produccion

bruta estatal

Regién Sur: est integrada por Ahuacatlan, Amatian de Carias, Ixtlan del Rio,
Jala, San Pedro Lagunillas y Santa Maria del Oro. Tiene un desarrollo acuicola
muy bajo, pero el desarrolio de estas actividades podria ser muy superior a lo

que actualmente presenta



Region Sierra: con los municipios de Huajicori, El Nayar y La Yesca, el desarrollo

de la acui depende de fa del iento mayor de
los cuerpos de agua: la Hidroeléctrica Aguamilpa ofrece una alternativa para la
pesca y el cultivo de las especies piscicolas, ya que se cuenta con 13,000 Has.
propicias para su explotacion (COPLADENAY, 2005).

Los municipios que cuentan con la mayoria de las granjas son Santa Maria del
Oro, Rosamorada y Tepic, cada uno con cinco granjas de tilapia, posteriormente
se encuentran os municipios de Santiago lxcuintla y San Blas con cuatro granjas
cada uno, en cambio Xalisco, Tuxpan y el Nayar tienen registradas dos granjes y
finalmente, Compostela, San Pedro Lagunilas y Ahuacatlan sélo cuentan con

una granja cada uno.

En el estado de Nayari se distingue entre tres tipos de sistema de manejo de
granjas, el tipo intensivo, semi-intensivo y extensivo, donde el sistema de cultivo
que mas es manejado en Nayarit es el sistema semi-intensivo con un total de
quince granjas distribuidas a lo largo del estado, mayormente concentrados en el
norte del estado; el segundo sistema mas desarrollado es el extensivo con doce
granjas ubicadas en el centro-sur del estado; y por ultimo el intensivo con cinco

granjas ubicadas en el centro del estado,

De igual forma, en el estado de Nayarit los productores manejan diferentes tipos.
de tecnologia para llevar 2 cabo ei cultivo de tilapia, distinguiéndose entre
estanques, jaulas, geomembranas e inclusive sistemas mixtos, de las cudles las
que son mayormente utilizadas son los estanques risticos y en menor medida

l0s estanques circulares de concreto y de piedra.

Por otro lado, hablando de capacidad productiva anual, la mayoria de las granjas
tienen un nivel de produccibn de 0.25 a 5.6 toneladas, siendo un total de 17
granjas las que manejan dicha capacidad, las cuales se encuentran ubicadas

principaimente en la region centro y sur del estado, seguido de diez granjas
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acuicolas que manejan un nivel productiva de 561 2 40 toneladas. éstas
ubicadas en fa region centro y norte del estado. Posterormente existen tres
granjas con produccion de 40.10 a 240 toneladas, y por Gitimo, se tiene una
granja con capacidad de producir 380 toneladas y una mas con niveles
productivos de 781 toneladas. Estos tres uftimos rangos de produccion se

encuentran al norte del estado, especialmente en el municipio de Rosamorada

En cuanto a ia industrializacion de tilapia, no se registran empresas que lleven a

cabo dicho proceso, pese a que existen dos con esa capacidad. La ausencia de

y que Ia economia de Nayari,

se traduce en regiones poco vinculadas entre i, af igual que la carencia de una

de y que avance en funcion de las
necesidades del desarrollo (COPLADENAY, 2005)

Dadas las condiciones del estado, el objetivo principal de los productores y de los
gobiernos federal y estatal podria ser el promover que las actividades pesqueras

y de acuicultura lleguen a un nivel de competitividad para hacer una verdadera

comercial, por la estrategia vinculada gobiero-
productores podria enfocarse al desarrollar la infraestructura para trasladar a los
productores bajo su propia iniciativa en empresarios del sector rural con negocios
sostenibles y con vida productiva de largo plazo (L&B, 2010), de tal manera que
Ia participacion del productor, directa o a través de asociaciones empresariales
en cada esiabon de la cadena, tenga como resultada la optimizacion del ciclo

productivo y la sustitucion de tilapia importada por la producida en el pais

3.5 EL DESARROLLO ECONOMICO Y EL CULTIVO DE TILAPIA

Si bien, bajo una concepcion clasica, el proceso de desarrolio econémico
consistia en el proceso mediante el cual la economia pasa de una situacion inicial

llamada de “subdesarrolic® a otra situacion de desarrolio con crecimiento
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sastenido, mayores niveles de ingreso por habitante y con plena utilizacién de los
recursos humanos (Tello, 2006), se puede observar que la acuicultura contriuye
a dicho procesor puesto que la praduccion mundial acuicola ha crecido
sustanciaimente desde la década de los 70's, con la tilapia como el segundo

grupo mas importante de peces {Baitazar, 2007)

Se establece un vinculo directo enlre acuicultura y desarollo debido a que ésta
es considerada como una actividad productiva para combalir el hambre y lograr
Ia consecuente disminucion de la pobreza, al ser una alternativa en la generacion
de empleos directos o indirectos, la elevacion de los ingresos y la mejora del nivel
alimenticio (Castro, 2007), la ayuda a la solvencia economica en las
comunidades y la produccion de alimento nutricional para el ser humano  (Vega-
Vilasante et al,, 2010).

Ademas de su contribucion economica, la acuicultura también puede estimuler la
economia de olr0s sectores que suministran materiales o ulilizan productos de la
acuicultura (FAO, 2008b). Si bien existe consenso en que la actividad ha
generado empleo rural y urbano, generando divisas para los paises y
manteniendo la oferta interma para el consumo nacional, no esta claramente
descrito el grado de inversion realizado por fa actividad, a excepcion de algunos

paises como en Chile donde existen cifras concretas (Morales y Morales, 2005)

Asimismo, se han planteado mayores exigencias a las autoridades pablicas
locales en cuanto a presentar propuestas en los aspectos del desarrollo
productiv y el empleo a nivel local. De este modo, tales espacios han sido
aprovechados por diversas instancias de gobierno local para hacer frente a las
siluaciones objetivas de la crisis economica territorial y para lograr mayor eficacia

en sus actuacianes (Alburquerque, 2001)

Gabe hacer la aclaracion de que un fenémeno no se produce debido a una sofa

causa, sina a la suma de diversos factores que actdan en el sistema (Kay, 2009).



En esta investigacion, no podemos afirmar que la acuicultura es responsable de
fos males que se han arrastrado por anos. En el aspecto socioeconémico, los
conflictos no son menos evidentes debido a la localizacion de los centros de
cultivo. Todo indica que los sectores compiten por espacios donde se ejercen

otras actividades como el turismo, Ia recreacion o la pesca

3.6 IMPACTO SOCIAL DE LA ACUICULTURA

Laacuicultura no s6lo cambia la ecologia de los sistemas de agua fresca, también
puede contribuir a las relaciones sociales (Zambrano, 2003). Si bien fa industria
acuicola ha acarreado beneficios economicos a cierto sector de la poblacion,
también ha llevado consigo desventajas a la poblacion menos favorecida a
mediano y largo plazo, ha alterado el paisaje y ha contaminado sus aguas
(Castro, 2007). La habilidad de la industria acuicola para prever y reaccionar a
esas tendencias y cambios es de vital importancia para el desarrollo del futuro y
el éxito del sector. La acuicultura actual demanda un desarrollo sostenible de los

recursos (Ponce-Palafox ef al., 2006)

Mientras que la acuicullura puede generar empleo e ingresos para algunas
personas, también puede destruir los medios de vida de otros a través de sus
impactos negativos en otras industrias, como la contaminacion de aguas de riego
utilizadas por campesinos de la zona para el cultivo de tierras, asi como el
desplazamiento de especies locales, disminuyendo el suministro de estas para

su captura y La entre la y otras

actividades por la utilizacion de los recursos naturales y el medio ambiente

de las relaci

también puede perturbar la armon
2008b)

nes sociales locales (FAO,



361 Acuicultura y sequridad alimentaria

En la actualidad es imposibie evitar el impactante hecho de que gran parte de fa

pablacion rural de L érica esté en de severa

alimentaria, por 1o tanto los esfuerzos que deriven en desarrollar alternativas
practicas para dotar de una mejor alimentacion y calidad de vida de estos grupos

poblacionales es de particular importancia. La poblacion marginada de

L se concentra en las areas rurales, por lo que la
acuicultura rural para autoconsumo puede tener un enorme valor social como
reductor de la pobreza y de calidad de vida. La acuicultura rural en pequeia
escala o de subsistencia, puede ser una alternativa real para incrementar la
capacidad de comunidades marginales para acceder a una alimentacion mejor
(Vega-Villasante et al., 2010), ya que los peces son el quinto recurso natural mas
importante y el mayor proveedor de proteina animal con el 25% de la proteina
animal en paises desarrollados y mas del 75% en 0 paises en vias de desarrollo
(Baltazar, 2007).

Desde finales de la década pasada, McKinsey (1998) y Sverdrup-Jensen (1999)
mencionaban que aun y cuando la seguridad alimentaria no es el objetivo
principal de la acuicultura esta actividad deberia contriouir al abasto de alimentos.
incrementando fa produccion de peces de consuma popular, reduciendo los

precios y ampliando las oportunidades de acceder a una mejor nutricion

3.6.2 Acuicultura y generacion de empleo

La acuicullura, en especial la comercial, puede proporcionar empleo no solo a
través de actividades de cultivo de peces, sino también a través de las
oportunidades de empleo que generan las industrias de apoyo a la acuicultura. A
nivel mundial, 54.80 millones de personas se dedican a la pesca de captura y la

acuicultura, y cerca de lres veces mas estan involucrados en actividades



anteriores y (por ejemplo. de pescado, venta

fabricacion de redes y de construccion de barcos) (FAO, 2008b).

Las mujeres constituyen aproximadamente la mitad de esta fuerza de trabajo de
la pesca mundial, generalmente concentradas en los sectores pre-cosecha y
postcosecha, mientras que el empleo esta estancado en las pesquerias de
caplura sivestre en la mayoria de las regiones, es cada vez mayor en la
acuicultura, especialmente en Asia, donde el empleo aumento de unos 3,7
millones de personas en 1990 a més de 10 millones de personas a finales de la
década de 2000 (FAQ, 2008b).

Si bien no existen estadisticas definitivas , el seclor de pequena escala emplea
290% de los pescadores del mundo, que produce casi la mitad de la produccion
mundial de pescado y el suministro e la mayor parte de los peces consumidos
en el mundo en desarrollo (FAO, 2012). Mientras que los barcos emplean a unas
200 personas por cada 1 000 toneladas de peces capturados, fos métodos de
pesca en pequefia escala emplean a unas 2,400 personas para la misma
cantidad de pescado (FAO, 2014b)

3.7 DESARROLLO SUSTENTABLE DE LA ACUICULTURA

La busqueda por un desarrollo sostenible. fue conceptuado desde 1987 en el
documento Nuestre Future Comun elabarada por la Comisién Mundial Sobre
Medio Ambiente y Desarrollo (GMMAD, 1988), Ias estrategias propuestas en ese

informe incluyen la alteracion de la calidad del desarrollo, recomendando dar

preferencia a cultivos en pequerias que un
mas lento, pero mas viable (Pardo, Surez y Atencio, 2010). Al momento en que
la globalizacion amenaza la biodiversidad, es necesario hacer hincapié en que el
desarroilo de la acuicultura en el estado, se realice de una manera sustentable,

repercutiendo positivamente en el ambiente.



Una preocupacion importante estriba en la contribucion de la pesca al desarrollo
sostenible; esto es. poder satisfacer las necesidades de la generacion actual, sin
poner en peligro las necesidades de las generaciones futuras. El desarrolio
sostenible en el sector pesquera y acuicola, exige realizar las siguientes
acciones: controlar las actividades que degradan el medio marino; controlar el
acceso a los recursos, implementar medidas para enfrentar la incertidumbre y
variabilidad de los recursos naturaies: permitir fa recuperacion de fas poblaciones
agotadas e intervenir para restablecerlas; conservar y utiizar de manera
sostenible las poblaciones icticas y proteger el medio maririo; asi como garantizar
practicas selectivas y ecologicas inocuas (ITAM, 2010). Anle los efectos sociales
y medioambientales de Ja acuicuftura industrial, la FAO exhorta a la

implementacion de leyes que equilibren estos procesos (Rivera, 2007)

Por otro lado, la acuicultura también tiene impactos positivos en la calidad del
agua. Por ejemplo, la cultura en el cultivo con agua dulce de carpas, bagre y
tilapia ayuda a reducir los desperdicios organicos nocivos en el agua. Los
nutrientes del agua generados por la acuicultura tamoién son usados para
alimentar especies silvestres y para las pesquerias locales (Hambrey, 1999). Sin
embargo, la acuicultura irresponsable puede tener impactos negativos en el
suministro y Ia calidad del agua (GESAMP, 1391)

Promover una "cullura de pesca” no sdlo ayudaria a insertar al ciudadano en ef
mercado laboral de manera competitiva, sino que lo convertiria en mano de obra
efectiva, debido & que los métodos de produccion dependen de as condiciones
ambientaies focales, coma el clima y el agua (Diana ef al., 2013) Ademas, el
capital humano lograria vincular una educacion intercultural con una cientifico-
tecnolégica (Castro, 2007), es lo que determinara el que la acuicultura tenga éxito

de manera sustentable (Brummett y Williams, 2000; Lebel et al. 2010).



3.8 VENTAJAS COMPARATIVAS Y COMPETITIVAS DE LA
ACUICULTURA

Para identificar Ias ventajas compelitivas ce la organizacion en el sector acuicola,
es preciso definir las actividades concretas que forman parte de su cadena de
valor. Desde esta perspectiva, se identifican las competencias distintivas, al
determinar las actividades donde posee o puede poseer una ventaja competitiva,
asi como las relaciones que existan enire estas. A partir de ali, la empresa
determinara que actividades realizar por si misma y cudies es mas conveniente

realizar en el exterior (Hurtado et al., 2011),

Por ejemplo, una mayor integracion de la cadena productiva de ia tilapia cultivada
asegura un incremento en la productividad, asi como también permitira una oferta
mas estable, la cual mantendré satisfechas las necesidades del cliente, a su vez,
una retroalimentacion constante de conocimientos favorecera a que dicha
integracion se fortalezea con el tiempo y asi pueda contemplar en el estado una

competitividad en la acuicultura

Pese a que la competitividad de los sistemas de pesca y acuicultura es
considerada como la clave para avanzar en su desarrollo, no existe consenso en
cuanto a cual es el método mas apropiado para determinarla. En Latinoamérica,
son pocos los trabajos que se han realizado sobre las cadenas de valor y los
Sistema-Producto (SP) (Vivanco ef al, 2010). En particular, sobre los SP
agropecuarios y pesqueros en México, el estudio més reciente fue desarollado
por SAGARPA, (2006) En éste, se determin que los SP que cuentan con mayor
potencial para identificar y desarrollar agro-negocios de alto impacto en el corto

plazo, son los de aguacate. imon mexicano, nopal-tuna. chile, caprina y tiiapia.

Entonces si logramos una competitivided en fa acuicultura de tilapias por medio
de la creacion de fuertes encadenamientos de un sistema de valor, supondriamos
una mejora en la competitividad del estado, como en palabras de Porter: “Las

naciones no alcanzan el éxito en sectores aislados, sino en agrupamientos de
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sectares Conectados por medio de reiaciones verticales y horizontales. La
ecoromia de una nacion contiene una mezcla de agrupamientos, cuya
composicion y fuentes de ventaja (o desventaja) competitiva refleja el estado del

desarrollo de la economia” {Sufol, 2006)

En este punto podemos concluir que |a competitividad en acuicullura esta
intimamente refacionada o vinculada al grado de especializacion de las empresas
¥ territorios (Cruz et af.. 2010). Por tanto, en fo que respecta a la acuicultura en
Meéxico, las cadenas productivas nacionales y estatales, identificadas como SP
han sido consideradas un objetivo de politica publica sectorial para incrementar
su competitividad; en este nivel la competitividad puede entenderse como la
capacidad que tiene un grupo de empresas para coordinarse, anticiparse y
cooperar (Vivanco et al, 2010). Es importante la mencion de que el futuro
desarrollo de la acuicultura dependera del éxito de la aplicacion de tecnologias

eficientes, innovacion y modernizacién (Ponce-Palafox et af.. 2006)

3.9 CADENA DE VALOR DE LA TILAPIA

Para transformar en oportunidades los retos que rodean la acuicultura, los
actores involucrados deben hacer a un lado la concepcién tradicional como
actvidades productivas primarias y mas bien debe considerarse como un sistema

iniciando en los insumos. la 6 ony 6n hasta

lfegar al consumidor final (Brenes, 2001) presentados entre sistemas y cadenas
productivas o de valor, donde la gestion se extiende mas alla del sistema en si
(Vivanco ef al., 2010)

La demanda creciente en el mercada de tilapia y sus presentaciones, establecen
Ia necesidad de contar con nuevas opciones que generen valor agregado a un

mercado lacal, para plantear una allemativa de un proceso de valor agregado,

que permila las de la tilapia (Cevallos,
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2007). Por ejemplo, en acuicultura, el término de valor es utilizado en 12 adicion
de valor en los productos a través de algin procesamiento con mas valor en el
mercado (De Silva, 2011).

En general la acuicultura a gran escala tiene un objetivo de rentabilidad (FAQ,
2014b) y son las empresas con cadenas més largas, las que se posicionan en cl
mercado nacional o internacional (Martinez, 1997), por lo que es importante tener
en cuenta que ef establecimiento de una buena cadena de suministro es esencial

para el desarrollo de una cadena de valor

Como en Nayarit el cullivo de tilapia es joven, aun existe incertidumbre, ya que
en la actualidad es una actividad aislada, donde los productores actizan de
manera independiente, sin consolidar sus procesos productivos (L&B, 2010);
siendo asi, para poder generar una ventaja competitiva, el estado de Nayarit
puede ayudarse por medio de una herramienta estratégica como lo es la Cadena
de Valor.

MAPA DE LA CADENA DE VALOR TILAPIA

R Proce ; [ comersuhiacin
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Figura 1. Mapa de a cadena de valor de fa tilapia. Ruiz Velazo et al, (2013)
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3.9.1 Proceso productivo de Ia tilapia

En México, en general, la lilapia de cultivo llevada a proceso es minima, aun y
con ia presencia nacional de empresas de alta tecnoiogia como PISCIMEX,
empresa importadora de tilapia fresca para proceso industrial y valor agregado,
no existe prioridad por la compra del producto nacional. Una forma de describir
el caso mexicano consistiria en afirmar que industrias como la pesca extractiva,
pequeiia y mediana empresas, efc. son intensivas en mano de obra y de bajo

valor agregado (Fuenzalida, 2002).

Pese al conocimiento de que fa acuicultura en México todavia es incipiente,
comparada con paises con tradicion acuicola: por medio de las actividades de
fomento de instancias oficiales y por actividades de inversion de la iniciativa
privada, ha adquirido mayor importancia en los Gitimos 10 aiios. y representa una
alternativa con viabilidad economica y puede contribuir 2 mitigar problemas de

alimentacion y empleo (Zetina, et al., 2006)

3.9.2 Industrializacién de la tilapia

Hoy en dia existe una creciente demanda en el consumo de lilapia, pero las
limitadas presentaciones de ésta en el mercado establecen la necesidad de
contar con nuevas opciones que generen valor agregado y procuren una nueva

alternativa de procesar 10s peces (Gevalios, 2007)

Generaimente en el estado de Nayarit la presentacion demandada es la
eviscerada enhielada, siguiendo en una escala descendente, Ia tilapia entera, y
actualmente en su presentacion viva: en la entidad la presentacion con valor
agregado es bastante incipiente reduciéndose al filete a granel sin empague ni
procesamiento previo a su oferta, siendo la tilapia local la de menos presencia en

los mercados, dominando esta presentacion el producto asiatico (L&B, 2010).



Ademés, en el estado no hay presencia de ninguna empresa local que ofrezca al
mercado un producto diferenciado con valor agregado; lampoco existe la
iniciativa por presentar un producto mejorado que pueda beneficiar fa salud de la
poblacion. Ejemplos de productos diferenciados pueden ser filetes, peces sin
cabeza, eviscerados y sin escamas, filetes sin espinas, inclusive condimentados

y empacados. listos para cocinar (Pardo et al,, 2010). Estudios y trabajos de L&B

(2010) que una imp del es adquirir
productos con valor agregado en diferentes etapas del proceso. De esa forma ef
productor tiene la oportunidad de incursionar en el mercado del valor agregado y

comercializar diferentes presentaciones de tilapia

393 Comercializacion de la tilapia

Para el encadenamiento de comercializacion, Ia venta de tilapia en el estado se
lleva a cabo a partir de diferentes rutas y canales; uno de ellos, directamente por

el productor al del preductor al del o

al final, del al .y por

ultime del restaurantero al consumidor final (L&8, 2010).

Si se logra tanto una satisfaccion del consumo de la tilapia en filete en el estado,
es importante incluir una comercializacion al mercado exterior, teniendo una
ventaja teritorial al saber que EEUU es el principal importador de tilapia a nivel
mundial, participé con el 95.60% del total impartado en el 2001, y mantiene un
fitmo de crecimiento de 40% (Maradiegue et al., 2005). La principal importacion
son los filetes frescos de tilapia que cubren el 46% del total en dicho afio; la mayor
parte de la tilapia consumida en EEUU es importada con produccion local

incipiente, a pesar de su crecimiento (Morales y Morales, 2005).



CAPITULO IV.
LA BIOECONOMIA Y MODELOS BIOECONOMICOS PARA EL
DESARROLLO DEL CULTIVO DE TILAPIA.

El objetivo del capitulo a on es dar un

contextual de la ia, sus y su i con el

desarrollo del cultivo de tilapias: ademas de presentar modelos bioeconomicos
desarroliados por diferentes autores, con el proposito de establecer un contexto
mas amplio de los usos y beneficios de los modelos y el apoyo que brindd al
presente trabajo de investigacion

4.1 ORIGEN DE LA BIOECONOMIA Y SU DEFINICION

La ia es un término reciente. Es como una

economia basada en la

y apropiacién de la materia biologica perpetrada @ través de las nuevas
biotecnologias (OCDE, 2009). Su formulacion aparece por primera vez en los
documentos de policy making de Estados Unidos a principios de este siglo XXI
No obstante, las ideas bésicas que forman parte del concepto de bioeconomia
se remontan a los afios 70s (Cooper, 2008). El primer documento que unié el
prefijo “bio” con fa palabra "economia” fue un informe estadounidense de la
Biomass Research and Development Board a través de Ia implementacion de un

modelo de economia basado en recursos naturales renovables (In, 2001).

La primera y mas utilizada definicion de bioeconomia fue efaborada por la OCDE
en 2006, que la defini6 como “el conjunto de operaciones econémicas de una



sociedad que utiliza el valor latente en los productos y procesos biolégicos para

conseguir nuevo crecimiento y beneficios para ciudadanos y naciones”

La bioeconomia, afima la OCDE, constituye la primera oportunidad de

implementar una economia global sostenible basada en recursos biotégicos que.

gracias a las bi ias, se convierten en (Pavone, 2012)
Segun Mansour “Es un modelo para a
, el valor istica y el de fa actual economia global

mediante cooperacion, simplicidad, el valor de uso y el sentido de comunidad de
la antigua economia local” La bioeconomia pretende ser una propuesta

akernativa para la actividad economica de desarrollo (Gomez, 2009)

En su definicion mas general, bioeconomia es la administracian eficiente de
recursos biotogicos (Clark, 1976). Los principios de la bioeconomia han sido

adaptados para el manejo de recursos acuicolas con distintos propositos,

el establecer de manejo (Allen et al., 1984),

La bioeconomia es usada para describir cambios externos e internos del
ambiente, estas relaciones son la integracion enlre los atributos biologicos y
de un sistema de 6n (Allen et al, 1984; O'Hanion, 1988

Shepherd y Bromage, 1988). La relacion examina la empresa acuicola como un

sistema dinamico en tres areas funcionales definidos por Allen et al. (1984)

Las caracteristicas bioldgicas de las especies cuitivadas;

N

El disefio y la gestion del sisterna de la cultura fisica y técnica; y

©

El desempefio economico del sistema de fa cultura fisica y la

comercializacion de las especies cultivadas.

El submodelo biologico debe ser lo mas realista posible, ya que es la base para

los fisicos y econt El fisico incluye todas las

0



instalaciones de cullivo y practicas de gestion que se utilizan para generar
cultivar, cosechar y pracesar las especies cultivadas (Forteath, 1993). EI modelo
economico considera que fas empresas acuicolas tienen el objetivo econmica

de Ia rentabilidad para los propietarios (Huguenin y Colt, 1986)

4.2 MODELOS BIOECONOMICOS

Dado que el presente trabajo esta centrado en el andlisis de la compelitividad de
0s procesos de cultivo de las empresas de acuicuitura de tilapia en el estado de
Nayarit, se realiza un analisis aproximado de los factores que determinan la
capacidad competitiva de estas empresas. Con esta decision no se pretende
restar importancia al resto de factores, i transmiit que indoles
macroeconémicas y sectoriales no influyan sobre la compelitividad de estas
empresas. Simplemente se consideran aquélios que son mas adecuados a los
objetivos planteados en esta investigacion Eslos Irabajos, estan divididos en fos
factores biologicos, técnicos y econdmicos, por lo general ratados con modelos

bioeconémicos que analizan cada factor con un submodelo

Los estudios bioecondmicos en acuicultura surgieron como respuesta a ia
necesidad de integrar los factores ecanomicos, bialdgicos, tecnicos y
medioambientales con el fin de estudiar el proceso de creacian de valor de las
empresas (Allen el al., 1984; Cuenco, 1989 y Ruesga et al,, 2005, El objetivo de
los modelos biceconémicos en acuicullura es determinar el momento de
despesque que maximice el valor de los beneficios operacionales (Asche y
Bjorndal, 2011). Bjgrndal (1988) desarrolls el primer madelo de despesque
4ptimo para acuicultura basado en Ja literatura sobre bioeconomia bajo diferentes
precios de mercado y diferentes costes de produccion a partir de un problema de
optimizacion estatico. Amason (1992) intradujo el compartamiento dinamico y
considerd Ia alimentacion como una variable de decision en el modelo. Heaps
(1993) estudio el 8 de la densidad de la

a1



viomasa, e igualmente Heaps (1995) introdujo en el modelo una funcien de
crecimiento dependiente de la biomasa. Mistiaen y Strand (1999) obtuvieron

estrategias optimas de alimentacion y los momentos 6ptimas de despesque

el precio de venta del peso de los peces.

En apoyo a los modelos bioeconomicos, existen los modelos que usan
programas y softwares como el STELLA, VENSIM. entre otras; los cuales son
esenciales para el desarrollo de melodologias basadas en la simulacion general,
va que se ajusta bien a modelos de sistemas socioeconomicos (Gabriel, 2013)
El modelo utilizado por McLemore (2011), presenta un enfoque de modelo
bioeconsmico que tiende a mejorar el sistema de cultivo para fa estructuracion

de los planes de produccion a largo plazo, para maximizar rendimientos netos.

Estos modelos ayudan a entender la complejidad de ios sistemas biologicos y
evaluar las relaciones entre las variables del sistema (Gabriel, 2013), ademas de
que suponen un avance sobre los estudios parciales que se limitan al analisis de
un Unico ambilo de conocimiento. La aplicacion empirica de los madelos
bioeconomicos es muy compleja debido a que requieren una gran cantidad de
informacion de naturaleza y fuentes diversas. pero aportan la ventaja de poder

analizar la influencia de cada factor y sus interrelaciones (Llorente, 2013).

La revision de literatura cientifica reveld que el area de conocimiento menos

desarrollado es la economia de la acuicultura. Si bien es cierto que las

bioldgica y son . no deja de ser una cuestion
paraddjica que se le otorgue tan poca atencion a los aspectos econamicos. A
continuacion se muestra un recopilado de 1a revision de laliteratura sobre autores

que han utiizado modelos 6 en trabajos con la

acuicultura y el cultivo de tilapia
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CAPITULO V.
METODOLOGIA

En la configuracien del marco teorico, la tesis describe el estado actual de la
acuicultura y el cultivo de tilapia, tanto en ¢l estado de Nayarit como en Jalisco y

asi como su enL Es [}

descripcion tedrica del desarrollo y la competitivided. ademas del papel que
juegan las cadenas de valor en el desarrolio y I competitividad de una localidad

Por otra parte, contrasta los diferentes andlisis 6 para

el caleulo de la produccion def cultivo de tilapias, fos cuales fueron de utifidad
para la presente investigacion debido al caracter de ésta, ya que fue necesario
determinar el estado actual de la cadena de valor en el estado de Nayarity hacer

su comparacion con los estados de Jalisco y Michoacan ademas de hacer una

d tiva a nivel |

De tal forma que en esta tesis se analizo el comportamiento del cultivo de tilapia

con un modelo biceconomico por medio de diferentes submodelos, uno de

volégica, y uno 6 esto a escala
regional, que involucra fos estados de Nayart, Jalisco y Michoacan, y ademas se

trabaj6 con una escala haciendo una d de

México con Guatemala y Colombia.

La primera parte del capitulo esta dedicada a realizar una descripcion del tipo de

investigacién asi como de las fuentes de informacion y las bases de datos

utiizadas, posteriormente hay una seccion dedicada a la descripcion de los datos
utilizados y por dltimo se descrie de manera formal el modelo bioecondmico y
cada uno de los submodelos junto con las variables utilizadas en la presente

investigacion



5.1 TIPO DE INVESTIGACION Y FUENTES DE DATOS

La investigacion se desplegs en de tipo descriptivo y
explicativo, en fa construccion de aspectos productivos y para determinar el
impacto producido en los diferentes eslabones de la cadena de valor de tilapia

en Nayarit. La investigacion es descriptiva con el propdsito de elaborar el

y 6n real de las que mas resaltan de los
sistemas de cultivo de tiapias en Nayarit, asi como dar respuestas a las
preguntas de investigacion. Cada variable utiizada adquirid un valor a
determinar, para asi describir el fenémeno y el mpacto que fienen en el desarrollo
y competitividad del estado. Para obtener un enfoque real, se procurd obtener
informacion relevante y fidedigna con ef proposito de entender, verificar o aplicar
el conacimiento de la investigacitn propuesta

Al mismo tiempo, Ia investigacion es comparativa, ya que el impacto en el

desarrolio fue medido mediante una comparacion regional. Una vez descritos y
valorados individualmente fos eslabones de las cadenas de valor entre Nayari,
Jalisco y Michoacan, se realizaron las comparaciones de las cadenas entre el

estado de Nayarit y Jalisco, asi como de Nayarit y Michoacan

Cabe mencionar que es de tipo explicativa, ya lo investigacion expone las

razones de las que se tren dentro de las reas

ode y de las cadenas de
valor entre cada uno de los estados, abteniéndose conclusiones certeras de las
variables causantes del aumento o decremento en el desarrollo y competitividad

del cultivo de tilapia en Nayarit

Ademas, fue realizada una investigacion documental con técnicas de bisqueda
de informacion en fuentes fidedignas secundarias por medio de revistas, libros,

estudios econémicos-financieros, entre otros, sobre temas que actualmente



configuran la acuicultura de tilapia y su cadena, costos de produccion, manejo

del cultivo y comercializacion, ademas de temas de desarrollo local

Para el conocimiento de la produccion de la tilapia en los estados de Nayarit,

Jalisco y an, se a enlidades , privadas y

publicas como la Comision Nacional de Pesca (CONAPESCA), Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), el
Comité Estatal de Sanidad Acuicola del Estado de Nayarit (CESANAY), de
Jalisco (CESAJAC) y Michoacan (CESAMICH), y fos comités de Sistema
Producto Tilapia, de los cuales se obtuvieron estadisticas de bases de datos y
documentales. Se obtuvo informacion de costos y utilidades a partir de la base
de datos del iforme técnico del proyecto FORDECYT numero 172471,
denominado “Sistema Regional de Produccion Intensiva de tilapia para mercado
de alto valor comercial e impulsar el desarrollo econémico y social en ef occidente
de México", recabando informacion de entrevistas de los principales mercados y
establecimientos de venta de este producto. Los resultados obtenidos del

proyecto fueron integrados para complementar la metodologia

Para obtener el volumen de produccion, costos de produccion y venta de tilapia
en Guatemala y Colombia se recurnd a la base de datos de la division de Ciencia
y Tecnologia del Senvicio Nacional de Pesquerias Marinas, de la Administracion
Nacional Oceénica y Atmosférica (National Oceanic and Atmospheric
Administration), NOAA, por sus siglas en inglés, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Almentacion y la Agricultura (FAO) y el departamento de pesca y
acuicultura de la FAQ, GLOBEFISH

Con base en las combinaciones creadas a partir de los costos de produccion,
procesamiento y comercializacion se calcularon minimos y maximos de los
costos totales  de produccion, costos de procesamiento, costos de
comercializacion y transporte, asi como la utilidad, tomando en cuenta cada

presentacion de tilapia (entera y filete), para cada estado y en cada sistema

a9



productivo. Ademas se realizo un andlisis que incluyo la comparacion de la
comercializacion de tilapia entera y en filete en conjunto, por cada estado para
los sistemas semi-intensivo e intensivo, para su exportacion hacia EUA por medio

del transporte terrestre y de igual farma para et transporte aéreo

Para complementar dicha informacion se utilizaron fuentes secundarias con ef
uso de paginas de Internet que apoyan ai cultivo de tilapia tanto para Nayari, los
estados de Jalisco y Michoacan y de Guatemala y Colombia Oicha informacion
sirvie para conocer la produccion de tilapia, condiciones de cultivo, oferta y
demanda, precios, comercializacion, importaciones que sirven para realizar el

analisis y las Cuando la on no fue

suficiente, se preguntd a especialistas del area y con comercializadoras
directamente con la finalidad de obtener valores de los parametos para alimentar

el modelo bioeconémico

5.2 UNIVERSO DE ANALISIS

Para el analisis de la presente investigacion, los datos y fuentes de informacian
estan conformados por dos escalas. una a nivel estatal, que incluye los estados
de Jalisco, Nayarit y Michoacan, y la segunda a nivel nacional, en los casos de

México, Guatemala y Colombia

La eleccion de esos estados es debido a que se requiere hacer la comparacion
con estados que representan la principal competencia para Nayaril. Por olra
parie, la acuicultura es una actividad comun en las entidades federativas tomadas

para la investigacion, sin embargo, cada una presenta diversidad de

a partir de sus 6 y politicas,
las especies que son cultivadas responden a caracteristicas de clima, calidad del
aguay la disponibilidad de recursos e insumos para produccion. Ademas de ello

la eleccion de los estados esta relacionada con que en los Gltimos eventos
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censales, estos han estado entre los primeros siete estados con la mayor
produccion de tilapia nacional y en conjunto ios tres estados representaran en
2014 e 4166% de la produccion total nacional con 50'631.84147 kg
{CONAPESCA. 2014}

La comparacion con Latinoamérica se realiza con informacion de Guatemala y

Colombia, los cuales se posicionan en el mercado internacional de los Estados

Unidos de v que  en teoria, la mas

cercana con nuestro pais

Con dicha informacion. para cada estado analizado, se disefi6 la base de datos
con variables biologicas de pesos, densidad de siembra, supervivencia y tiempo
de cosecha, asi como econbmicas como [0S costos fijos y variables, costos de
procesamienta, el ingreso para lilapia entera y procesada asi como la utilidad

para los mejores y peores escenarios, en cada sistema y cada estado (Tabla 3).

Tabla 3. Resumen de base de datos para madelo bioecondmico nivel estatal

TEwde | Napnt Taisco T Wichoackn

EscenarolSIatems | s minionsivo _Intensivo _Semintensivo _Infensivo_Semintersivo_intensivo

Producsisn |

e 00k
Fifos

5 costos 361209800

S Vartapias S1025418 311816168

Ly 10027320

R saisen mores gomams
Costo total 330915600 346855415

3 Torestra $334655 T sz Sienams

H 1203227 swzwsnzw S56080098 569465704

B s n2 ) 2 sy

£ SSOTE STGEEC 1900294 22749668

Mapr|_s1omoa0as ssompiea | siomEen  smarmy s
Fu-nu - elaboracion propia con datos de proyecto FORDECYT 172471, 2014,

En cuanto a nivel Lalinoamérica, para el analisis descriptivo en Ia Tabta 4 estan
concentrados los datos de Guatemala, Colombia y México, respecto a las
cantidades producidas de tilapia, asi como sus diferantes costos de produccion,

51



procesamiento y comercializacion, de la misma forma se muestran las cantidades

exportadas de filetes de tilapia hacia EUA

Tabla 4. Resumen de base de datos para comparacion descriptiva interacional.

Concepto Unidad ~ Guatemala___Colombia México
Produccion ton 597400 5700000 2926880
Costos produccion UsSD$/fton § 192490 $ 222600 $ 181000
Costos Procesamiento  USDSKkg  § 162 NA $ 113
Costos Comercializacién USD$kg  $ 099§ 266 $ 146
4179 4.061.00 3.976.00

ton
Faemto: Eatoracin profi con dslos da proyect FORDECY 172471, NOAA y FRO.

5.3 MODELO BIOECONOMICO

Para el presents trabajo se ullizd un modelo bioeconsmico constituida por tres
submodelos: un submodelo biolégico (modelo de stock), submodelo tecnolégico

¥ uno econémico.

5.3.1 Submodelo biolégico (de stock)

Un modelo de stock fue utiizado para predecir la biomasa (br) en funcion del

tiempo (Leung & EI Gayar, 1997) mediante la ecuacion

b,

w,n, 0

donde w es el peso individual de los ymesel

sobrevivientes al tiempo t

Para el calculo del crecimiento individual (wi) en peso se utilizé el modelo

propuesto por (Ruiz-Velazco, 2011)



donde wi es el peso inicial, wr es el peso final, t es el iempo (semanas), k se
refiere a la velocidad a la cual el peso cambia de su valor inicial a su valor final y
ces el valor de ia duracion del cultivo. Los parametros del modelo se fijaron con

la informacion disponible en las bases de datos e informacion recabada

Para determinar el numero de sobrevivientes (i) en los diferentes ciclos de

produccién se ulilizd la ecuacion

@)

donde na en el nimero de individuos al momento de Ia siembra, tes el tiempo y

2z es la tasa instantanea de mortalidad

Este modelo asume una tasa de mortalidad constante y en muthos estudios la
tasa instantanea de mortalidad es estimada basandose Gnicamente en la
poblacién inicial y final. Por lo tanto, na y ni se fijaron de acuerdo a la informacion
que ha sido recabada de la produccion de tiiapia de cada estado; Por o tanto z

se calculd mediante Ia siguiente ecuacion

“)

53.2 Submodelos tecnolégicos

De acuerdo a una curva tedrica de la utilizacion del alimento mediante tablas de
ahimenlacion comerciales, se ajusté un modelo para describir el factor de

conversion alimenticia {FCA: razén entre el peso del alimento balanceado



proporcionado y el peso de la lilapia producida) de acuerdo a a informacion
disponible en Ia literatura (esto puede resultar en una recta o bien una funcién

cuadratica)

533 Submodelo econdmico

£1 submadelo econdmico calculd. para los diferentes esquemas de manejo de
cultivo, ta utilidad en el tiempo (Uy) (en pesos mexicanos para la region y en

dolares para la 6n de paises L. con la region de

Meéxico} y la relacion beneficio-costo BC: sobre los costos de produccion. Para el
conjunto de valores de las variables de manejo que produzean el mejor resultado,
se calould la utiidad y Ia relacion beneficio-costo, la produccion en el punto de
equilibrio (PPE) y la produccion en el equilibrio (PE) (Parkin, 2006) La utiidad se
calculs como:

U= b= G ©)

donde I son l0s ingresos totales en el tiempo y Gt son las costos de praduccion
de! cultivo en el tiempo.
La relacion beneficio (8) ~costo (i) estara dada por
BIC = /G (6)
A su vez, los ingresos se calcularon de acuerdo con
=t Po @
donde bx es la biomasa de tiapia en el tiempo y Pev es el precio comercial de la

tilapia, el cual se determiné de acuerdo a la informacion obtenida en la Secretaria

de Economia para la escala estatal y en la NOAA para la nacianal,



Los costos de produccion del cultivo (C) dependen de los costos fijos (Cf) y los

costos variables (Cv), y se calcularon mediante la ecuacion:
C=Cf+Cv (8)
donde los costos fijos son de administracion, materiales diversos. mano de obra

y mantenimiento; y los costos variables fueron el de los alevines, el alimento

balanceado y los costos de la electricidad utilizados durante el cultivo.

5.4 ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Fue analizada la sensi de los de yel

ala aleatoria en los de los

biologicos y tecnolbgicos. Para el analisis fue utilizado el método de regresion
multiple disponible en el programa @Risk 5.5. En este método, los coeficientes

calculados para cada variable cuantifican la sensibilidad de Ia variable de salida

La comparacion del nivel de desarrolo estara dividida en dos partes: por un lado,
se establecid 2 nivel descriptivo a cadena de valor con que cuenta cada estado
de la region y de cada pais implicado en el analisis y por otro lado, Ia produccion

y los beneficios econémicos obtenidos por cada estado y pais latinoamericano.

Para comparar el nivel de produccién fueron establecidos esquemas de manejo

de acuerdo a la que resuito de la de los paré de
Ia informacion recabada de cada estado de la repiblica de cada estrategia de
manejo particular. La simulacién para predecir a produccion de las distintas

combinaciones esultantes, se llevé a cabo de manera dinamica (en el tiempo)

En virtud de que los resultados de los parametros de produccion y economicos

de fos diferentes estados de la region (Nayarit, Jalisco y Michoacan) no
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cumplieron los dos supuestos estadisticos para pruebas  paramétricas
¢normalidad y homocedasticidad), estos resultados fueran comparados entee si,
mediante la utitizacion de una prueba no paramétrica (analisis de varianza de
Kruskal-Walis?) con la prueba de comparacion de variables miltiptes
independientes, disponibles en el programa STATISTICA 6.1, que establecid las
diferencias estadisticas significativas de los resultados obtenido para los
sistemas semi-intensivo e intensivo. Esto dltimo permitié comparar el nivel de
desarrollo de cada estado analizado Nayari, Jalisco y Michoacan). Por otro lado

la comparacién del nivel de desarrollo por cada pais latinoamericano, Guatemala

y Colombia, con México se desarralls de manera descriptiva, recopilando la

informacion productiva y economica disponible en cada pais

2 Anexo 1 tiescripeion de metadologia Kruskal-Walls.



CAPITULO VI.
RESULTADOS

Como resultado de la busqueda se recabaron bases de datos con informacion de

los distintos eslabones de la cadena de valor de tiapia, produccion

y a nivel local la region costera
Centro Occidente de México (Jalisco, Nayarit y Michoacan) y dentra del ambita
internacional los siguientes paises: Guatemala. Colombia, y México; con la
finalidad de obtener informacion acerca de 103 costos de compra y venta asi como

os costos de procesamiento de tiiapia

Por otra parte, fa informacion recabada en las diferentes instituciones de gobierno
y publicas como CONAPESCA, SAGARPA, GESANAY, CESAJAC y
CESAMICH, NOAA y FAQ junto con las entrevistas a expertos, esluvo enfocada
en obtener los datos sobre los sistemas de produccién utiizados, sus escalas, el
nivel de lecnificacion y los costos de cada una de los insumas, asi como saber si

realizan algun proceso de industrializacion y el destino de sus productos.

De tal forma los resultados revelan que fos principales sistemas de produccion
los constituyen los sistemas semi-intensivos e mtensivos con nivel de estanqueria
ristica en su mayoria, conlinuando con estanques de geomembrana y
estanqueria de concreto. La especie que en su mayoria se cultiva en el estado

es Oreochromis niloticus var. Stirling Los alevines son

en su mayoria de San Cayelano en Nayarit, Colima y Michoacan.



6.1 COMPARACION REGION NAYARIT, JALISCO Y MICHOACAN

6.1.1 Comparacion de Produccion

Los datos presentados son datos fijados a partic de los reportes de los
acuicultores a los Centros de Sanidad Acuicola de los tres estados. La tabla &
expone los datos minimos y maximos en cada sistema y por cada estado

Los sistemas extensivos manejan una densidad de siembra entre 2 a 3
organismos por metro cibico y realizan la siembra por lo regular entre los meses
de julio 2 agosto para cosechar entre febrero y abril con ciclo de cultivo de siete
a ocho meses, esperando individuos de 400 a 800 gramos (Tabla 6). Dado que
el sistema extensivo solo fue encontrado en el estado de Nayarit, no fue posible
la comparacién con los demas estados, sin embargo, en Nayarit los productores
con sistemas extensivos manejan una densidad de 13 organismos por metro
ciibico y realizan la siembra por lo regular entre los meses de julio a agosto para
cosechar entre marzo y abril para sistemas extensivos con ciclo de cultivo de
siete a ocho meses, esperando individuos de 800 gramos, su principal venta es

a pie de granja vendiendo a $31.30 por kilo

Los sistemas de t manejan de siembra
entre 3 a 40 organismos por metro cibico; que obtienen peces de 400 a 800
gramos con una duracién de cultivo de seis a siete meses (Tabla ), los cuales
tienen tanques de geomembrana principalmente en los tres estados

En los sistemas intensivos los estanques son de concreto, y manejan una
densidad de 30 a 100 peces por metro cubico y su ciclo de cultivo es de cinco a
nueve meses en general para los tres estados (Tabla 5)



Tabla 5. Variables productivas
AYARIT JALISCO _MICHOACAN

[min max min max mi X
Tiempo 1 24 28 20 24
(semanas)
i kg) 03 05
v (ka) 500 800
supervivencia %0 95
%
Densidad m’ 3 5
— min_max
Tiempo 24 28 20 24
s (semanas)
3 w, (kg) 04 05 03 05 05 2
H i (kg) 400 600 400 800 250 500
E supervivencia | 80 80 90 95 80 85
k3
Densidad m® 100 120 30 50 3 38

Fuente: elaboracion propia con datos de CESANAY, CESAJAC y CESAMICH,
014

Con base en los datos obtenidos de la Tabla 5, fueron establecidas
combinaciones entre los datos minimos y maximos. Nayarit obtiene 16
combinaciones y para Jalisco y Michoacan, 32 combinaciones tanto para
sistemas intensivos como semi-intensivos. Con base en estas combinaciones
calculadas, con &l modelo de stock propuesto en la metodologia, se obtuvieron

Ias diferentes producciones que se pueden obtener en funcion del tiempo

Para este andlisis el parametro k fue fijado en 0.82 (valor promedio que resulto
de ajustar diferentes curvas tedricas de distintos proveedores de alimento
balanceado) (Tabla 6, 7. 8)



Tabla 6. Resumen de combinaciones de predicciones productivas en Nayanit.

NAYARIT

. SEMIINTENSIVO INTENSIVO

w Prod w 3 Prod
No w(ky) (kg) D Tiempo Sup  fka) |wi(kg) (ka) D Teempo Sup _(xg)
100004 G4 30 28 06 95000 00004 04 100 24 08 320000
2 00004 04 30 32 45 96000 00004 04 100 28 08 320000
3 00004 04 40 28 08 129000 00004 04 120 24 08 384000
4 00004 04 A2 08 128000 0.0004 04 120 28 08 384000
5 00004 0 28 0.8 144000/00004 06 100 24 08 480000
6 00004 144000 00004 0.6 100 28 0.8 480000

[ 32
Fuente: efabor propia, con datos de CESANAY. 2014

Tabla 7. Resumen de combinacionss e predicciones productivas en Jalisco.

JALISCO
SEMIINTENSIVO INTENSIVO
L Prod.

No_w. (kg Q D_Tiempo Sup g kg 9 D Tiempo Sup (kg

100003 05 3 20 09 13500 0.0003 20 09 108000
2 00003 05 3 24 09 1350000003 o 4 30 24 09 108000
300003 05 5 20 09 22500(00003 04 50 20 09 180000
400003 05 5 24 08 22500(00003 04 S0 24 09 180000
5 00003 08 3 20 09 21600 0.0003 na 10 20 09 216000
600003 08 3 24 09 21600 00003 30 24 09 218000

Fuente: elaboracion propia, con dalos de CESAJAC. 2014

Tabla 8. Resumen de combinaciones de predicciones productivas en Michoacan

MICHOACAN

SEMLINTENSIVO S INTENSIVO .

wiowi Prod | Wi Wi Prod

No  (kg) () D Tiempo Sup (gl | (k) (kg) O Tiempo Sup _(kg)
100005 04 18 20 08 57600(0.0005 025 31 20 08 62000
2 D005 04 18 24 08 5760000005 025 31 3608 62000
300005 04 23 20 08 73600(00005 025 38 20 08 76000
4 00005 04 23 24 08 025 38 36 08 76000
5 nuoos 07 18 0 08 05 3 20 08 124000

8 ar 05 a1 36 08 124000
Fuenla e\abovacrcn propia, con datos de CESAMICH, 2014




E1 analisis muesira diferencias estadisticas significativas (P<0.05) en sistemas
semi-intensivos entre el estado de Nayarit (140,000 kg/ha DS 35,777.08) y con
el estado de Jalisco (24,050 kg/ha x DS 8,460 95). No se encontraron diferencias
estadisticas significativas con el eslado de Michoacan (93,018 kgha & DS
28,565.51). La mayor produccion media la obtuvo Nayarit y la minima produccion
el estado de Jalisco (Figura 2). La anterior no significa que Nayarit tenga una
mayor produccion globat, ya que s una estimacion por hectarea y no contempia
la cantidad de granjas existentes en cada estado ni ta extensién de las mismas.
No obstante, los resultados revelan que Nayarit muestra un mayor rendimiento
por hectérea en el sistema semi-intensivo comparado con fos demas estados, lo
que puede estar relacionado con la eficacia del manejo de los granjeros y el nivel

de desarrollo de la tecnologia

1ho0ca

140000

20000

100000

PRODLCCIN kg

ea000

000

NAYART

Figura 2. Andlisis de vananze mediante Kruskal-Wallis de la produccion de Nayari,
Jalisco y Michoacén del sistema semi-intensivo, 2014

Por otro lado, en sistemas de produccién intensivas, existen diferencias
esladisticas significalivas (P<0.05) entre el estado de Nayarit (440,000 kg/ha t
DS 100,175.8) con ios estados de Jalisco (220,000 kg/ha + DS 96,069.87) y
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Michoacan (106.734 38 kg/ha + DS 38,121.33). La mayor produccion media la
obluvo Nayarit y la minima produccion el estado de Michoacan (Figura 3). Oe
iguat forma los resultados revelan que Nayarit muestra un mayor rendimienta por
hectarea en el sistema intensivo. Al igual que con los sistemas semi-intensivos,
puede resultar en un mejor manejo por los granjeros nayaritas en este tipo de

tecnologias.

00000

200000

PROSUCCION kg

200000 |

prow

VeaneSE
frosdies

Figura 3. Analisis de varianza mediante Kruskal-Walis de la produccion de Nayari,
Jalisco y Michoacén del sistema intensivo, 2014

6.1.2 Comparacién Econémica

De acuerdo a la informacion encontrada, la produccion total por afio de los
estados fueron: en Nayarit en el 2012 de 6,598 toneladas, en Jalisco de 4,163
toneladas y en Michoacan 13,329 toneladas el mismo afo. Et costo por kilogramo
de tilapia fresca de mayor a menor ocupa el primer lugar el estado de Michoacan
con MXN $25.38, seguido de Jalisco con MXN $23.12 y Nayarit MXN $22.59. Los

principales costos de los insumos para produccion se muestran en la Tabla 9.



Con base en los datos obtenidos de la Tabla 9, fueron establecidas las
combinaciones entre los valores minimos y maximos de los costos de alevin y
alimento, asi como los ingresos del precio de venta de Ia tilapia entera. Nayarit y
Jalisco 64 y an 256 tanto

para sistemas intensivos como semi-intensivos, Con base en estas
combinaciones se calcuiaron, con el modelo econémico propuesto en la
metodologia, los minimos y méximos de los costos totales de produccion, utilidad

y Ia relacion beneficio-costo para cada estado y cada sistema productivo,

Tabla 9. Costos de insumos para la produccidn de tilapia en MXN.

Estado Unidad  Nayarit _ Jalisco _ Michoacan
Produccion 6,598 Yano 4163 Yaio 13,329 vario
s0.45a 50332
Cria S 5080 5053 5066
Almentoengorda | Kg S e
s053a
sal s 5262 5262 $3.46
$150.58 $139.01a
Mano de Obra alr $17370  $31976 523164
Waro de Obra 8 523164a  $23164a $23164a
" o $289.59  $289.50  $289.59
Costo promedio kgllapialesca’ gpco 3342 $25.8

Fuente: elaboracion propia con dalos del proyecto FORDECYT No_ 172471, 2014
Nota: *Se toma en cuenta que el 80 % de los productores ulilizan estanqueria rustica

(Comite Sistema Producto Tilapia, 2010)
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En la Tabla 10 se muestra un resumen de los datos calculados con el modeio

bioeconomico.

Tabla 10. Resumen de combinaciones para tilapia entera

B e ichoscin
Sitera) cararia Seminteniivo__intemive__Semintsciivo__intensive
o 000k Tsw Ik S0k

Seims

Utiidades SLon20

Senlido
corto 2 186
Fuente: elaboracion propia con datos de CESANAY, CESAJAC y CESAMICH, 2014

De igual manera, se llevé a cabo una prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis
con la prueba de comparacion de variables multiples independientes, disponibles.
en el programa STATISTICA 6.1 para las uliidades y la relacion beneficio-costo

para el sistema semi-intensivo e intensivo

£l analisis revela diferencias estadisticas significativas (P<0.05) en sistemas

semi-intensivos en la utiidad de tiapia entera entre el estado de Nayarit
($1'992,017.50 + DS $578,333.25) con el estado de Jalisco ($300,070.16 + DS
$132,800.84) y con el estado de Michoacn ($677,915.05 + DS $381,429.73).
La mayor utilidad media Ia obtuvo Nayarit y la minima el estado de Jalisco (Figura
4)
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Figura 4. Andiisis de varianza mediante Kruskal-Walls de fa utifidad de tiapia entera de
Nayert, Jalisco y Michoacdn del sistema semi-intensivo, 2014,

Por otra parte hablando de la relacion beneficio-costo (B/C), de igual forma se
encontraron diferencias significativas (P<0.05) en sistemas semi-intensivos de
tilapia entera entre e estado de Nayarit (1.90 + DS 0.15) con el estado de Jalisco
{1.69 £ DS 0.16) y con el estado de Michoacan (1.34 + DS 0.18), donde a mejor
relacion B/C la obtuvo Nayaril y la peor Michoacan (Figura 5).
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Figura 5. Andlisis de varianza mediante Kruskal-Wallis de Ia relacién costo beneficio de
lilapia entera de Nayart, Jalisco y Michoacén del sistema Semi-infersivo, 2014.

Por otro lado, en sislemas de produccion intensivos, los resultados muestran
diferencias estadisticas significativas (P<0.05) entre la utiidad de la tilapia entera
en el estado de Nayarit (§6'444,155.00 + DS $1'658.655.16) con los estados de
Jalisco ($3243,252.20 + DS $1'506,700.08) y Michoacan ($715,309.56 + DS
$476,693.52). La mayor ulilidad media fa obtuvo Nayarit y la minima el estado de
Michoacan (Figura 6)



2000000

8000000 |

7000000

5000000

5000000 |

4000000

bl XN

3000000

2000000

1000000 |

1000000

Nayani T s

Eso
Figura 6. Andlsis de varianza mediante Kruskal-Wallis de la utiidad de la utitdad de
tlapia entera de Nayart, Jalisco y Michoacan def sistema inlensivo, 2014,

Ademas existen en la relacion benefi to entre el
estado de Nayarit (1.96 £ DS 0.15) y Michoacan (1.28 £ DS 0.17), sin embargo,
no se entre la relacién B/C de

Nayarit con Jalisco (1.94 £ DS 0.16), teniendo la mejor relacion BIC Nayarit y ia

menos favorable el estado de Michaacan (Figura 7)
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Figura 7. Anéisis de varianza mediante Kruskal-Wallis de la relacion B/C de tiapia
entera de Nayari, Jalisco y Michoacén del sistema intensivo, 2014,

Para esta region del pais el principal procesamiento que realiza para la tilapia s
ol fileteo, el cual, en base a las entrevistas realizadas, o realizan los mismos

comerciantes en su mayoria dandole un valor agregado.

El costo promedio de las empresas procesadoras en fileteo por kilogramo de
liapia es de MXN $52.75 en Nayarit, en Jalisco MXN $54.89 y en Michoacan
MXN §74.59. La Tabla 11 muestra los principales costos de operacion para el

procesamiento y comercializacion



Tabla 11. Costos (pesns) para el procesamiento y comercializacion de titapia segin
entidad federativ:

Eslado “Nayarit Jalisco Michoacan
“Costos de Pry i
Costo por Kilo de
tilapia entera fresca 81565 $16.73 $2323
Mano de abra por kilo s2.87 5230 5250

procesado

Costo por Empague $2.00 $2.00
_Congelacion $0.40 $0.40
_Costos de _

Transporte Terrestre $2.00 $200 $2.00
Transporte Aéreo $26 58 $26 58 $26 58

Costos por promacién
porp 7% de las ventas

Fuente: elaboracion propia con datos del proyecto FORDECYT No. 172471, 2014

Con base en los datos obtenidos de la Tabla 11, se establecieron combinaciones
entre los datos minimos y maximos para los costos totales de produccion,
agregando los coslos de procesamiento (fileteo), asi como los costos de
comerciaiizacion hacia EUA, ya sea via terrestre o aérea, ademas de los ingresos

del precio de venla de Ia tilapia en filete Nayaril y Jalisco concretaron 64

y para 256 tanto para sistemas
intensivos como semi-intensivos. Con base en estas combinaciones fueron

calculados, con el madelo 6 propuesto en la los

minimos y maximos de los costos totales de produccién, costos de

costos de 6n, utilidad y la relacion beneficio-costo

para cada estado y cada sistema productivo La Tabla 12 muestra un resumen

de los datos calculados con el madelo econémica



Tabla 12. Resunon de cambmac/oﬂes pora aln o iapis por enidpd federatva

0574760 991500 A B
oy smmre saeaTe
12688227 $121050267 35606896
fotal Abreo Mojor _$2540 1836 $92807457 _ Si452653 SI246184  S19556132
Uthioad  Pexr 181300 38367353 52805840

Torrostre Moo $3543,3748 $107913744 86560478 $7.0482760 519500294 522749668

Ao Moo $19702048 550720154 S147008 SIEMN093  SAATIT S0517434

o Tor6 105 0858 0 0356 0731
Torrastre Wojor 1898 1925 1795 1308 1576 1558
e airen P vats 0an ora3 a1 o6z 06

biepr 1357 1 1 w1 1178
Fuente: elaboracién propia con datos de CESANAY. CESAIAC y CESAMICH, 2014,

Con las combinaciones obtenidas por medio de los datos recabacos se llevo a

cabo una prueba no de Kruskal-Wallis con la prueba de
comparacion de variables multiples independientes, disponibles en el programa
STATISTICA 6.1 que incluyen la comercializacion via aérea y terrestre para los

sistemas semi-intensivo e intensivo, para su exportacién hacia EUA

Los resultados i (P<0.05) en
sistemas sermi-intensivos para Iz utilidad por transporte terrestre del filete entre el
estado de Nayarit ($1'459,644 20 + DS 452,971.30) con los estados de Jalisco
($208,616.00 + DS 102,064.70) y de Michoacan ($324,195.70 £ DS 321,703.50).
La mejor utilidad media def filete con transporte terresire Ia obtuvo Nayarit y fa

menoar la tuvo el estado de Jalisco (Figura 8).
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Figura 8. Andisis do vananza medante KruskaWalls e fa ulidad del fiete, para
ponacin via temestre a EUA, para Nayart, Jalisco y Michoacan de sistemas semi-
/nlensrvus 2014.

Por otra parte en cuanto a la relacion beneficio-costo (BIC) del filete de tilapia por
comercializacion lerrestre en sistemas semi-intensivos, existen diferencias
sigaificativas (P<0.50) en el estado de Nayarit (1.46 + DS 0.08) con el estado de
Jalisco (1.34 £ DS 0.09) y con el estado de Michoacan (1.13 + DS 0.05), donde
a mejor relacion BIC la obtuvo Nayarity la peor, Michoacan (Figura 9).
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Figura 9. Andlisis de varianza mediante Kruskal-Walis de Ia refacion B/C de filete para

exportacion via terrestre a EUA, para Nayant, Jalisco y Michoacan de sistemas semi-

intensivos, 2014.

De igual forma, para los sistemas semiintensivos en la utilidad, en este caso, por
comercializacion det filete de titapia con transporte aéreo para su exportacion a
EUA. se (P<0.05) entre el
estado de Nayarit (§312,577.50 + DS 215,490.00) con el estado de Jalisco
(311.566.40 + DS 4228140} al igual que con el estado de Michoacan (-
$437,937.90 £ DS 301,675.40). La mejor utilidad media del filete con transporte
aéreo la obluvo Nayarit y ta minima utiidad la obtuva el estado de Michoacan,

resultando para éste Liltimo, utiidades negativas (Figura 10}
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Figura 10. Andiisis de varianza mediante Kruskal-Wallis de la utifidad de fiete, para
exportacion via adrea a EUA, para Nayani, Jalisco y Michoacen de sistemas semi-
intensivos, 2014

De igual forma, en cuanto a la relacion beneficio-costo (B/C) de! filete de tilapia
por comercializacion via aérea en sistemas semi-intensivos, mostrd diferencias
significativas (P<0.05) en el estado de Nayarit {1.07 + DS 0.04) con el estado de
Jalisco (1.01 £ DS 0.05) y con el estado de Michoacan (0.68+ DS 0.07), donde la
mejor relacion BC, de igual manera la obtuvo Nayarit y la menos favorable,

Michoacan (Figura 11)
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Figura 11. Analisis de varianza mediante Kruskal-Wallis de la ralacion B/C de filete, para
exportacion via aérea a EUA, para Nayarit, Jalisco y Michoacén de sistemas semi-
mtensivos, 2014.

Ahora bien, hablando de sistemas de intensivos con
via terrestre para su exportacion hacia EUA, fueron encantradas diferencias
estadisticas significativas (P<0.05) enlre la ulilidad del filete de tilapia en el estado
de Nayarit ($4'770,981.70 £ DS $1'311,106.70) con ios estados de Jalisco
(§2399,060.20 + DS $1153435.90) y Michoacan ($309,43430 + DS
$389,816.70). El estado de Nayarit presents las mejores utiidades, mientras las

menores utilidades las obtuvo Michoacan (Figura 12)
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Figura 12. Anaiisis de varianza mediante Kruskal-Wallis de Ja utilidad de fiete, para
exportacion via terrestre a EUA, para Nayarit, Jalisco y Michoacén de. sistemas
intensivos. 2014

Ademas el analisis revela diferencias significativas en la relacion beneficio-costo
para el filete de tilapia comercializado via terrestre entre el estado de Nayarit
(1.49 £ DS 0.08) con el estado de Michoacan (1.10 + DS 0.11); mientras gue no
se ivas entre Nayarit y el estado de

Jalisco (1.48 £ DS 0.09), teniendo la mejor relacion B/C Nayarit, y la menor el

estado de Michoacan (Figura 13)
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Figura 13. Anélisis de varianza mediante Kruskal-Wallis de Ia refacion B/C de filete,
ara exportacion via terrestre a EUA, para Nayarit, Jalisco y Michoacan de sistemas
intensivas, 2014.

De igual forma. para Ia utiiidad de los sistemas intensivos, en este caso, por
comercializacion del filete de tiapia con exportacion via aérea hacia EUA, se

i (P<0.05) enlre el estado de
Nayarit (§1'165,915.00 + DS 659,162.20) con Michaacan (-$665,076,00 + DS
358,714.10); en cambio, no se encontraron diferencias significativas (P<0.05)
entre Nayari y el estado de Jalisco ($580,140.20 + DS 445,397.20). La mejor

utilidad Ia obluvo el estado de Nayarit, mientras la minima utilidad, con resultados
en promedio con pérdidas, la obtuvo el estado de Michoacan (Figura 14).
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Figura 14. Andlisis de varianza mediante Kruskal-Walis de la utiidad de fiete, para
exportacion via aérea a EUA, para Nayarit, Jalisco y Michoacan de sistemas intensivos,

2014,

Asi mismo, en cuanto a la relacion beneficio-costo (BIC) del filete de tilapia para
comercializacion via aérea hacia EUA en sistemas intensivos, se encontraron
diferencias significativas (P<(.05) en el estada de Nayarit (1.09 £ DS 0.04) con
el estado de Michoacan (0.86: DS 0 07), no enconlrandose diferencia estadistica
significativa con el estado de Jalisca (1.08 + DS 0.05), donde fa mejor relacion
B/C, de igual manera la obtuvo Nayarit, mientras Michoacan obtuvo el peor

escenario de los tres estados (Figura 15)
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Figura 15. Analisis de vanianza mediante Kruskal-Wallis de ia refacion 8/C de filete, para
exportacion via aérea a EUA, para Nayari, Jalisco y Michoacan de sistemas intensivos,
2014,
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6.1.3 Comparacion econmica conjunta

Con base en las combinaciones creadas fueron realizados anélisis tomando en
cuenta cada presentacion de tiiapia, entera y en filete, para cada estado y en
cada sistema productivo. Se llevd a cabo una prueba no paramétrica de Kruskal-
Wallis con la prueba de comparacion de variables mtiples independientes,
disponibles en el programa STATISTICA 6.1 que incluyen la comparacion de la
comercializacién de la lilapia entera y en filete por estado para los sistemas semi-
intensivo e intensivo, para su exportacion hacia EUA por medio del transporte

terrestre y de igual forma para el transporte aéreo

El analisis del sistema 1 muestra

significativas (P<0.05) para la utiidad para su exportacion por medio de
transporte lerrestre de la tilapia entera en el estado de Nayarit (§7°285,417.50 +

78



DS 1'880,953.19) con Ia tilapia en filete para el mismo estado ($1'459,644 20
DS 452,971.30) de igual forma, para la tilapia entera de Jalisco ($1'209.400.66
DS 447,504 04) con Ia tilapia en flete ($208.616.00 £ DS 102,064.70). Lo mismo
pasa para la filapia entera del estado de Michoacan ($4'194953.99 + DS
1'163.417.29) con su version en filete ($324,195.70 + DS 321,703.50). Como
puede apreciarse, la utilidad mas alta la obtuvo la tilapia en su presentacion
entera para cada uno de los estados, representando una utilidad menor la tilapia
en su presentacion de filete para los tres estados analizados (Figura 16)

Eatnaos

Figura 16. Anélisis de varianza mediante Kruskal-Wallis de la utiidad de tiapia entera y
filete, para exportacién via temestre a EUA, para Nayarit, Jalisco y Michoacén de
sistemas semi-intensivos, 2014.

En cuanto a lo que respecta al sistema intensivo, los resultados encontrados
muestran diferencias estadisticas significativas (P<0.05) para la utiidad para
exportacion por transporte terrestre de la tilapia entera en el estado de Nayarit
(523'080,655.00 £ DS 5'296,315.56) con a tilapia en filete para el mismo estado
($4'770,981.70 + DS 1'311,106.70) asi mismo para la tilapia entera de Jalisco

7



(811%637,072.20 + DS 5'089,670.87) con Ia tilapia en filete ($2'399,060.20 + DS
1'163,435.90). De la misma forma, existen diferencies significativas (P<0.05) de
la tilapia enteca del estado de Michoacan (84'750,936.28 + DS 1788,699.79) con
su version en filete ($309,434.30 + DS 389,818.70). Para este escenario, la
utiidad mas alta Ia obtuvo la tilapia en su presentacion entera en cada uno de los
estados, representando una utiiidad menor la tilapia en su presentacion de filete

para [0s tres estados (Figura 17)
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Figura 17. Andlisis de varianza mediante Kniskal-Wallis de (3 utiidad de tiiapia enlera
y filete, para exportacion via terrestre a EUA, para Nayari, Jalisco y Michoacén de
sistemas intensivos. 2014

De la misma forma, para el analisis del sistema semi-intensivo, en este caso, para
la utilidad por medio de la exportacion por transporte aéreo el analisis revela
diferencias estadisticas significativas (P<0.05) entre la tilapia entera en el estado
de Nayarit (§3'844,217.50 + DS 1'029,066.08) con a tilapia en fiete para el
mismo estado ($312,577.50+ DS 215,490.00) de igual forma para la tilapia entera
de Jalisco ($618.251.66¢ DS 242,130.44) con la tiiapia en filete ($11.566.40 £ DS

20



42,281.40). Lo mismo pasa para la tiapia entera del estado de Michoacan
($2'127,405.34¢ DS 898,679.80) con su version en filete (-$437,937.90 + 0§
301675.40) Como puede apreciarse, para los tres estados, la utilidad mas alta
12 obtuvo la tilapia en su presentacion entera, y representando una utiidad menor,

Ia tilapia en su presentacion de fitete de igual forma para cada estado (Figura 18).
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Figura 18. Analisis de varianza mediante Kruskal-Wallis de la utiidad de tiapi entera y

flote, para exportacien via aerea a EUA, para Nayaril, Jalisco y Michoacan de sisternas

semi-intensivos. 2014,

Ahora bien, en cusnto al sistema mntensivo, se encontraron diferencias
estadisticas  significativas (P<0.05) para la utiidad para exportacian por
transporte aéreo de Ia tilapia entera en el estado de Nayarit ($12'265,365.00 +
DS 2'914,747.12) con Ia tiapia en filete para el mismo estado ($1165,915.00 =
DS 659,162.20), de igual forma para Ia lilapia entera de Jalisco ($6'180,312.20 +
DS 2'754,335.32) con la tiapia en filete ($580,140.20 + DS 445,397.20), Asi
mismo, existen diferencias significativas (P<0.05) de la tilapia entera del estado
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de Michoacan ($2'127,405.34 + DS 898,679.80) con su version en filete (-
$565,076.00 + DS 358,714.10). Para este escenario, la utilidad mas alta la obtuvo
la tilapia en su presentacion entera en cada uno de los estados, representando

una utilidad menor la tilapia en su presentacion de filete para los tres estados
(Figura 19).
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Figura 19. Andlisis de varianza mediante Kruskal-Walls de la utiidad de tiapia entera y
flete, para exportacion via adrea a EUA, para Nayart, Jalisco y Michoacan de sistemas
intensivos, 2014

6.2 ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Una andlisis de sensibiidad de la utiidad economica fue realizado utilizando el
método de regresion multiple del programa @Risk 5.5 para cada sistema
productivo de los estados analizados



Los resultados del andlisis de sensibilidad muestran que, para el estado de
Nayarit en el sistema semi-intensivo, Ia utiidad fue mas sensible al peso final de
la tilapia, sequido del precio de Ia titapia y de la densidad de siembra, siendo la
de menor sensivilidad el costo del alimento (Figura 20a). Para las condiciones
bajo el sistema intensivo, la que demostro mayor sensibilidad para la utiidad fue
la densidad de siembra, con menores influencias fueron el peso final y ef precio

de Ia lilapia, teniendo menor importancia el costo del alimento (Figura 20b)

Figura 20. Sensibilidad en Nayant de fa uliidad de la tilapia entera a las variables de
manejo en sislema semi-intensivo (a) e intensivo (b} en operaciones normales, W es ef
peso final, D a densidad del culliva, Pa ef costo del alimento y Pt el precio de venta de
Ia tilapia (cada grafica presenta sus propias escalas)

Ahora bien, para el estado de Jalisco en el sistema semi-intensivo, los resultados
del analisis muestran que el peso final de Ia tilapia obtuvo mayor sensibilidad a
la ulilidad, seguido del precio de la tiiapia y del alimento, y finalmente con la
menor importancia es la densidad de siembra (Figura 21a). Para el sistema
intensivo, de igual forma el peso final presenté la mayor importancia en la
sensibilidad de la uliidad, seguido de la densidad de siembra asi como el precio

de venla de la tilapia, y con menor importancia el costo del alimento (Figura 21b),



Figura 21. Sensivilitdad en el estado de Jalisco 0 la uldad de lapta entera 2 1as vananies
de mansjo en sisterma semi-intensivo (s} & intensivo (b) en operaciones normafes; Wi es el
peso final, O la densidad del cultivo, Pa ef costo del alimento y Pt ef precio de venta de ia
litapta (cada grafica presenta sus propias escalas),

Finalmente el analisis de sensibilidad en el sistema semi-intensivo para el estado
de Michoacan, los resultados muestran que la utiidad fue mas sensible al peso
final de a tilapia, seguido del precio de la tilapia y la densidad de siembra, y con
menor sensibilidad el costo del alimento (Figura 22a). Para el sistema intensivo,
de igual forma, la mayor sensibilidad para la utilidad la presents el peso final de.
la tilapia, seguida del precio de la tilapia, y de la densidad de siembra y con menor
importancia el costo del alimento (Figura 22b),

a b
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Figura 22. Sensibilidad en el estado de Michoacén de la utilidad de tilapia entera & las
variables de manejo en sistema semi-intensivo (a) e intensivo (b) en operaciones normales;
Wi es el peso final, D la densidad del cultivo, Pa el coslo del alimento y Pt el precio de venta
de fa tiepia (cada gréfica presenta sus propias escalas)
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6.3 COMPARACION DESCRIPTIVA CON LATINOAMERICA
6.3.1 Produccion

De acuerdo a la informacién recabada de bases de datos en la pagina de Internet
de Ja Organizacian de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAQ) se encontraron los datos que se muestran en la Tabla 13; en ésta puede
apreciase la produccion en toneladas de la acuicultura de titapia en cada uno de

los tres paises a comparar, México, Guatemala y Colombia de 2010 a 2013

Tabla 13. Comparacion de produccion de toneladas de tiapia de cultivo. 2010-2013

Ano/Pais _ Guatemala_

2010 846.00 49,893.00
2011 5,500.00 48,433.00
2012 5,455.00 52,688.00
2013 5,974.00 57,000.00
Total Acumutado  17,775.00 208,014.00

Fuente: elaboracién propia con datos de la FAO, 2014

Como muestra la tabla, las mayores producciones de tilapia las tiene Colombia,
la cual ha incrementado su produccion un 114% desde el 2010, seguido de

Meéxico, el cual ha su

Un 355% mas en 2013, a comparacion con 2010, y por Gitimo, tenemos a
Guatemala que con una produccion de 17.775 toneladas en 2013 incremento en

un 706% su produccién a comparacién con 2010,

Los de 6 un valor en miles de
délares de §171.000 para Colombia, $88,631 para México y $22,701 para
Guatemala en 2013.



6.3.2 Costos de Produccién

De acuerdo a la informacién recabada, el analisis muestra los datos relacionados.
con los costos de produccion que tiene cada pais latinoamericano a comparar.
La Tabla 14 muestra los principales costos de produccion para los paises a
comparar, México, Guatemala y Colombia

Tabla 14. Comparacién de los costos de produccion en dolares.

GUATEMALA [ coLOMBIA [ MEXICO

Unidad_Semi-intensivo | Semi-intensivo_Iniensivo | Semi intensivo
Duracion
delcultivo Meses 6 5 6 8
Costo  Semila $ 007 005 S 004 003 S 06
alevin o0 $ 9567(3 23183 § 14994 | Nodisporible  Nodisporible
Costo
Alimento ton. S 13872[$ 137108 $111622|S 85000 3 69000
Costo
Mano de

91532 § 53695|$ 150000 5 950.00
Costode ton S 194%0(S 220474 $224845|S 191000 S 171000
produccién kg s 192 220 $ 225(% 191§ 171
Fuente: elaboracion propia con datos del proyecto FORDECYT No, 172471, 2014

En Colombia las unidades campesinas estiman los costos de produccion por
tonelada de tilapia en $2.559.96 dolares. convirtiéndolo en el pais con costos mas
altos en este rubro en sistema extensivo. El costo individual de los alevines en
Colombia es de $0.10 dolares y por tonelada de $337.36 dolares. Para producir
un kilo de tilapia fresca tiene un costo de $2 49 délares en Colombia,

En México los principales insumos en la produccion de tilapia son: crias, alimento
para cada etapa de produccion, mano de obra, agua, gasolina, luz, sal y teléfono
(no se mencionan costos ya que es muy variable entre productores y entre

estados) con ia siguiente proporcion
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Costos esiabon produccion

5.0%

u Alimento W Eleciricidad y otros
W Mano de obra % Alevines

Figura 23. Proporcion de costos de produccion en México, 2014

6.3.3 Costos de Procesamiento

Gon respecto a los costos de procesamiento de tilapia, la Tabla 15 expone que
el costo para filetear un kilo de tilapia es de $1 62 dolares en Gualemala y $1.13

dolares en México.

En México hay varias fileleadoras de tilapia en el occidente; sin embargo, se
distinguen por su nivel indusirial mas sofistcado, dos que filetean tilapia
capturada por pesca y una que hietea tilapia importada o procedente de sus
propios cultivos. Estas plantas producen una gama de productos con valor
agregado; filetes congelados, nuggets, dedos de pescado, ceviche, o filetes con
despielado profundo (Arosamena-Villareal, 2009). Sin embargo, son escasas fas.
plantas industrializadoras de tilapia en el teriitorio mexicano que operan

Los costas de on de tilapia fresca en México incurren

en 56% del casto de 1a tilapia fresca, el 39% en mano de obra y el 5% en olros

gastas (Comité Nacional Sistema Producto Tilapia, 2006)



Tabla 15. Costos de pracesamiento para producir un kiogramo d filete en dolares

Pais Guatemala. México
Agua $0.08 $0.15
Personal 090 $0.80
Empaque $065 $0.18
Casto Total $163 $1.13

Fuente: elaboracion Propia con datos del proyecto FORDECYT No. 172471, 2014,

6.3.4 Costos de Comercializacion

Los costos de comercializacion de los paises son desglosados en Ia Tabla 16
que muestra el costo del flete por kilogramo de filete en promedio de cada pais
para exportar a los Estados Unidos. Dicha tabla muestra que el pais con un
menor costo por kilogramo es Guatemala con $0.91 dolares y el de mayor costo
es Colombia, con $2 66 dolares

Tabla 16. CUSIO de envio a EUA por Kg de filete en dolares.
Pai

Guatemala Colombia  México
Costo del Flete por 30912 $1.06 $2.66 30.91a
kilo de filete $2.00

Fuente: elaboracion propia con datos del proyecio FORDECYT No, 172471, 2014.

Por otra parte, la Tabla 17 anexa Ja informacion referente a fas cantidades
exportadas de diferentes presentaciones de tilapia con valor agregado, por cada
uno de los paises analizados en 2014, hacia los Estados Unidos, el cual es el
principal importador de liapia, especialmente del filete fresco y congelado
Ademés muestra el valor en délares que representa dicha cantidad de tlapia

exportada.
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Tabla 17. Importaciones a EUA de Tilapia por pais y su valor en 2014.

Pals Guatemala Colombia México
“Presenfacién | Ton _ValorUSDS | Ton  Valor USDS | Ton __Valor USDS _
Filelofiesco | 41,79 36234100 | 400163 §32.007 67700 | 3054 88 $2545864000
Fiets corgeiado| 1 | | Teaz0 5 513038

Fuente: elaboracion prapia con datos de la NOAA, 2014,

La 6n en México se I a lravés de

intermediarios (70%) y mayoristas. Et segundo canal de comercializacion es a pie
de granja y puestos propios de Jos productores en mercados. A nivel nacionat la
comercializacion es de la siguiente manera: 62.2 % en su presentacion entera
eviscerada, el 24.3% viva, y solo el 13.5% en filete. EI precio de venta del
kilogramo de tilapia a nivel nacional s ef siguiente: $2.52 dolares a pie de granja,
$2.79 dolares precio a menudeo y $2.36 dolares a mayoreo México es el
segundo importador mundial de tilapia china, pues en 2007 importd 39 000 TM
(Arosamena-Villareal, 2009).



CAPITULO VII.
DISCUSION Y CONCLUSIONES

7.1 DISCUSION

Como cualquier olra actividad productiva, la acuicultura no esta exenta de lratar
de incrementar sus ingresos y utiidades. Por lo tanto, en el largo plazo su
desarrollo necesita equilibrar los costos de la actividad con 1os beneficios, esto.
basados en la capacidad local, regional y global. Desde una perspectiva
economica, 108 productores acuicolas deben adoptar un objetivo simple:
maximizar los beneficios econdmicos a través de la eficiencia técnica y la

asignacion de recursos tal como es propuesto por Allen (1984).

En términos de la comparacion de la produccion de tilapia regional,
aparentemente Nayarit es el estado que obtiene ia mayor produccion por
heclarea, no obstante, Jalisco es el mayor productor nacional de titapia cultivada
(SAGARPA, 2014). Esto puede deberse a que Jalisco tiene practicamente el
doble de granjas de tilapia registradas que Nayarit. Sin embargo, la densidad de
siembra manejada por los praductares de Nayarit es superior a la de Michoacan
y Jalisco, la que explica que Ia produccion obtenida estandarizada por hectarea
para Nayarit sea la mayor. Ruiz-Velazco, et al., (2010a, 20100} y Ruiz Velazco et
al, (2013) establecieron que a mayores densidades de siembra en cultivo de
camarén corresponde los mejores resultados en la produccion. Lo anterior
explica el hecho de que el nivel de manejo que realizan los productares nayaritas.
rebasa la eficiencia de produccion que llevan a cabo productores de Jalisco y
Michoacan



En relacibr con las densidades manejadas, los resultados indican que las
maximas producciones de biomasa y los mayores beneficios economicos se
obtienen utilizando la maxima densidad de siembra. El analisis destacé que el
uso 0 aumento de las densidades de siembra. aun teniendo un efecto negativo
sobie el peso final, parece ser |a forma mas conveniente para incrementar los
rendimientos de produccian final para cada uno de fos estados, destacando

p: en los sistemas de 6n intensiva

Esto coincide con Ios informes de investigadores que estudian el efecto de la
densidad de la pobiacion en el de los con
estudios de modelado (Miao, 1990, 1992; Miao y Tu. 1993). Sin embargo, la

mayoria de estos estudios se realizaron en condiciones de faboratorio. A pesar

de eflo, el estudio de Miao y Tang (2002) establece que la variedad de aumento
de densidades de poblacion no tiene impacto en la tasa de supervivencia, pero
dentro de este rango seguro todavia puede causar un efecto negativo en el

mecanismo bioeconamico

Con respecto a la duracion del cultivo, es de esperar que los rendimientos de fa
biomasa aumenten conforme dicha duracion sea mas prolongada (Ruiz-Velazco
et al., 2010a), ya que representa un incremento en el peso final de la tilapia,
aunque si el rendimiento del alimento lo dispone, es posible llegar a pesos iguales
en diferentes periodos de tiempo o incluso menores, como en el caso de
Michoacan y en particular en el sistema intensivo, donde repercute el tiempo del
cultivo es en los costos, puesto que tienden a elevarse, haciendo menos

productivos Jos escanarios de targa duracion

Enlendiendo que el tiempo de cultivo esld directamente relacionado con ef peso
final e la tilapia, los tiempos mas cartos presentan mejores rendimientos, a pesar
de que ef peso se reduce significativamente, en comparacion con tiempos
profongados, tal como lo demuestran Gaspar et af., (2014), quienes determinaron
que las mejores utilidades se obtienen en pesos finales que estén alrededor de
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ios 400 g, e inclusive. si el mercado define un precio por tlamafio, es conveniente
producir peces con menor peso para obtener mejores rendimientos aun cuando

se tenga una menor produccion

Hablando de utilidades para fitapia entera, el analisis de los resultados, bajo los
escenarios estimados, indican que los mejores rendimientos, para cada estado,
fueron aguéllos donde coincidieron las mayores densidades de siembra y las
duraciones de cultivo intermedias, puesto que asi los costos de produccion son
los menares, en este caso los costos de afimento; siendo mas sobresalientes las
uliidades obtenidas en los sistemas intensivos, a excepcion del estado de
Michoacan, el cual, bajo los peores escenarios, auments el riesgo de perdidas,
al ser e) unico en presentar utiidades negativas para ambos sistemas,
agravandose mas en el sistema intensivo. Dichos resultados concuerdan con los
encontrados por Valderrama y Engle (2002) asi como de Sanchez y Martinez

2009), en cuyas que el riesgo econdrmico disminuye
Y

con densidades de siembra de bajas a intermedias en los cultivos semi-

intensivos.

Por otro lado, en las utilidades oblenidas considerando la cadena de valor
completa, las circunstancias se mantienen similares. Bajo las condiciones de
mayor densidad de siembra y un liempo menor de cultivo, los rendimientos finales
mejoran, en especial en el sistema intensivo; sin embargo, os costos totales

debido al , elevan para cade estado y cada

sistema productivo, y ademés, son afadidos los costos def transporte y de
comercializacion, por lo tanta, pese a que el filete tiene un mayor valor comercial,
fas utilidades son mas bajas con respecto a la tiiapia entera. Esto puede deberse
a que el pago del transporte a terceros aunado a la comercializacion realizada
por intermediarios, dejan un porcentaje de ganancia bajo; costos que no se

efectian para la tilapia entera



El Comite Nacional Sistema Producto Tilapia, (2010), confirma la estimacion
mencionando que el 70% de la produccion total de tilapia es destinada a
intermediarios y comercializadores, donde el precio de la tilapia varia segun el
tamario y peso de la misma. Esto explica el hecho del porqué México no registra
exportaciones importantes a Estados Unidos de América,

En lo que respecta a las utilidades ificas segin el tipo de

defilete de tilapia hacia EUA, ya sea via terrestre o aérea, los mejores escenarios
para ambos sistemas productivos los presento el estado de Nayarit, sin embargo.
tal como se describio anteriormente, los rendimientos fueron menores en
comparacion con las utilidades de la tilapia entera, y ademés la comercializacion
via aérea obtiene utiidades negativas, por lo que no es rentable la
comercializacion bajo esta via. Por su parte, el estado de Jalisco presento las
mismas caracteristicas, en cambio, el estado de Michoacan presento el mayor
nivel de perdidas, dado que solo bajo los mejores escenarios, el estado presento

utilidades en su . las cuales cuando la es

mediante la via aérea para ambos sistemas productivos.

En cuanto al analisis de sensibilidad, los resultados muestran que la variable que
tiene mas influencia en la utilidad de los tres estados es el peso final (W), seguido
de la densidad de siembra (D) y el precio de venta de la tilapia (Py). por lo que
estas variables son las que requieren de mayor atencion al momento de la
produccion. Dichos resultados difieren con los expuestos por Hatch et al,, (1987),
Hernandez et al., (2004), Sanchez y Martinez (2009). que exponen que las
variaciones de precio de venta y el costo del alimento tuvieron mayor efecto en
el siendo de mayor el precio de venta. No

obstante, trabajos cientifico realizados con otras especies como el camaron
(Hemandez-Liamas ef al,, 2013). son coincidentes con el presente trabajo

Por otra parte, en la investigacion dirigida por Zufiga-Jara y Goycolea-Homann,
(2013), destacan que, si se prescinde del apoyo técnico, el principal costo de
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produccion serla el de Ia alimentacion, seguido por los costos fijos de produccion,

como o es el costa del alevin. Ademas, establecen en su trabajo que dentro de

fos inclusive los apoyos y subsiios, la

produccion sigue siendo rentable

En cuestiones de la demanda que liene la lilapia, cabe destacar que los
proguctores cosechan a los peces una vez que la venla estd realizada,
practicamente ningun productor tiene la necesidad de aimacenar su produccion
Esto confirma el hecha de que la oferta es insuficiente para satisfacer la demanda

de tilapia fresca (Comite Nacional Sistema Producto Tilapia, 2010).

Respecto a la comparacion con Latinoamérica, pese a que Colombia presenta
los mayores costos de produccion y mayores costos de envio, en comparacion
con Guatemala y México, también tiene la mayor produccion, asi como una mayor
cantidad de tilapia exportada a EUA. Aun cuando México tiene costos
productivos, de proceso y de envio bastante competitivos, los niveles productivos

de Colombia son superiores

Por otro lado, Mexico supera el nivel productivo y de exportacion de Guatemala,
teniendo costos productivos similares, por 10 que se concluye que la tecnificacion
y canlidad de heclareas de cultivo, son mayores en México que en Guatemala
lo que represents mayores ganancias para ¢l pais en comparacion con

Guatemala.

Teniendo en cuenta que en general los costos de produccion y procesamiento
son menores en México que en Colombia, se estima que las razones por las que
el nivel de produccion y de venta al extranjero son mayores en Colombia que en
México, pueden deberse a que Colombia tiene una mayor cantidad de unidades
praductivas y de procesamiento, ademas de que se aprecia que el costo de mano

de obra es menor en Colombia, por lo tento, aunque cuente con mayores



unidades y mayor cantidad de trabajadoses en el sector, en promedio los Gostos

en mano de abra seran menores.

Ademas, es prabable que el mercado local de Colombia esté dispuesto a pagar
el costo que implica una tilapia con un procesamiento de valor agregado, y que
por sus redes comerciales mejor establecidas puedan llevar con mayor eficiencia
la filapia procesada, no sdlo al mercado local, sino hasta el mercado
estadounidense, sin necesidad del intermediarismo que tiene México, el cual
asciende a un 70% de la produccién, segin estudios del Comité Nacional de
Sistema Producto Tilapia (2006).

Considerando que existe evidencia de que Colombia exporta la mayor parte de
su produccion de filetes frescos, es probable que Colombia tenga un nicho de
mercado establecido muy particular que hace atractiva su exportacion a Estados
Unidos y que Mexico no lo tiene, ademas de que existe un déficit en la produccion
para abastecer de lilapia a nuestro pais y que eso esté implicando que se importe

tilapia de arigen asiatica

7.2 CONCLUSIONES

Los resultados oblenidos en el presente trabajo permiten establecer gue resulto
posible realizar una comparacion del desarrollo esondmico en el cultivo de tilapia
de Nayarit con los estados de Jalisco y Michoacan, asi como sus cadenas de
valor de tilapia; ademas fue posible la comparacion descriptiva nacional de

México con Guatemala y Colombia

También fue posible realizar un analisis bioeconomico que representd los
procesos de produccion del estado de Nayarit, de Jalisco y Michoacan, ademas

de que los datos encontrados permitieron realizar el analisis de sensibilidad de



los parametros del madelo bioecondmico para establecer su importancia refatva,

¥ emitir recomendaciones para el manejo del cultivo.

Los sesultados obtenidos sugieren que Nayarit muestra los mejores rendimientos
por hectarea, por fo tanto, tiene un manejo de cultivo superior al de Jalisco y
Michoacan, sin embargo, la produccian en dichos estados, en el dltimo evento
censal, fue mayor a la de Nayarit. Dicho lo anterior, podemos concluir que, tal
como se menciond en fa hipatesis, el desarrollo econdmico de Jalisco y
Michoacan, con respecto a la cantidad de hectareas dedicadas al cullivo de tilapia
y canales de comercializacion, es mejor y han tenido mayor crecimiento en
comparacion con Nayarit, el cual, a pesar de su mayor eficiencia, todavia no logra
penetrar su produccion al mercado local afadiéndole una deficiente

comercializacion de la misma

Por otro lado, el analisis de sensibilidad establece Ia trascendencia que tienen las
variables del peso final y la densidad de siembra en las utiidades de la
produccion de tilapia, por lo que es conveniente prestar mayor atencion a dichas

variables para lograr mejores rendimientos y productividad en Nayarit

Ademés, con respecto a fa comparacion en Latinoamérica, el analisis mostrd que
México es superior en produccion y costos respecto a Guatemala, En cambio
aunque Colombia cuenta con mayores costos de produccion y procesamiento,
sus niveles productivos y de venta al mercado de EUA son mayores al mexicano,
por o que se puede concluir que Colombia es mas competitivo, asumiendo que
tiene una cadena de valor mejor establecida que le permite la exportacion y

hacia el mercado

Finalmente, se puede concluir que el analisis presentado nos revela que el pais

necesita mas de para incluir una
cadena de valor completa de tilapia en el mercado nacional, ya que por el

momento implica para los productores, en las mejores condicianes, un margen

%



de ganancia similar al de la tiapia entera, ademés que se arriesgan a la
probabilidad de tener pérdidas econémicas si los costos del mercado no son
favorables. Por ende, Colombia, al tener mejores manejos de comercializacion,
fogra establecer un nicho de mercado especifico en EUA que esta dispuesto a
pagar un costo mayor por un producto procesado.

Serfa conveniente, ademas, ampliar el estudio y hacer un andlisis con la
comercializacion de la cadena de valor en el mercado local. Es posible que por
0s bajos precios de venta de filete no sea prudente para los productores competir
con los precios de los productos asiaticos; sin embargo, al realizar un esfuerzo
para tener un sistema de mercadeo del filete de tilapia local que logre establecer
un nicho de mercado dispuesto a pagar un mayor costo por un producto de mejor
calidad.

De esta manera, al establecerse una cadena de valor de lilapia bien desarrollada
en el estado de Nayarit, los tendrian la de

Ia tilapia para generar ventajas econdmicas, por ejemplo, mayores utilidades,
aumento de los niveles productivos, generacion de mas empleos y ademas. un
potencial competivo en el sector para forjar el camino hacia un desarrollo

econémico en el sector acuicola,
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ANEXOS
ANEXO 1: PADRON DE GRANJAS REGISTRADAS EN NAYARIT

pomer] __vomors oo ['covms | ‘cae | con
[Acaacultores ge vaie
1 |raragora Santiago xc. )
2 [Granja uro [santiago lxc. B
3 latadrliers [Santiago xc. Sl
a_vall [Santiago st 10)intensive, 116 364
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7 as abejas 30 500|
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5 [Buratosen 1lextensivn 2055
61 timan 1intensivo 26667|
10 _|tapequena [Sar Blas. 100.000]
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12 [Gloria de Yave SC de L [san 8las 2gstensvo 26%)
B . {san Bas 8intensivo 160.000]
[centro Acuicola
14 |Borbolion [composteta alextensiva asas)
15 |Granjs Arango [Rosamorada 11429
16 iabior del Edo lRosamorada 12397
17_estebanpena [Aesamaraga 2extensiva a5n
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Fuente: elaboracion propia con datos de CESANAY, 2014
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ANEXO 2: DISTRIBUCION DE GRANJAS DE TILAPIA EN NAYARIT

Fuente: elaboracion propia con datos CESANAY, 2014



ANEXO 3: DISTRIBUCION DE GRANJAS POR TIPO DE CULTIVO

Nayarit
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Fuente: elabaracion propia con dalos CESANAY, 2014

108




ANEXO 4: DISTRIBUCION DE GRANJAS POR TIPO DE GRANJA

Fuente: elaboracion propia con dalos CESANAY. 2074
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ANEXO 5: METODOLOGIA KRUSKAL - WALLIS

Cuando el analisis de la varianza no es aplicable debido a incumplimientos de las
suposiciones de normalidad, es necesario aplicar a prueba no paramétrica. Los

que no se sujetos a la forma de la
distribucion de la poblacion y no requieren que Ias observaciones estén dadas en
escala de intervalo se llaman métodos no paramétricos. Una prueba paramétrica
que se utiliza es la prueba de Kruskal-Wallis para el contraste de k medianas.
Esta prueba es una 6n de la prueba de M; hitney-Wil para dos

medianas.

La prueba de Kruskal-Wallis fue propuesta por William Henry Kruskal (1919- ) y
W. Allen Wallis (1912-1998) en el articulo “Use of ranks in one-criterion variance
analysis” publicado en el “Journal of American Statistics Association” en 1952

La prueba Kruskal- Wallis es un método no paramétrico para:
Probar si un grupo de datos proviene de la misma poblacion

Se emplea cuando se quieren comparar tres o mas poblaciones.

Es el equivalente a un anlisis de varianza de una sola via

No requiere supuesto de normalidad

No requiere supuesto de varianzas iguales (homogeneidad de varianzas)

oo s w N

Compara esencialmente los rangos promedios observados para las ‘"

muestras, con los esperados bajo una Ho.
Contrasta la hipotesis nula sobre la igualdad en los efectos de tratamientos, o las
r muestras alealorias provienen de poblaciones con idéntica distribucién
Hoopr = p2= . = pr
Hy: i # i para algan par (i, )

El estadistico usado es el H (cuando los tamarios muestrales son grandes).
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12 R
H= ——— L
WD & 3N+ 1)

Donde N, es el total de datos en la muestra, R: la sumatoria de rangos de cada
muestra y n; el nimero de datos de cada muestra. El estadistico sigue
aproximadamente una distribucion X2, y por lo tanto para un nivel de
significancia a la region critica de contraste es H2 X7, o

En consecuencia fa regla de decision se formula

SiH2 X2, ,_,. serechaza la hipotesis nula
SiH< X2, ., nose rechaza la hipstesis nula

El procedimiento sigue el siguiente orden general

Planteamiento de hipétesis
Se ordenan las “n” observaciones de menor a mayor, y se le asignan

N

rangos desde 1 hasta n".

@

Se obtiene la suma de los rangos correspondientes a los elementos de
cada muestia “R!"y se halla el rango promedio.

IS

Se calcula el estadistico de prueba
Se busca el valor H en fa tabla Chi cuadrada.

o

1



ANEXO 6: COMBINACIONES DE PREDICCIONES PRODUCTIVAS PARA
NAYARIT

NAYARIT
SEMI-INTENSIVO

Combinacién Wi wt [} Tiempo __Sup Biomasa
T 000 0 £ 8 a8 96000
2 oood o 0 kRl 08 %6000
3 oot 04 @ » 08 128000
4 cood 0 £ n a8 128000
5 oo 06 30 2 68 1e4000
6 000 0 0 n 08 144000
7 oo 06 0 28 08 192000
8 oo 06 20 2 08 192000
9 ooos 08 Ell = 08 5000
0 00005 04 ol El 08 56000
1 00s 0s 2 2 08 126000
12 oo0s 04 o n 08 128000
13 ooos 06 30 23 08 104000
1w 00005 06 30 2 08 184000
15 00005 06 I 28 08 192000
16 00005 a0 2 08 192000

INTENSIVO

Combinacion Wi wt ) Tempo _ sup Biomasa
1 oooos (TR 2 08 320000
2 oo 04 100 2 a8 320000
3 00004 04 120 2 08 384000
4 0oooa 04 120 ) 08 384000
s nos 06 100 2 08 480000
§ 00004 06 100 23 08 480000
7 oo 06 120 2 98 576000
2 0004 06 120 3 08 576000
9 a000s 04 100 2 08 320000
0 00005 02 100 8 08 320000
o amos 04 120 22 08 382000
12 000 04 120 b} 08 384000
13 0005 06 100 2 08 480000
1@ ooy a5 100 1) 08 480000
15 00005 as 120 2 08 576000
16 00005 as 120 8 08 576000

Fuente: elaboracién propia con datas CESANAY, 2014,
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ANEXO 7: COMBINACIONES DE PREDICCIONES PRODUCTIVAS PARA

JALISCO

WTENSTD
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R A SR T r

oos _on s 0w el 3 oowes
‘elaboracion propia con datos CESAJAJ, 2014



ANEXO 8: COMBINACIONES DE PREDICCIONES PRODUCTIVAS PARA
MICHOACAN

cioAcin
S NG oo
T
T ows W e T T oo
: oam W moas s 3 oows ox n % o8 G
3 o B w01 7w 3oos ox W m on 7w
¢ oow B w0 7u B W% on e
s o W m o5 ioaoo 5 5w as 0w
o oo w o os o i b w os e
7 ooms B w0 e 7 o os o
+ oo 5 a os o s B % 0w
s om w om oo . om0k wm
0o » w0 0
U o a i »
a o n u g
5 o » n 2
uo om " “ a
PR 5 5 H
6 ome n 5 .
v oo " v n
w » » n
m 5 M =
n o x u
a 0w i "
2 ooe 01w » o
B om0 n n »
u oo o nm M 0
B om 0s w » n
X om orow ” u
w om0 o» b »
® om0t w » %
n am o » it
©  om o ® n
w am 0 5 »
= @ o n % om o5 x o o

Fuente: elaboracion propia con datos CESAMICH. 2014



