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INTRODUCCI6N

En los ultimos aiios lasociedadmexicanahavolteadosu mirada al quehacerde

todotipodeautoridadesysehavueltocadavezmasexigentesobreelrespetoal

estado de derecho; gracias a la presion social los entes implicados en la

imparticion de justicia se yen obligados a mejorar sus lunciones. De la misma

manera, la sociedad se dedica a cuestionar el trabajo de los legisladores,

solicitandolacreacion de disposiciones normativas mas acordes al requerimiento

general.

No se requieren muchos conocimientos jurfdicos para que la sociedad

puedacriticarseveramentelosresultadosenlaimparticiondejusticia;temascomo

laimpunidadylacorrupciondel aparatojudicialocupan los principales espacios

en laprensaylatelevision,asfcomoen los hogares,escuelasydiversoscentros

detrabajo. Desde luego que en muchosde los casos los problemas de lajusticia

pasan mas por otros factores como la lalta de normas justas, completas y

congruentes.

As!, abundan lascrfticashacialostribunalesagrarios, dadoqueenmuchos

casosno se pueden impugnarsussentenciasdefinitivasvia recurso, puescomo

posibilidadunicamentesetienealrecursoderevision,aplicableexclusivamentea

un reducido numero de casos, 10 cual genera el reclamo justa de los sujetos

agrarios quecarecen de las garantfas de sus derechosconstitucionales,porloque

sevulneransusderechosaldebidoproceso, a la tutela judicial efectiva, ala

impugnacionyaladobleinstancia.

En descargo de lostribunales unitarios agrarios, existe el hecho de que ha

laltado en los legisladores federales el compromiso de revisar todo 10 que

acontece en el campo mexicano, particularmenteen labus9uedade lajusticia;los

legisladoreshancarecidodeconcienciaycapacidadparaentenderlaimportancia

degarantizaratodoslosgobernadosaccesoalaplenajusticia,sustentadaenla

existencia de normassi no perfectas, sulicientespara mantenerlatranquilidadde

lossectoresdentrodelrespetoalmarcoconstitucional.



En este contexte se efectuo el presente trabajo, el cual se refiere al analisis del

derechoalaimpugnacionenlalegislacionagrariaexistenteenMexico,quealfinal

de cuentas genera una situacion dondesevulneran de manera grave losderechos

humanosdelosgobemados. Secriticaque lanormatividadagrarianoestipulael

derechoarecurrirenalgunainstancia-salvoentrestiposdeasuntos-Ias

resoluciones emitidas por los tribunales agrarios, elemento medular del debido

proceso, cuya ausencia deriva en la imparticion de justicia deficiente; la

inexistenciaderecursosprocesalesredundaenunadeficientetutela judicial de los

derechosdelosgobemados,locualseequiparaconlaflagranteviolacion de los

derechos humanosde los hombres del campo.

• Justificacion

Es de importancia mayuscula contribuir ala mejora de las instituciones que

conforman el sistema juridico mexicano, ya que es inadmisible que la Ley Agraria

no contemple apropiados y suficientes medios de impugnacion contra las

resoluciones del juzgador primario, ocasionando desigualdad de oportunidades

para susdestinatarios, asicomo laflagrante violacion de losderechos humanos

de lossujetosagrarios, sobreeldebidoprocesoylatutelajudicialefectiva,el

derechoalaimpugnacionyaladobleinstancia.Esuntemapocoestudiadodesde

laopticaen que 10 abordamos, hoy que losderechos humanosson una de las

materiasmedularesdelderechonacionaleinternacional.

• Planteamiento del problema

EI derecho de impugnacion en el contexto del procesO" jurisdiccional agrario

mexicano tiene por soporte el doble fundamento que ofrece el bloque de

constitucionalidady, sin embargo, acusacarencias a nivel decontroldelegalidad.

En efecto, desde la perspectiva del derecho internacional se tiene que, en

terminos del articulo 8° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, toda

personatienederechoaun recursoefectivoantelostribunalesnacionales



competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos humanos

reconocidosporlaConstitucionoporlaley.

Luego, conforme al articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos

CivilesyPoliticos, todapersonatendraderechoaseroida publicamenteycon las

debidas garantfas por un tribunal cornpetente, independiente e imparcial,

establecidoporlaley,enlasustanciaciondecualquieracusaciondecaracter

penal formulada contra ella 0 para la determinacion de sus derechos u

obligacionesdecaractercivil.

En el plano interno, conforme al segundo parrafo del articulo 14 de la

Constitucion mexicana, nadie podra ser privado de la Iibertad 0 de sus

propiedades, posesiones 0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los

tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades

esencialesdel precedimientoyconformea las leyes expedidas con anterioridadal

Las formalidades esenciales del procedimiento, como sostuvo la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis aislada LXXVII2005,

comprendenelhechodequeseaimpugnableunactodefinitivodeun tribunal que

lesiona los intereses 0 derechos de una de las partes. Es decir, en ese concepto

noestacomprendidalairnpugnaciondeactosintraprocesales.

Asi, considerando que en terminos del articulo 114-IV de la Ley de Arnparo el

juicio en la materia precede contra actos en el juicio solo cuando estos tengan

sobre las personas 0 lascosas una ejecucion queseade)mposible reparacion,y

que la Ley Agraria no preve medios de irnpugnacion ordinarios contra actos

intraprocesales,esdableafirmarque una gran diversidad de estospervivenenel

procesopeseanocontarconelbeneplacitodelaspartes.



• Preguntasdeinvestigacion

loLa falta e insuficiencia de recursos procesales en la Ley Agraria viola los

derechosaldebidoproceso, a la tutela judicial efectiva, a la impugnacion yala

dobleinstancia?

loEs necesario adicionar la Ley Agraria estableciendo recursos horizontales como

mediosdeimpugnacion?

loEs pertinente ampliar el derecho a interponer el recurso de revision para otros

sujetosagrarios?

loVaieiapenaampiiariagamadecasosenqueeipropiorecursoderevisi6nsea

procedente?

loCorre el riesgo innecesario el Estado mexicano de serevidenciado por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, en el ejercicio del control de

convencionalidad?

• Objetivo

Acreditarel hecho de que la Ley Agraria vulnera diversos derechos humanos, a

saber: elderechoaldebidoproceso, a latutelajudicial efectiva,alaimpugnaci6ny

a ladoble instancia, en agraviodetodos los sujetos agrarios. Ellotraducido, desde

luego, en una deficiencia notoria del control de legalidad. ,.

• Hipotesis

Si el derecho de impugnaci6n, en el contexto del juicio agrario mexicano, se

circunscribealaposibilidad de refutarun acto definitivo de un tribunalenla

materia, entonces se priva a las partes de la posibilidad de delinear



paulatinamente el proceso jurisdiccional. por la via del control de legalidad, en

arasdeobtenerunaresoluci6ncongruenteconsuslegitimaspretensiones.

• Marcote6rico

En relaci6n con las corrientes epistemol6gicas. como la subjetivista, quien

suscribe toma como base la Teoria Tridimensional del Derecho. propuesta por

Miguel Reale. En otras palabras. se parte de la necesidad de amalgamar los

conceptosdelidealismo.elracionalismoyelperspectivismo.

As! pues. la posici6n subjetivista se halla sustentada en la noble tarea de

provocar que el conocimiento salga y fluya. Y es que en el presente trabajo la

intenci6nmedularesproponermedidasoalternativasquecontrarresten al maximo

laviolaci6n de los derechos humanosde los sujetos agrarios; dichaspropueslas

constituyennuevosconocimientosquejustificanelposicionamiento del aulor.

En cuanto al modele epistemol6gico. entendido como la forma en que se

genera el conocimiento. se mantiene la idea de la existenciade dos modelos: el

materialislayelleoretico.

Aunque muchos estudiosos definen que un investigador debe definirse

entre iusnormativista y iusnaturalista. el autor de la investigaci6n asume la

posici6n sincretista propuesta por Miguel Reale en su Teorfa Tridimensional del

Derecho.

Del iusnormativismose retoman sustressoportessobre lageneraci6n del

1° EI empleo del melodocientifico.

2° La utilizaci6n invariable del melododeductivo.

3° Laconvicci6n plena de queel progreso se encuentra en el positivismo.a

travesdelempleodelaciencia.

Deliusnaturalismoesfundamentalabrazarelaspectoaxiol6gico.

Recordemos que la teoria impuesla por Reale permite ver el derecho desde

treslados:

a) Analizando el hecho desde la sociologia juridica. para observar c6mo un

fen6meno se comporta 0 se asume socialmente. tomando en cuenta

siempre los factores de tiempoyespacio.



b) Observando la norma, es decir c6mo se encuentra el supuesto jurfdico

objetivamente.

c) Revisandoelconjuntodevaloresaxiol6gicos. Ello obliga a lacreaci6nde un

derechoconsupuestosnormativosintegradosconvalores.

• Metodo de trabajo

EI metodo empleado sera el analitico-deductivo. La tecnica de investigaci6n,

documentaloindirecta.



CAPiTULO I

MARCO CONCEPTUAL E HISTORICO

Sumario: 1.1 MARCO CONCEPTUAL. 1.1.1 LOS MEDIOS DE IMPUGNACION

1.1.1.1 Acto U omisi6n impugnados; 1.1.1.2 Sujatos de la impugnaci6n; 1.1.1.3

Clasiflcaci6n; 1.1.1.4 Especies de medios de impugnaci6n. 1.1.2 LOSRECURSOS

PROCESALES. 1.1.2.1 Clasificaci6n: Aj Ordinarios. B) Extraordinarios. C)

Excepcionales; 1.1.2.2 Principios reetores: A) Taxatividad, B) Legitimaci6n, C)

Oportunidad. Dj Finalidad. 1.1.3 BASES CONSTITUCIONALES DE LA JUSTICIA

AGRARIA.1.1.3.1Artlculo17constitucional;1.1.3.2Articulo27constitucional;

1.1.3.3 Los tribunales agrarios. 1.1.4 CONTROL DE LEGALIDAD Y DE

CONVENCIONALIDAD DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS. 1.1.4.1 EI control de

legalidad de los tribunales agrarios; 1.1.4.2 EI control deconvencionalidad de los

tribunales agrarios. 1.1.5 LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO, A LA TUTELA

JUDICIALEFECTIVA,ALAIMPUGNACIONYALADOBLEINSTANCIA.1.1.5.1 EI

derechoaldebidoproceso;1.1.5.2Elderechoalatutelajudicialefectiva;1.1.5.3EI

derecho a la impugnaci6n; 1.1.5.4 EI derecho a la deble instancia. 1.1.6 EL

PROCEDIMIENTO AGRARIO ORDINARIO. 1.1.7 EL RECURSO DE REVISION EN

MATERIA AGRARIA. 1.1.8 EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS

HUMANOS. 1.1.9 LA JURISPRUDENCIA. 1.1.10 LAPROCEDENCIA DELAMPARO

INDIRECTO 0 BIINSTANCIAL. 1.2 MARCO HISTORICO DE LOS RECURSOS EN

ELDERECHOAGRARIOMEXICANO.1.2.1 LEYAGRARIADEL6DEENERODE

1915; 1.2.2 LEY DEL PATRIMONIOEJIDAL. DE 1925; 1.2.3 ARTicULO 27 DE LA

CONSTITUCION POLiTICA FEDERAL DE 1917; 1.2.4 CODIGO AGRARIO DE

1934; 1.2.5 CODIGO AGRARIO DE 1940; 1.2.6 CODIGO AGRARIO DE 1942; 1.2.7

LEY FEDERAL DE REFORMAAGRARIADE 1971; 1.2.8LEYAGRARIADE 1992.

1.1 MARCO CONCEPTUAL

1.1.1 lOS MEDiaS DE IMPUGNACION

Para enlender mejor el lema de los recursos procesales, es imprescindible

esludiarprimero los medios de impugnaci6n, por 10 cual se realiza el analisis de 10

expresadopordiversoslraladislasalrespeclo.



As!, Ovalle Favela1 advierteque la palabra impugnaci6n provienedellatin

impugnatio, acci6n y eleclo del verbo impugnare, el cual significa combalir,

contradecir, relutar, lucharcontra. Elterminoimpugnaci6nse uliliza para designar

tanto las inconlormidadesde las partes ydemas participantescontra losactos del

6rgano jurisdiccional como las objeciones que se lormulan contra actos de las

propiaspartes(laimpugnaci6ndedocumentos,porejemplo).

En el derecho procesal se suele emplear la palabra impugnaci6n para

denominarlarelutaci6ndelavalidezodelalegalidaddelosaclosprocesalesdel

6rgano jurisdiccional. S610 estos actos-y no los de las partes ni los de los

terceros-sonobjetodeimpugnaci6nprocesalensentidoestricto.

Los medios de impugnaci6n son los procedimientos a traves de loscuales

las partes y demas sujetoslegitimadoscombaten la validez 0 la legalidadde los

actos procesales 0 las omisiones del 6rgano jurisdiccional, y solicilan una

resoluci6n que anule, revoque 0 modilique el acto impugnado 0 que ordene

subsanarlaomisi6n.

No pasainadvertido paraquien hace esla investigaci6n, el usoque haceel

autor en comento sobre los conceptos anular y revocar, intentando darles

signilicadosdistintos, cuandoen realidad selratade sin6nimos. AI inlerponerun

medio de impugnaci6n se busca que una resoluci6n sea revocada 0 incluso

modilicada, aunque no es dificil encontrar que equivocamente algunos autores

aludantambienalprop6sitodequeseconlirmeellallo.

Los medios de impugnaci6n regularmente se desarrollan dentro del mismo

proceso en el que se emili6 el acto impugnado 0 en el cual se incurri6 en la

conducta omisiva. Estos procedimientos se inician al int~'rponerse el medio de

impugnaci6n,sedesenvuelvenatravesdediversosaclosyterminanalresolverel

6rganojurisdiccionalsobreelactoolaomisi6ncombatida.

1 Ovalle Favela, Jose, Teoriageneraldelproceso,2'edici6n,Mexico,Harla,1994,pp.321·327.



En la 6ptica de Ascencio Romero,2 la impugnaci6n es el acto mediante el

cualseexigeal6rganojurisdiccionallarescisi6norevocaci6ndeunaresoluci6n

judicial,quenosiendonulaoanulablees,sin embargo, violatoriadela ley. Afirma

quelaimpugnaci6ntieneporobjetorescindirunaresoluci6njudicial injusta, con 10

quecoincidimos a plenitud pues noexistirfaalgunaotra raz6n para impugnarun

veredicto judicial.

Todo recurso es un medio de impugnaci6n, en cambio, existen medios de

impugnaci6n que no son necesariamente recursos. AI igual que G6mez Lara,

coincideenqueelmediodeimpugnaci6neselgeneroyelrecursoeslaespecie.

EI recursoviveysedesenvuelvedentrodelmismoproceso, ya sea que se

trate de un reexamen parcial de ciertas resoluciones dictadas en el sene del

proceso, o como unasegunda instancia del mismo. Elrecurso, pues,debeestar

consideradoporlaleyreguladoradelprocesoynoenalgunaotra,salvoquela

propia norma asi 10 autorice.

1.1.1.1 Actouomisi6nimpugnados

Se parte de que nos610 losactos procesalesdel6rganojurisdiccional pueden ser

impugnados, sinotambien susomisiones.

DeterminaOvalle Favela3 quepuedenserobjetode impugnaci6nprocesal

los diversos actos del 6rgano jurisdiccional. Aclara, sin embargo, que existen

algunos actos procesales del 6rgano judicial que las leyes declaran

inimpugnables. por 10 que no pueden ser combatidos. Asimismo. precisa que

regularmente los medios de impugnaci6n se dirigen contra las resoluciones

judiciales y las comunicaciones procesales. especialmente aquellas que tienen

como destinatarios a las partes y losterceros (notificaciones, emplazamientos y

citaciones).

2 Ascencio Romero, Angel. TeorfageneraldeJproceso, 3" edici6n, Mexico,Trillas,2003.pp. 195-196.

3 Ovalle Favela, Jose, op.cit.,nota 1, p. 322



Desde luego que es una afirmaci6n inconclusa 0 incompleta en virtud de

quenocitalasomisiones.Sedebeentendertambienqueesprocedenteimpugnar

cualquierinadvertenciadelaparatojudicialcomocuandoselehasolicitadollamar

ajuicioalterceroextraiio, con 10 que se puede retrasarel logrode lasacciones

intentadascuandoaquelapareceposteriormenteahacervalersuderechoa ser

oidoyvencido en eljuicio que sea desu interes tantojurfdico comolegitimo.

1.1.1.2 Sujetos de la impugnaci6n

Entodoprocedimientodeimpugnaci6nintervienenlossiguientessujetosA

1. La parte oel sujeto legitimado para interponerel mediode impugnaci6n,al

que podemos denominar genericamente el impugnador (tambien se Ie

designa con nombres derivados del medio de impugnaci6n interpuesto:

apelante, en laapelaci6n; quejoso, en laqueja;entreotros).

2. EI6rgano jurisdiccional responsable del acto 0 de la omisi6n impugnada

Uuez a quo).

3. EI 6rgano judicial competente para conocer y resolver el medio de

impugnaci6n (cuando no es el mismo que el anterior, se Ie denomina

juzgadoradquem).

4. La contraparte del impugnador, a la que normalmente se Ie permite

intervenirendefensadelavalidezolalegalidaddelactoreclamado.

Pero et autor de la presente investigaci6n considera que no siempre se halla

presenteelsujetoseiialadoconelnumerocuatro, pues basta recordarlosasuntos

dejurisdicci6nvoluntariaquesuelenresolverlosjuzgadores,enloscualesno

existe una contraparte del accionante. De sernecesario, dicho accionante puede

interponer algun medio de impugnaci6n, perc no existe--Ia posibilidad de que

alguienconlegitimaci6nprocesalintenteminimizaroaniquilarsuprop6sito.

Asimismo, esde interes precisarque, contrario a 10 que opina el reconocido

autor, en muchosde loscasos noexiste necesidad de que eljuzgador ad quem

'idem



intarvanga, sino qua as el mismo juzgador a quo quien resuelve un medio de

impugnaci6n alqueelmismodio lugarcon el fallo que no fua del totalagradoda

una 0 ambas partes, con 10 que el medio de impugnaci6n sa conviarte en una

oportunidadprocesalpararecapacitarsobrelalegalidadonodeladeterminaci6n

judicial. A guisa de ejemplo tenemos el recurso de revocaci6n presente en la

regulaci6n procesal civil de Nayarit, que se tramita ante el juez que motiv6 la

presentaci6ndelrecurso,teniendoelservidorjudiciallaposibilidadderevisarpara

modificar,revocaroconfirmarlaresoluci6ncombatida.

1.1.1.3Clasificaci6n

Losmediosdeimpugnaci6nseclasificantomandoencuentadoscriterios: 1) La

identidad 0 diversidad entre el6rgano que emiti6 el acto impugnado y el que

decidiralaimpugnaci6n,y2) Lospoderesatribuidosaljuzgadorquedeberesolver

laimpugnaci6n.5

Segun laidentidadodiversidaddeljuzgador, los mediosde impugnaci6nse

clasifican en verticalesyhorizontales, en coincidencia con la teoria de Guasp. Los

medios de impugnaci6n son verticales cuando el tribunal que debe resolver la

impugnaci6n (el tribunal ad quem) es diferente del juzgador que emiti6 el acto

impugnado Uuez a quo). A los medios de impugnaci6n verticales tambien se les

lIamadevolutivos, ya que anteriormente seconsideraba que, por lainterposici6ny

admisi6n de tales medios, el juez a quo "devolvia la jurisdicci6n" al tribunal ad

quem. Es evidente que la jurisdicci6n no se "devuelve" como si fuera un bien

mueble: tanto el juez a quo como eltribunal ad quem tienen su propiajurisdicci6n

perotienendiferentecompetenciaenraz6ndelgrado.

Son horizontales cuando quien los resuelve es el'mismo juzgador que

emiti6 el acto impugnado. A esta clase de medios de impugnaci6n -en los que no

sedaladiversidadentreel6rganoresponsabledelactoimpugnadoyel6rgano

que resuelve la impugnaci6n- tambien se les llama no devolutivos 0 remedios, ya

'lbfdem,pp.324-325.



que permiten al juzgador que lIev6 a cabo el acto impugnadoenmendarocorregir

porsimismoloserroresquehayacometido.

De acuerdo con el criterio de lospoderesatribuidosaljuzgador,Iosmedios

de impugnaci6n se pueden clasificar en medios de anulacion, medios de

sustituciony medios de control. Atraves de los medios impugnativosdeanulacion,

eljuzgadorqueconocedelaimpugnaci6ns610puededecidirsobrelanulidadola

validez del acto impugnado. Si declara la nulidad, el acto 0 el procedimiento

impugnadosperderansu eficaciajuridica, pero los nuevos actoss610podranser

realizadosporelpropiojuzgadorqueemiti610sanulados.

En cambio, en los medios impugnativos de sustitucion el juzgador que

conocey resuelve la impugnaci6n secoloca en la misma situaci6n deljuzgador

que emiti6 el acto impugnado: 10 viene a sustituir, por 10 que puede confirmar,

revocaro modificardicho acto. Enestosdosultimoscasos,laresoluci6nsustituye,

total 0 parcialmente,al acto combatido.

En los medios de control -que normalmente son verticales- el tribunal no

invalidaoconvalidaelactoimpugnado,niloconfirma,revocaomodifica,sinoque

se Iimitaa resolversi dichoacto debe 0 noaplicarse.

1.1.1.4. Especiesdemediosdeimpugnaci6n

Sepueden identificartresespeciesdemediosde impugnaci6n:losincidentes,los

recursosylosprocesosimpugnativos.6

1. Los incidentes impugnativos y los recursos tienen como caracteristica

comunquesonmediosdeimpugnacionqueseinterponenyse resuelven

dentrodel mismo procesoprincipal. No se debe olvldarque los incidentes

sonprocedimientosdentrodeunmismoprocesopararesolverunacuesti6n

accesoriaallitigioprincipal,yatravesdeellossepuedeimpugnarlavalidez

de los aetos delorgano jurisdiccional. Regularmente los incidentes deben

ser resueltos por el mismo juzgador que emitio el acto impugnado. Por

'fbidem, pp. 326· 327



tanto, los incidentes impugnativos normalmentetienen caracterhorizonta/y

suelensermediosdeanulaci6n.

2. ParaCouture,elrecursoeselmediotecnicodeimpugnaci6nysubsanaci6n

de los errores de una resoluci6njudicial,dirigido a provocarla revisi6nde la

misma, ya sea por el juez que la dict60 porotro de superiorjerarquia. A

diferencia de los incidentes impugnativos -que regularmente tienen

caracterhorizontal-,Iosrecursospuedensertantohorizonta/es(comoen

el caso de fa revocaci6n, en la mayor parte de los ordenamientos

procesales) como vertica/es(laapelaci6n,laqueja, larevisi6n,etcetera).Se

puede afirmar que los recursos mas importantes son precisamente los

verticales.

Secoincideconelautorporquelosrecursosverticalesnormalmente

ofrecen mayorconfianzayposibilidadesdeexitoalosrecurrentes. Lomas

comun es que recursos como la revocaci6n en materia procesal civil

terminencon una sentencia confirmatoria de 10 resuelto; mientrasque,enel

caso de la apelaci6n en la propia materia, frecuentemente se formulan

resoluciones que modifican 0 revocan los fallos combatidos, debido al

analisis cofegiado de los magistrados perc tambien a que, se supone,

tienenmayorconocimientoycriterioquelosjuzgadoresprimarios.

Atraves de los incidentes se impugna lavalidezde las actuaciones

judicia/es; por medio de los recursos se combate la legalidad de las

reso/uciones judicia/es. Por esta raz6n, los incidentes impugnativos

normalmente son medios de anulaci6n; los recursos, por su parte,

regularmentesonmediosdesustituci6nodecontro/.

3. A diferencia de los incidentes impugnativos 'y los recursos, /05

procedimientos impugnativos son medios que se hacen valer una vez que

haconcluido, mediantesentenciafirme (con autoridad decosajuzgada),el

procesoalqueperteneceelactooelprocedimientocombatidos. Elproceso

impugnativose iniciacon unanuevademanda, en laqueseexpresa una

pretensi6n distinta de la del proceso original. Una vez que se admite la



demandayse lIeva a cabo el emplazamiento, seconstituyeydesarrolIauna

nuevarelaci6njurfdica, lacualterminaranormalmentecon una sentencia.

Ejemplos de procesos impugnativos son la lIamada apelaci6n

extraordinaria yel juicio ordinario de anulaci6n de la cosajuzgada

fraudulenta, en materia civil, yel reconocimiento de la inocenciao indulto

necesario, en materia penal.

1.1.2 LOS RECURSOS PROCESALES

En principio, se atiende la necesidad de delimitary reiterara que nos estamos

refiriendo al citar e1 concepto recurso, que como ha quedado establecido, es

especie, mientras que el medio de impugnaci6n es genero, sistematicamente

hablando.

DeacuerdoaloexpresadoporPalomardeMiguel,7

"Recurso. (lat. Recursos). M.Acci6nyefectoderecurrir. Retorno de una cosa al lugar de

dondesalio. Solicitud,rnemorial,peticionporescrito. Der.Accion concedidaporla ley al interesado

en unjuicio oen otro procedimiento para reclamarcontra las resoluciones,yaseaantelaautoridad

quelasdict6,yaantealgunaotra."

EI procesalista uruguayo Eduardo J. Couture,a expone los siguientes

conceptosdelrecurso:

1. Eselmediotecnicodeimpugnaci6nysubsanaci6ndeloserroresdequeeventualmente
puedaadolecerunaresofuci6njudicia', dirigido a provocarla rev;siondela m;sma,yaseaporel
juezqueladict6oporotrodesuperiorjerarquia

2. Escrito 0 exposici6n en /a cual el litigante ejercita el derecho de impugnaci6n
correspondienteyformulae/petitorioderevisi6nporel6rganocompetentedeladecisi6njudicial.

3.Acci6n,pretensi6n,petici6ndirigidaaun6rganojudicial.

Comosepuedeapreciar, ambosautoressonenteramentecoincidentesen

susconceptos,salvoquelosordenanyenunciandistintamente. Esposibletener

unmasamplioenfoquesobreelconceptoderecursoenlo;'siguientesterminos:9

"A firma el memorable jurista Eduardo J. Couture que recurso quiere decir, litera/mente,
regresoalpuntodepartida:

7PalomardeMiguel,Juan,Diccionarioparajun'stas.Mexico,MayoEdiciones,1981,p.371.

8Couture,Eduardo,J., Vocabulariojurfdico, Buenos Aires, EdicionesdePalma. 1976,p.507

9 Ruiz Torres, Humberto Enrique, Curso general de amparo, Mexico, Oxford, Colecci6n Textos
Jurldicos Universitarios,p. 785



"Esun re-correr, correrde nuevo, elcaminoya hecho. Juridicamenlelapalabra denola
lanlo el recorrido que se hace nuevamenle mediante otra inslancia, como el medio de impugnaci6n
porvinuddelcualsere-correelproceso.

"EI mismo autor precisa que los recursos son, genericamente hablando, medios de
impugnaci6n de los actosprocesales. Realizadoelacto,lapaneagraviadaporeltiene, dentrode
loslimitesquelaleyleconfiera,poderesdeimpugnaci6ndestinadosapromoverlarevisi6ndel
actoysueventualmodificaci6n"

Se coincide enteramente con la version del autor, quien ha side capaz de

amalgamar las teorias de diferentes procesalistas de epocas distintas, hasta

arribaraunaopinionconfiable,precisayentendibledeloqueeselrecursohoyen

nuestrosdias,aplicable para las diferentes ramasdel DerechoPrecesal.

En opinion de Barrera Garza,10 el recurso es una institucion juridica

contemplada poria propialey, que sirve como un mediotecnicoparaexaminarla

legalidad de las resoluciones emitidas por la autoridad jurisdiccional 0

administrativaytienecomo principalobjetivoconfirmar, modificarobienrevocarla

resolucion impugnada (recurso de revision) y, en algunos otres casos, declarar

fundadooinfundadoelrecurso(quejaoreclamacion),siempreycuandotalactoo

resolucionnoesteapegadoaderecho.

Debemossefialarla importanciade que el autorcitela utilidaddel recurso

para atacar fallos de autoridades administrativas y es que, ante elias, los

ciudadanos realizan tramites que de no ser por la presencia de los recursos

precesalessequedarianen completaindefension yaun mas con laprevaleciente

culturaautoritariaconquesesueletrataralosgobernados.

A su vez, los procesalistas Fix-Zamudio y Ovalle Favela 11 asumen que es

bastantecomplicado trazar una vision panoramicade los mediosdeimpugnacion,

ya que constituyen uno de los sectores mas cornplicados del derecho procesal,

por 10 que hacen el intento de describiren laforma masesquematica posiblea

dichosinstrumentosjuridicos,tomandoencuentaque,ademasdetodoloanterior,

nuestroscodigossonimprecisosen laterminologia, loquehace todaviamasdificil

elresumen.

10 Barrera Garza. 6scar, Compendia de amparo, M~xico, McGraw-Hili, 2002, p. 372

l'Fix-Zamudio, H~ctor y Ovalle Favela, Jose, Derecho processl civil, Mexico, Instituto de
InvesligacionesJuridicasdelaUNAM,1991,pp.103-104.



Estos dos autores consideran que a partir de la idea elaborada por la

doctrinaprocesal,losmediosdeimpugnaci6nconfiguranlosinstrumentosjuridicos

consagradosporlasleyesprocesalesparacorregir,modificar,revocaroanularlos

actosylas resolucionesjudiciales, cuandoadolecendedeficiencias,errores,

i1egalidad 0 injusticia, por 10 que este concepto abarca una amplia gama de

posibilidadesqueesnecesariosepararenvariascategoriasparaintentarsu

analisis.

Asi, tomando en consideraci6n la clasificaci6n de los medios de

impugnaci6n en tres sectores, estimados de manera flexible, estos juristas

fomnulan la siguiente clasificaci6n: remedios procesales, recursos y procesos

impugnativos.

Denominan remedios procesales a los instrumentos que pretenden la

correcci6n de losactosy resolucionesjudiciales, anteel mismojuezque losha

dictado; pero tomando en consideraci6n queen algunossupuestosresultadificil

trazar una frontera c1aramente delimitada entre dichos remedios yalgunos

recursosprocesales; entrelosconsagradosennuestrosc6digosprocesales

seiialanlaaclaraci6ndesentenciaylarevocaci6n.

Afirman los autores que el sector mas importante de los medios de

impugnaci6n estaconstituido por los recursos, esdecirporlos instrumentosque

se pueden interponer dentro del mismo procedimiento, generalmente ante un

6rgano judicial superior, por violaciones cometidas tanto en el mismo

procedimiento como en las resolucionesjudicialesrespectivas.

Para comprender en que consisten los procesos impugnativos, se solicita

revisareltema de las especies de los medios de impugnaci6n (1.1.4.), que por

obviedaddeespacioeiniJtiles repeticionesnosecitanahor~..

1.1.2.1 Clasificaci6n

Atendiendo a Fix-Zamudio y Ovalle Favela,'2 es menester exponer la siguiente

A) Ordinarios

12/bldem,p.'05.



EI recurso ordinario por antonomasia y que practicamente posee caracter

universal, eselde ape/aci6n, atraves del cual. a petici6n de la parte agraviadapor

una resoluci6n judicial. el tribunal de segundo grado, generalmente colegiado.

examina todo el material del proceso. tanto factico como juridico, as! como las

violaciones tanto del procedimiento como de fondo. y como resultado de esta

revisi6n confirma, modifica 0 revoca la resoluci6n impugnada. sustituyendose al

juezdeprimerainstancia.obienordenalareposici6ndelprocedimiento,cuando

existenmotivosgravesdenulidad.

Se debe tomar en cuenta para un mejor entendimiento que la palabra

ordinario es sin6nimo de 10 mas comun, 10 mas sencillo. En un recurso vertical. por

ejemplo en la apelaci6n que plantea el autor en referencia, acontece con

habitualidad elexamendelcasoporuntribunaldenivel inmediatosuperior, que

luegoconcluye con una resoluci6n que revoca, modifica oconfirma la sentencia

deljuezprimario.

B) Extraordinarios

Asi son denominados por la doctrina, en virtud de que 5610 pueden interponerse

por motivos especificamente regulados en las leyes procesales yademas,

unicamente implican el examen de la legalidad del procedimiento 0 de las

resoluciones judiciales impugnadas, 0 sea que 5610 comprenden las cuestiones

juridicas.yaqueporreglagenerallaapreciaci6ndeloshechosseconservaenla

esferadeltribunalquepronunci6elfallocombatido.

C) Excepcionales

Los lIamados recursos excepcionales se interponen contra las resoluciones

judiciales que han adquirido la autoridad de cosa juzg~da, y en numerosas

legislaciones reciben el nombre generico de revisi6n. En nuestro ordenamiento

podemosseFiaiaraigunosaspectosdeiacalificadacomoapelaci6nextraordinaria.

1.1.2.2 Principios rectores



Los recursosestan regidosporlossiguientesprincipios:'3

A) Taxatividad

EI autorde estetrabajo considera necesario establecerel significado del vocablo,

derivado del hecho de que el Diccionario de la Lengua Espanola no 10 reconoce.

Pero atendiendo al Diccionario de Sinonimos y Antonimos,14 significa Iimitado,

preciso, claro,estricto, texlual,concluyente, definido, especifico, exclusivo, finito,

racionado, restringido,unilateral,concreto. Es, sin lugaradudas,laacepcion

Iimitadoa la quese refiere el autor, como sedesprendede la interpretacion del

texlo.

Se argumenta que, por regia general, contra toda resolucion proceden

recursos de orden horizontal. Sin embargo, el legislador ha impuesto una

restriccion general en materiaderecursosverticales, que consisteen lalimitacion

a situaciones que realmenteameritenel pronunciamientode un juezsuperior.

Asi, en materia del recurso de apelacion (tambien denominado

impugnacion), la leyprevequeseranapelablestan solo las providencias para las

cualessedestineelrecursoyenprocesosdedobleinstancia.

Parece oportuno explicarque su comentario embona pertectamente en el

derecho colombiano. respecto de la existencia permanente de recursos

horizontales. No es, desafortunadamente, el caso de nuestro pais, donde en

materiascomolaagrariaestossehallanausentesydesproveenaloshombresy

mujeres del campo de la minima oportunidad para impugnar las resoluciones de

lostribunalesdelamateria.

B) Legitimacion

Lalegitimacionseencuentradeterminadaporlasituacionprocesal del recurrente,

tanto en la parte en queactuacomofrenteasu opositor. Bienpuedesucederque

quien formula el recurso no sea eillamado a interponerlo, como cuando en la

13 Ni Simblat, Nattan, Los moduladores delproceso de tutela, Bogota, Universidad Cat61ica de
Colombia.2009.pp.220·222

1"OiccionariodeSin6nimosyAnt6nimos,Oceano,M~xico,1996



relacionprocesalintervienentercerosquedefiendensupropiapretension;pero

tambienexistencasosenquelalegitimacionqueseleotorgaacualquieradelos

intervinientesprocesales, tal y como ocurre en el Iitisconsorcio necesario,facultaa

cualquieradeloslitisconsortespararecurrirlosactosprocesaleS,sinnecesidadde

obtenerautorizaciondelosdemas.

C) Oportunidad

En virtud del principio de la preclusion, los recursos deben interponerse en las

oportunidades que la ley otorga para ello. Por regia general, la oportunidad para

interponer un recurso se entiende otorgada a partir del conocimiento de la

providenciayno de la expedicion del acto procesal, puesesrequisitode

existencialanotificacionquedelactoserealice.

D) Finalidad

EI principio de finalidad atiende a la posicion jurfdica del recurrente, pues solo

aquelquebusquelaefectivaalteraciondesusituacionprocesalpodrainvocar

exitosamenteelrecurso.

Esentendible que, bajo ninguna circunstancia, tendrfa caso recurrir un fallo

cuandonosepretendasu alteracion, es decir que nadie deberia en susanojuicio

interponerunrecursobuscandolaconfirmaciondelasentencia.

1.1.3 BASES CONSTITUCIONALES DE LA JUSTICIA AGRARIA

EI derecho de los sujetos agrarios para disfrutar del derecho fundamental de

administraciondejusticiaencuentrasusoporteconstitucionalen losarticulos17y

27 de la Ley Suprema, asf como en diferentes instrumentos·intemacionales sobre

derechoshumanosdeloscualesnuestropafsessignatario. En estecapftulose

analizan en forma somera, aunqueposteriorrnenterecibiran unanalisisespecial.

1.1.3.1 Artfcul017constitucional



EI articulo 17 constitucional consta de ocho parrafos. En la interpretaci6n del

segundodeellosseadviertedelderechoalaccesoalaadministraci6ndejusticia,

sureconocimientodelacategoriadederechofundamental.Elparrafodispone:'5

"Toda persona tiene dereeho a que se Ie administrejustieia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazas y terminos que lijen las leyes,
emitiendo5usresolucionesdemanerapronta,completaeimparcial.Suserviciosera
gratuito,quedando, en eonseeueneia, prohibidas laseostasjudieiales."

La adminislraci6n de juslicia es considerada la piedra angular en la

administraci6n del poderpliblico, 10 anterior en virtud de que si dichopoderjudicial

notienelacapacidadjuridicasuficienleparahacerloonotieneelpresupuesto

necesario para prestarlacon la necesidad que requiere la comunidad, entonces

provocaquelaspasionessedesbordenycadaunadelaspersonastomejusticia

porsu propiamano, siluaci6n evidentemenleprohibidaporlaConstiluci6n lacual

represenlaundelilo.'6

Lagaranliadeseguridadjuridicaeslablecidaafavordelgobernadose

traduce en la imposibilidad que lienen las aUloridades jUdiciales de relardar 0

entorpecer indefinidamenle la funci6n de administrar juslicia, teniendo, en

consecuencia, la obligaci6n de suslanciary resolver losjuicios anle elias

planleados denlro de los lerminos consignados por las leyes procesales

respeclivas. EI hechode que un juezse niegue a despachar un negocio pendienle

anleel,bajocualquierprelexto,aun cuando sea el de oscuridado silenciodela

ley,consliluyeundelilodeabusodeauloridad. 17

Existe coincidencia con los autores consullados, en que justicia que se

retrasa es juslicia que se niega. Ello obliga a que los tribunales, incluyendo los

agrarios, esten coaccionados para resolver las controversias ante ellos

planteadas, de la manera mas prontay justa.

1.1.3.2 Articulo 27 constitucional

lSConstiluci6n Politlcadelos Estados Unidos Mexlcanos. ActualizadaaI17·08·2011

16AvendanoL6pez, Raul Eduardo. Comenlariosalasgarantfasindividuafes, M~xico, SISTAS.A.de
C.V, 1991,p. 163

17SurgoaOrihuela,lgnacio,Lasgarantfasindividuales,26·edici6n, Mexico, Porrua, 1994, p. 638.



En el afan de resolver los afiejos confliclos agrarios y las complejidades del

sistema administrativo de impartici6n de justicia para con los hombres y mujeres

del campo, el 6deenerode 1992se lIev6 a cabo la ullimagran reformaalarticulo

27constitucional.Asi,Iafracci6nXIXdeinuevoordenamientoestatuye:'8

"XIX. Con base en esta Constituci6n, el Estado dispondra las medidas para la
expedita y honesta impartici6n de lajusticia agraria, con objeto de garantizarla
seguridad juridica en la tenencia de la tierra ejidal, comunal y de la pequena
propiedad,yapoyaralaasesorialegaldeloscampesinos."

La doctrina mexicana asegura que las medidas sefialadas en el texlo

constitucionalseasenlaronenelTiluloDecimodelaLeyAgrariadel27defebrero

de 1992, denominado "De la Justicia Agraria", y que hasta la fecha solamente ha

quedado en buenas inlenciones, ya que los problemas de adminislraci6n de

justicia subsisten. Ala vez, los procesos ordinaries siguen siendo tardados y

continuan generando inconformidades entre las partes. Es irrebatible tal posici6n

depensamiento, pueselhechoesvisibledesdetodoslosangulosposiblesyse

corrobora con los movimientos campesinos avidos de justicia en todos los

rinconesdelpafs.

Sin duda, la Ley Agraria vigente sigue en deuda a pesar de que con su

formulaci6nseestablecieroncomopuntosfundamentaleslossiguientes:

a) Una nuevajusticia agraria impartida por los tribunales agrarios,enelintento

de resolver con prontitud, expeditezyoportunidad los problemas agrarios,

lIevandoseguridadyfortalezajuridicaalcampo.

b) Edificar las bases fundamentales para el trabajo, la producci6n y el

c) Otorgarunajusticiaagrariaconcoberturanacionalyr:nediantelaitinerancia

para lIegar a todos los rinconesdel pais.

d) Garantizar la presencia de los magistrados en las audiencias como

obligaci6n, con el fin de darnivel de atenci6n ycalidad a lajusticiaagraria

l..8Constituci6n Politicadelos Estados UnidosMextcanos,op. cit., nota 15.



e) Determinar que los asuntos se tramiten por regia general en una sola

instanciaparahacerlaprontayexpedita, 10 que nosucede en otras ramas

delderecho.

I) Procurar mayor delinitividad yque el procedimiento sea mas rapido que en

otras materias, como en la civil 0 penal, donde todos los asuntos son

revisables.

g) Permitir solo en tres casos la revision de las sentencias del Tribunal

Superior, que son: conllictos de limites, impugnaciones que se hacen de

resoluciones dictadasporautoridadesagrarias, ydemandasde restitucion

de tierras. Con eso, hacer muy limitada la competencia del Tribunal

Superior respecto a las sentencias que emitan los tribunales unitarios. La

mayoria de las sentencias que dicten los unitarios sean delinitivas; solo

sean impugnablesporlavfadeljuicio de amparo.

h) Se reliere a una justicia que tiene principios generales de derecho muy

similares a los otros, pero tiene particularidades muy importantes, 10 cual

proponedarle un perfil social al derechoagrariomexicano.

i) Hacerunderecho rural mexicanosocial yagrario,ya no solo en funcion de

su origen, de 10 que fue el repartodetierra, sino detodo 10 relacionadocon

el futuro con el campomexicano.

En resumen, desde la optica del invesligador, hasta ahora no ha side posible

lograr tales propositos a causa de diversos lactores como el economico, que

condicionan la presencia de pocos tribunales unitarios en proporcion del

sinnumero de casos que a ellos se hacen lIegar cotidianamente. A su vez, la

carente regulaci6n del proceso agrario en la ley reglamentaria del articulo 27

constitucional ha sido inlranqueable obstaculo para lIevar justicia al campo

1.1.3.3 Los tribunales agrarios

La relorma del articulo 27 de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos

Mexicanos, de fecha 6 de enero de 1992, dio nacimiento porvez primera a los



tribunales agrarios como 6rganos responsables de la impartici6n de justicia

agraria,concaracterdefederales,aut6nomosycon plenajurisdicci6n. En su parte

conducente,elarticul027expresa:'9

"Son dejurisdicci6n federaltodas las cuesliones que por limilesdelerrenosejidalesy
comunales,cualquieraqueseaelorigendeestos,sehaf/enpendientesosesusciten
entre dos 0 mas nucleos depoblaci6n; asicomo las relacionadasconlalenenciade
la tierra de los ejidos y comunidades. Para estos efeclos y, en general, para la
adminislraci6ndejusliciaagraria, la ley instituira tribunalesdotados de aulonomia y
plenajurisdicci6n, integradospormagistrados propuestosporel Ejecutivo Federal y
~:~~~~~~~eP"or la Camara de Senadores 0, en los recesos de esla, por la Comisi6n

Del conceptoanterioresfacil advertiralgunos elementos: son 6rganosdela

administraci6n publica federal, en el sentido de que es el Estado federal el

responsable de la impartici6n de lajusticia federal, como en la materia agraria.

Son 6rganos especializados, porque son los unicos que gozan de jurisdicci6n y

competencia para sustanciar y resolver todas las controversias y jurisdicciones

voluntarias ante ellos planteadas. Son producto de un proceso legislativo, ya que

desdelacreaci6n de los mismos en lareformadel6deenerode 1992, Iaemisi6n

de la Ley Agraria y la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, participaron los

entes quecomponen el PoderLegislativo. Sufinalidad es impartirjusticia, siendo

esaunadisposici6nconstitucional(articuI027,fracci6nXIXdelaLey Suprema).

Sobre este ultimo punta (Ia finalidad de los tribunales agrarios) hay que

apuntar que la justicia agraria ha side un viejo anhelo de los campesinos

mexicanos, que inspira la lucha por la tierra como vehiculo para alcanzar el

bienestardelafamiliaruralyparaestablecerunarelaci6nmasequitativa entre los

sectoresdelasociedad,garantizandolosderechosdelhombredelcamposobrela

tierra y sus frutos. Esta aspiraci6n que la invent6 durante los ultimos 77 arios se

concretiza en la instituci6n de los tribunales agrarios, com'~ 6rganos encargados

de laadministraci6n yen laregulaci6ndeljuicioagrario, como vialegitimaparasu

consolidaci6n.20

19Constituci6nPoliticadelosEstadosUnidosMexicanos,op.cit., nota 15.

20 Gomez de Silva Cano, Jorge, aLos tribunales unitarios agrarios", Revista de los Tribuna/es
Agrarios,M~xico, 1995, No.9,p.132.



Estudioso del derecho procesal agrario, Munoz L6pez21 asevera que los

tribunalesagrariostienenlassiguientescaracterfsticas:

A) Son 6rganos dotados de plena jurisdicci6n. Consiste en que ha sido el

Estado federal quien a traves de un preceso legislative les ha conferido la

potestadde sustanciary resolver los asuntos que lessean planteados,

controvertidos 0 no, observando las disposiciones de la Ley Agraria y

demas leyes aplicables, que se traduce en que el Estado federal ha

transferidoadichostribunaleselmandatoconstitucionaldeimpartirjusticia

agraria.

B) Son 6rganos aut6nomos porque diclan sus resoluciones con plena Iibertad

y no se encuentran supeditados a otres 6rganos de la administraci6n

publica; ademas, porque sus resoluciones no son motivo de revisi6n e

impugnaci6nporotrasautoridadesdelaadministraci6nactiva.

C) Su apego a la ley e imparcialidad, porque debe reflejarse en todas las

actuacionesdelos6rganosjudiciales,relacionadoconlasancestrales

exigenciasdejusticiadelossujetosagrarios;ellolesobligaaparticiparen

elprocedimientomanteniendolaigualdaddelaspartesyelequilibrio,dela

forma en que se respeten las garantfas de debido proceso para las partes.

1.1.4 CONTROL DE LEGALIDAD Y CONVENCIONALIDAD

TRIBUNALES AGRARIOS

1.1.4.1 Control de legalidad de lostribunalesagrarios

Elcontroldelegalidadconsisteenelexamenylacomprobaci6ndequeelactode

autoridad distinto a la ley se ajusta a los terminos de e~la y, por ende, no la

contradice ni la vulnera. Pormedio de esletipo de control se verifica igualmente

quelaaplicaci6ndelaleycorrespondaalcasoconcretoqueconbaseenellase

resuelve, ademas de que los terminos y disposiciones precesales hayan side

puntualmentecumplidos.

21 MuiiozL6pez,AldoSaul,Elprocesoagrarioygarantfasindividuales,Tedici6n,Mexico,PACSA
deCV, 1997,pp. 14-20



EI control de legalidad. a decirde Teran Luque.22 conllevaalejerciciode los

recursoscomo unafacultad que laleyconcedea las partes. cuando unadecisi6n

haproducidoagravioconlafinalidaddequeseconfirme.modifiqueo revoque una

resoluci6njudicial.Paraentenderdemejormaneraeiobjetivode los recursosyla

consulta.esnecesarioconcebirqueantetodosuraz6ndeseresta dirigida a

obtenerunamejorjusticia. puesen .....elsematerializa. principalmente.el interes

decontrol de los sujetos procesales; perotambien influyeen elias.elinteressocial

oestatalen normalizarlaaplicaci6n del Derecho".

Baja esta perspectiva. es ineludible el hecho de que las resoluciones

emitidasporlostribunalesagrariosdeban sersujetasa un cantrol de legalidad que

implique vigilar que aquellas sean apegadas a derecho. En caso de no ser as!.

deber garantizar a las partes procesales la posibilidad de recurrirlasprovocando

que una segunda instancia las modifique a las revoque, can respeto al debido

proceso, cuya parte fundamental es el derechoa laimpugnaci6n.

1.1.4.2 Control de convencionalidad delostribunales agrarios

Deentradasehacenecesarioestablecerqueeselcontroldeconvencionalidadde

los tribunales. Par ella se cita a Karlos Castilla,23 quien considera que no es

atribuci6nde lostribunalesnacionalesdebido a que estos solamente interpretan

losderechosylibertadesacordeatratados, porque dicho control s61010tienela

Corte Interamericana de los Derechos Humanos. Ademas encuentra su

fundamento en la ratificaci6n a adhesi6n que un Estado hace de la Convenci6n

Americana. yaque de esta forma se obligaa respetar los derechosy libertades

reconocidosenellayagarantizarsulibreyplenoejercicioatodapersona que

estesujetaasujurisdicci6n,asicomoaadoptar.conarreglo·asusprocedimientos

constitucionales y a las disposiciones de la Convenci6n.las medidas quefueren

Teran Luque, Marco, EI control de la legalidad,
eni.orgloorlaVindex.php%3Foption%3Dcom docman%26task%3Ddoc down/... , el8 de mayo de 2012

uCastitla,Kar1os,ElcontroJdeconvencionalidad:UnnuevodebateenMexicoaparlirdelasentencia
delcasoRadillaPacheco,BibliotecajuridicavirtualdellnstitutodelnvestigacionesJuridteasdelaUNAM,en
www.iuridicas.unam.mx. (PDF). el 28 de octubre de 2011.



necesarias para hacerefectivoslalesderechosylibertades, dondel6gicamentese

incluyenlasmedidasdetipojurisdiccional.

Derivadode las ideas que anleceden, el autorde la investigaci6nconsidera

que el control deconvencionalidad delostribunalesagrarioses sudeber

inevitable y mas con la ultima reforma al articulo 1° constitucional, de ajustarse

planamente a las prescripciones de la Constituci6n y de los tratados

internacionalesenlaresoluci6ndelascontroversiasagrariasque ante ellosse

plantean,algradode que cuandolas disposicionesdel derechointernacionalsean

masfavorablespara losjusticiables. entonces debe aplicarlas porencima de los

ordenamientosnacionales, cualquiera que sea su rango. en atenci6n al principio

pro hominem que rige a los derechos humanos.

Para unamejorilustraci6n sedebenabordarlosconceplosde ReyCanlor.24

paraquien ladoctrinade laSupremaciaConstitucional exige, parasu eficacia, la

existencia de un sistema garantisla que apunte ala defensa de la Convenci6n

Americana sobre Derechos Humanos y al Control amplio de convencionalidad del

derecho interne de los Estados parte en esla Convenci6n. Por convencionalidad

debeentenderse laadecuaci6n material de las "Ieyes internas" a loestablecidopor

la Convenci6n Americana (conformidad con el Convenio). En efecto. si los

tribunales conslilucionales controlan la "conslilucionalidad". el Tribunal

Internacionalde Derechos Humanos resuelve acerca de la "convencionalidad"de

esosactos.Setratadeunexamendeconfrontaci6nnormativodelderechointerno

(Ieyes internas) con la Convenci6n Americana.

Como se advierte, son coincidenles los conceplos vertidos por ambos

autores. La ultima gran reforma al articulo 1° constitucional ha sido un

reconocimientodeldeberineludibledenuestrogobiernoencuantoagarantizarel

goce a plenitud de los derechos humanos; las inercias internacionales han

aterrizadoen el derecho mexicano. aunquequeda pendienle hacerlo en la rama

delderechoprocesalagrario.

24 Rey Cantor, Ernesto, Control de convencionalidadde las leyssyderechos humanos, Mexico.
Porrua.2008,p.L1I.



1.1.5 LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO, A LA TUTELA JUDICIAL

EFECTIVA, A LA IMPUGNACI6N Y A LA DOBLE INSTANCIA

1.1.5.1 EI derechoaldebidoproceso

Setratade un derecho constitucional que nuestra Ley Suprema contemplaensus

articulos 14 y 16. En 10 posterior se hara un analisis minucioso de estos

dispositivos legales, ya que ahora solamente se requiere hablar de cuestiones

conceptuales.

En su definici6n sobre el debido proceso, Fix Zamudi025 seiiala que es el

conjuntodecondicionesyrequisitosdecaracterjuridicoyprocesal que son

necesarios para afectarlegalmente los derechos de losgobernados.

Gozaini26 enuncia que el debido proceso legal sesostieneen losprincipiosde

bilateralidadycontradicci6n;ejercicioefectivodelderechodedefensaygarantias

suficientesparalaindependenciaeirnparcialidaddeljuezqueintervieneen el

conflicto.Concluyeenqueeldebidoprocesocontemplalosiguiente:

o EI accesoa lajusticiasin restricciones.

o Elderechoatenerjuecesindependienteseimparciales.

o EIderechoa tenerabogadode confianza.

o EI derechoalapruebayacompartirentretodos la blisqueda de laverdad.

o Elderechoatenerunasentenciamotivada,y

o Que ella pueda ser ejecutada rapidamente cuando su acatamiento se

resistesincausasmejoresqueelejercicioabusivodelderechodedefensa.

o EI proceso debe sustanciarse y cumplir los mandatos en un plaza

razonable, bajoapercibimientode hacerresponsableajueces, tribunalesy

al Estadomismo, porlasdilacionesinjustificadas.

Los autores referidos son muy precisos en caracterizaral debido proceso. Si

acaso debeenunciarse que respecto del derecho del procesadodecontarcon

2SFixZamudio,Hector, Diccionariojurfdicomexicano,Mexico,Porrua-UNAM,1987,p.820

26Gozafni,OsvaldoAlfredo,Eldebidoproceso,BuenosAires,Aubinzal-Culzoni,2003,p.1I



abogado de confianza estamos hablandode un ideal queen muchasvecesno es

realizable. Eselcasode lapersona que notiene dinero para contratar un defensor

deconfianzayenconsecuencias610tienelaopci6ndedejarsucasoenmanosde

defensoresde oficio, quienes porel cumulode sus asuntos y normalmente baja

preparaci6nprofesional,masqueconfianzadespiertandesconfianza.

1.1.5.2 Elderechoa la tutela judicial efectiva

Se trata de uno de losderechos humanosqueelordenjuridico nacionalconsagra

en el articulo 17 de la Ley Fundamental. De igual forma, se halla en diversas

disposiciones de tratados intemacionales del ambito de los derechos humanos.

Por ahora nos ocupamos exclusivamente de fa parte conceptual, perc con

posterioridadse haraun estudio mas afondo; sin embargo, vale Iapenareferirnos

al contenido 1.3.1 del presente trabajo, donde se revisa superficialmente el

dispositivo antes enunciado.

Enconcordanciacon la presidencia del Instituto Iberoamericano de Derecho

Procesal, entre los derechos humanos particulares relacionados con y derivados

del debido proceso, seencuentra latutelajurisdiccionalefectiva,quesetraduce

en que todos tienen derecho a obtener de los 6rganosjurisdiccionales formas

adecuadas de tutela (meramentedeclarativa, decondena, constitutiva, cautelary

ejecutiva), queaseguren laplenasatisfacci6ndelosderechoseintereses

legftimosquesehanhechovaler.27

La tutela judicial efectivaesun derechohumanoquesematerializaen el

ambito procesal, con amplia trascendencia porque permite la eXigibilidad a un

6rganodel Estado a efecto de que sea imparcial, id6neo ytransparente, alraves

de los procedimientos previamente establecidos por la ley: Asi, este derecho

comprende:

1. EI derecho de acceso a la justicia, eliminando los obstaculos procesales

quepudieranimpedirlo;

27 G6mez Lara, Cipriano, EI debido proceso como derecho humano (PDF). en
http://www.bibliojuridica.orgnibro$l411968117.pdf,eI2deseptiembrede2011.



2. EI derecho de obtener una sentencia de fondo, motivada, en un tiempo

razonable,independientementedelaciertodedicharesoluci6n;

3. EI derecho a obtener medidas de protecci6n que garanticen la efectividad

delfallo,y

4. Elderechoalcumplimientooejecutoriedaddelfallo.

Es precisamenteel punta 1 (el acceso a lajusticiasin obstaculoalguno), el

queinspiralapresenteinvestigaci6n,yaqueporunladolossujetosagrarios

tienen a salvo su derecho fundamental de accedera los tribunales agrarios en

busqueda de justicia; sin embargo, durante la secuela procesal se topan con el

problema insalvable de lafaltade recursosprocesales, 10 que lesobstaculizael

accesoa lajusticia plena.

1.1.5.3Elderechoalaimpugnaci6n

De entrada, vale sefialar que el derecho a la impugnaci6n es parte del debido

procesoynosepuedeconcebirqueenunprocesojurisdiccionalsecarezcadela

posibilidad de atacar las frecuentemente ilegales resoluciones de los entes

juzgadores. En materia procesalagrariasetienen deudaspendientes,pueshoyen

dialalegislaci6nvigentenobrindagarantiasalrespecto.

Enapegoa 10estipuiadoporGarciadei Rio,28 el derecho a impugnarforma

parte de los derechos humanos. Se sustenta en los principios de pluralidad de

instancias, asi como en la observancia del debido proceso y la tutela judicial

efectiva.

EI propio autor agrega que se trala del derecho de las partes con

reconocimienlo constitucional. Asi, el derecho a la impugnaci6n es et derecho al

recurso, una expresi6n del irrenunciable derecho a la defensa. EI Eslado debe

proveer no 5610 6rganos jurisdiccionales, sino tambien de normas y jueces

imparciales, donde denlro del proceso las partes puedan impugnarlodo lipo de

resolucionesjudiciales, como parte de lalutelajudicialefecliva.

28 Garcia del Rio,Flavio, Losrecufsosenelprocesopena/,Lima,EdicionesLegalesS.A.C.2002. p



Es fundamental en el procedimiento que todo acto del juez que pueda

lesionarlos intereses 0 derechos de una de las partes sea impugnable, esdecir

que exista algun recurso contra el, afin de enmendar los errores 0 vicios en que

se haya incurrido.29 Pero varian los remedios que la ley ofrece, segun la

naturalezadelactoylaclasedefuncionarioquelohayadictado,ydeellosno

puede hacerse uso indiscriminadamente, sino en los terminos y condiciones

seiialadosenlaleyprocesal.

Puedehablarsede un derechoa recurrir, cuya naturalezaesestrictamente

procesal, yunode losvariosque rigen la relaci6njuridicaprocesal. Setratade un

derechosubjetivodequienesintervienenenelprocesoacualquiertituloy

condici6n, a fin de corregir los errores del juez que Ie causen gravamen 0

perjuicio.30

Loserroresdelasparteseintervinientesnodanlugararecursossino,

indirectamente,puedenconduciraljuezacomentarlos.

Dicho principio no se encuentra previstoen laCarta Fundamental de Mexico perc

aparece consagrado en las nomnas de derecho internacional humanitario,

concretamente en la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de

San Jose) yen el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales Ie

otorganelcaracterdegarantiajudicialydemecanismodeprotecci6n,destinadoa

hacerefectivoslosderechosconsagradosenelordenamientojuridicoyavelarpor

la recta actuaci6n de la administraci6n,maxime en aquelloscasos en los cuales a

partirdelejerciciodesusfuncionespuedeimponersanciones.

Asf, en torno al desarrollo del procedimiento penal, el articulo 8 de la

Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jose), dispone

29Echandfa,Devis,Teorfageneraldelproc8so,3aedici6nrevisadaycorregida,BuenosAires,
Edilorial Universidad,2004,pp. 73·74

lO,bldem,p.506.



que: 'Garantias judiciales. (...) 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a

que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su

culpabilidad. Durante el proceso toda persona tiene derecho. en plena igualdad, a

las siguientes garantfas mfnimas: (.. .) h) Derecho a recurrir el fallo ante juez 0

tribunal superior". A su vez, el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos establece que: " (...) 5. Toda persona declarada culpable de un

defito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se Ie haya

impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a 10 prescrito por la ley

(.. .).

La misma Convenci6n Arnericana sobre Derechos Humanos, de manera

genericayen relaci6n con todotipo de procedimientos, determinaque: "Artfculo

25. Proteccionjudicial.

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido 0 a cualquier otro

recurso efectivo ante losjueces 0 tribunafescompetentes, que la ampare contra

actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la

ley 0 la presente convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas

queactUen en ejercicio de sus funcionesoficiales.31

2. Los Estados parte se comprometen:

a) A garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del

Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga el recurso;

b) A desarrollar las posibifidades de recurso judicial, y

c) A garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision

en que se haya estimado procedente el recurso".

Corte Suprema de Justicia de Colombia,
http://www.alcaldiabogota.Qov.co/sisiurlnormasiNormal.W?i=39236,e124deenerode2012



Es claro que a partir de la interpretaci6n arm6nica y sistematica de la

Constituci6n Politica y de los tratados intemacionales de derechos humanos, el

principiode ladoble instanciase erige en una garantia esencial parapreservarel

debidoprocesoy, ademas, para mantenerinc61ume la integridaddelosderechos

einteresesdelosgobemados.

Enestamedida,yatendiendoalaactualliteralidaddelartfculo 1°delaLey

SupremadeMexico,elprincipiodeladobleinstanciaseconvierteenunagarantia

constitucional que informa el ejercicio del ius puniendidel Estado en todas sus

manifestaciones, nos610cuandosetratadelaaplicaci6n del derecho penal por

los6rganosjudiciales sino tambien en el derecho administrativo sancionatorio y,

especificamente, en tratandose del desarrollo y practica del derechodisciplinario.

1.1.6 EL PROCEDIMIENTO AGRARIO ORDINARIO

Sehaceindispensabletomarencu.entalaopini6ndelosdoctrinistasenlamateria

procesal civil para entender a mayor profundidad el procedimiento ordinario

agrario.

En el sentirdeVizcarra Davalos,32 los procesos suelen serclasificados por

suformadetramitaci6n.Alreferirsealosprocesosordinarios,estejuristasostiene

que la regia en nuestra Ley Procesal Civil local es que todas las contiendas

judiciales que no tengan por ley una forma especial de tramitaci6n, deben

ventilarse de acuerdo las reglas del juicio ordinario. Esto es muy importante,

porque como vamos a ver, hay gran cantidad decuestiones que necesariamente

deben dilucidarse, y ofr los largos y pesados tramites del juicio ordinario, aun

cuando su poca monta 0 la necesidad de una soluci6n ,!!rgente justifiquen un

procedimientomassumariooespecial.Eljuicioordinariosedivide en varias fases:

a) Demanda; b) Contestaci6n; c) Prueba; d) Alegatos, y e) Sentencia. Por 10 tanto

comienzaconlainterposici6ndelademanda.

32 Vizcarra Davalos, Jose, Teorfageneraldeiproceso,Mextco,Porrua, 1997,pp. 186·187



En consideraci6n de Casarino Viterbo,33 por su forma 0 tramitaci6n, los

procedimientos se clasifican en ordinarios, especiales y sumarios. Procedimientos

ordinariosson aquellosque, en su tramitaci6n, seajustan a las normasgenerales

delproceso.

De acuerdo con Pallares,34 eljuicio civil ordinarioesaquel queprocede por

regia general, en oposici6n a losjuicios extraordinarios que s610 se han

establecidocuandolaleyexpresamentelosautoriza. Entreestosultimoshayque

incluiralossumariosysumarisimosquecomprenden, asuvez, diversasespecies

tales como los ejecutivos, los de lanzamiento, hipotecarios, de divorcio y de

arbitros.

Esinteresante la aportaci6n de Gelsi Bidart35 sobreel procedimientoagrario

ordinario,alprecisarquetienelassiguientesetapas:

a) Preparaci6n de la audiencia: iniciaci6n porescrito (en especial si 10 inicia el

procuradoragrario) 0 pordirectacomparecencia ante elTribunat.

b) Contestaci6n.

c) Presentaci6ndepruebas.

d) Diligenciamiento.

e) Alegatos escritos ante el actuario.

Vale seiialar la posibilidad de confundir los conceptos de procedimiento y

proceso. Se puede afirmar que al proceso agrario es una instituci6n juridica

mediante lacuallostribunales aplican la Ley Agrariaen sus partessustantiva y

adjetivaacasosconcretosyespecificos, ya sea de controversia,obiende

jurisdicci6nvoluntaria;implicatambienunarelaci6njuridicaque seestablece entre

el 6rgano jurisdiccional, el actor y el demandado. En este conjunto de ideas,

podemos considerar que el procedimiento constituye la•.forma especifica de

realizaci6ndelprocesoensusdiferentesetapas, proceso que concluyeconla

33CasarinoViterbo, Mario, Derechoprocesafcivi/,sa edici6n. actualizada, Santiago de Chile, editorial
JurfdicadeChile. 2002. Tomo IV. p. 13.

:Upallares, Eduardo,Dicc;onariodederechoprocesalc;vil,21 a edici6n,Mexico,PorrUaS.A.,1994,p

35 Gelsi Bidart, Adolfo etal., "Proceso y reforma procesal agrariaen Mexico", Temas de derecho
processl. Memoria del XIV Congreso Mexicano de Derecho Process', Mexico, Instituto de Investigaciones
JurfdicasdelaUNAM.1996.p.107.



sentencia definitiva, en lE~rminos de los artfculos 163 a 189 de la Ley Agraria. EI

procedimientoestainsertadoenelproceso,36

Respectode lasformasdeterminaci6n de un proceso, esmenesteraclararque

sibienesciertoquemuchosdelosasuntosseagotanconlasentencia,tambienlo

es que muchos culminan anticipadamente sin que el juzgador lIegue a

pronunciarserespectodelfondodelasunto,talycomoaconteceen el caso de la

muerte del demandante, la caducidad de la instancia 0 el desistimiento de la

actora, entre otros.

Por otro lado, el autor del presente trabajo considera que el proceso agrario

tiene las siguientesfases:

1. Demanda.

2. Emplazamiento

3. Audiencia:

a)lntentoconciliatorio.

b) Etapaderatificaci6ndedemandayofrecimientodepruebas.

c) Etapa decontestaci6n de la demandayofrecimiento de pruebas.

d) Etapadedesahogodepruebas.

e) Etapadealegatos.

4. Sentencia.

5. Ejecuci6ndesentencia.

1.1.7 EL RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA

Elrecursoderevisi6nesunafiguraprocesalounmediodeimpugnaci6nencontra

de unasentenciaemitida poruntribunal unitario agrario que resolvera el Tribunal

Superior Agrario,37

Asimismo, procede en contra de las sentencias dictadas por el propio

Tribunal Superior Agrario, quien resolvera en segunda instancia. Las partes son

las Llnicas legitimadas para interponerlo ante el Tribunal SuperiorAgrario.

"Munoz L6pez. Aldo Saul. op. cit. nota 21. p.34

n Nieto Dlaz, Alejandro, "EI recurso de revision en materia agraria", Revista de los tribuna/as
ag,arios.M~xico,segunda~poca,2006,num.39,p. 75



EI recurso de revisi6n previsto en la Ley Agraria, tiene la caracteristica de

serunmediodeimpugnaci6n,porquelacuesti6nlitigiosasesometeintegramente

ala decisi6n de Tribunal Superior Agrario con respecto a las sentencias dictadas

por los tribunales unitarios agrarios que versen sobre conflictos de limite 0 de

restituci6n de tierras y en los casos de nulidad de resoluciones emitidas por

autoridadesenmateriaagraria.

No menos importante resulta el criterio de la Procuraduria Agraria, al

sostenerqueel recursode revisi6neselmediodeimpugnaci6n que se interpone

contraunaresoluci6njudicialpronunciadaenunprocesoyainiciado,conelobjeto

dequedicharesoluci6nseaconfirmada,revocadaomodificada.38

EI recursode revision en materiaagraria procede contra lassentenciasde

los Tribunales Agrarios que resuelvan en primerainstancia(articulo 198 de laLey

Agraria)sobre:

a) Cuestiones relacionadas con los Ifmites de tierras suscitadas entre dos 0

mas nucleos de poblaci6n agrariosejidalesocomunales,oconcemientesa

limitesdelastierrasdeunoovariosnucleosdepoblaci6nagrariosconuno

ovariospequeiios propietarios, sociedades 0 asociaciones.

b) La tramitaci6n de un juicio agrario que reclame la restituci6n de tierras

ejidales.

c) La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridadesen materiaagraria.

1.1.8 EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

EI derecho intemacional de los derechos humanos es un conjunto de acuerdos

entre dos 0 mas Estadosen los que se eslablecen normasminimasencuantoal

tratoquelosciudadanosdebenrecibirdelosgobiemosyen'cuantoaloslfmitesy

obligacionesquetienenlospoderespublicosparaactuarfrentealas personas.

Aunqueenelcasodel derechointemacionalde losderechoshumanosse

protege a los individuosy grupos, 10 que en realidadse regulaesla conductadel

Estadoysusagentes.

38 Procuradurla Agraria, "EI recursode revisi6n",ManualdeIJuicio Agrario,Mexico,2004,p.17.



Las normas, reglas y mecanismos de derechos humanos tienen como

fuentes las descritas en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de

Justicia, como organa supremo de justicia de la Organizacion de las Naciones

Unidas.

EI Alto Comisionado de la Organizacion de las Naciones Unidas para los

Derechos Humanos39 establece que el movimiento internacional de los derechos

humanossefortateciocon laaprobacion de la Declaracion Universal de Derechos

Humanos por la Asamblea General de las Naciones Unidas el lOde diciembre de

1948. Redactada como "un ideal comun porel quetodos los pueblosy naciones

deben esforzarse", en la Declaracion, por primera vez en la historia de la

humanidad,seestablecenclaramentelosderechosciviles, politicos, economicos,

socialesyculturalesbasicosdelosquetodoslossereshumanosdebengozar.A

10 largo de los arios 10 establecido en la Declaracion ha side ampliamente

aceptado como las normas fundamentales de derechos humanos que todos deben

respetary proteger. La Declaracion Universal,junto con el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos y sus dos protocolos facultativos, asi como el Pacto

Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, forman la lIamada

"Carta Internacional de Derechos Humanos".

Una serie de tratados internacionales de derechos humanos y otres

instrumentos adoptados desde 1945 han conferido una base juridica a los

derechos humanos inherentes ydesarrellado el conjunto dederechos humanos

internacionales. En el plano regional se han adoptado otres instrumentos que

reflejan las preocupaciones especificas en materia de derechos humanos de la

respectiva regi6n, yen los que se eslablecen delerminados mecanismos de

protecci6n.LamayoriadelosEsladostambienhaadopladoconstitucionesyotras

leyes que protegen formalmente los derechos humanos fundamentales. Si bien los

tratadosinternacionalesyelderechoconsuetudinarioformanla columna vertebral

del derecho internacional de derechos humanos, olres instrumentos, como

declaraciones, directrices y principios adoptados en el plano internacional,

39NacionesUnidasDerechosHumanos,enwww.ohchr.Qrg"eI22dejuliode2011.



contribuyenasucomprensi6n, aplicaci6n ydesarrollo. Elrespetoporlosderechos

humanosrequiereelestablecimientodelestadodederechoenelplano nacional e

intemacional.

EI derecho internacional de los derechos humanos establece las

obligacionesque los Estadosdeben respetar.AI pasara serpartes en lostratados

internacionales, los Estados asumen las obligaciones y los deberes de respetar,

protegery realizarlos derechos humanos. Laobligaci6n de respetarlos significa

que los Estados deben abstenerse de inlerferir en el disfrute de los derechos

humanos 0 de Iimitarlos. La obligaci6n de protegerlos exige que los Estados

impidan los abuses de los derechos humanos contra individuos y grupos. La

obligaci6n de realizarlos significa que los Estados deben adoptar medidas

positivasparafacilitareldisfrutedelosderechoshumanosbasicos.

A traves de la ratificaci6n de los tratados internacionales de derechos

humanos, los gobiernos se comprometen a adoptar medidas y leyes internas

compatibles con lasobligacionesydeberesdimanantesde lostratados. En caso

de que los procedimientosjudiciales nacionales no aborden los abusoscontralos

derechos humanos,existen mecanismosy procedimientos en el piano regionale

internacional para presentar denuncias 0 comunicaciones individuales, que

ayudan agarantizarque las normas internacionalesde derechos humanos sean

efectivamenterespetadas,aplicadasyacatadasenelplanolocaI.

Loanteriormenteexpuestoessumamenterelevantesisetomaencuentala

mas reciente reforma al articulo 1° de la Constituci6n Polftica de Mexico, que

estableceAO

"Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todaslaspersonas gozaran de los
derechoshumanosreconocidosenestaConstituci6nyenlostratadosinternacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantlas para su
protecci6n,cuyoejercicionopodrarestringirsenisuspenderse,salvoenfoscasosy
bajofascondicionesqueestaConstituci6nestablece."

4OConstituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op.cit., nota 15



Es decir que ahora se equiparan jerarquicamente la Carta Magna y los

instrumentos intemacionalessobrederechos humanos, como 10 son lostratados

intemacionales signados por nuestro pais, por 10 que es necesario abordar

algunos de ellos en el desarrollo de la investigaci6n.

1.1.9 LA JURISPRUDENCIA

Lajurisprudenciaeslacienciadelderecho:1

Es importante la apreciaci6n de Burgoa Orihuela,42 quien atinadamente

comenta que la jurisprudencia se traduce en las interpretaciones y

consideracionesjuridicas integrativas uniformes que haceuna autoridadjudicial

designadaparatalefectoporlaley,respectodeunoovariospuntosdederecho

especiales y determinados que surgen en un cierto numero de casos concretos

semejantesquesepresentan,enlainteligenciadequedichasconsideracionese

interpretaciones son obligatorias para los inferiores jerarquicos de las

mencionadasautoridadesyqueexpresamentesefialelaley.

Influenciado por la doctrina de Ulpiano, Arellano Garcia43 sostiene que la

jurisprudenciaeselconocimientodelascosasdivinasyhumanasycienciade 10

justoyde loinjusto. En estaacepci6n lajurisprudenciaeslacienciadel derecho.

Asimismo, considerando acertada la posici6n de pensamiento de Eduardo

Pallares, el define la jurisprudencia como los principios, tesis 0 doctrinas

establecidas en cada naci6n porsus tribunales en los fallos que pronuncian. Asi

considerada,es una de lasfuentesdederecho mas importantesporque mediante

ella, de abstracta y general quees laley,seconvierte en concreta yparticular,

dando nacimientoaunderechosocialmentevivo, dinamico,fecundO,quepudiera

lIamarsederechodelostribunales,distintodellegislador...

41 Real Academia Espanola, Diccionario de la Jengua espanola, Tomas I y II, 21'edici6n, Espasa,
Madrid, 1992,p. 1215.

42SurgoaOrihuela, Ignacio, Ef juiciodeamparo,3&edici6n, Mexico,Porrua,1990,p.287.

UArellanoGarcfa,Cartos, Teoriagenerafdelproceso,S"'edici6n,Mexico,Porrua,S.A.,l995.pp.67·



En comentarios de Carbonell,44 la jurisprudencia en el sistema juridico

mexicanoes la norma general yabstracta, emitidaen principiopor los organos del

PoderJudicial federal competentes (sin olvidarque existen tribunales distintos de

losdelPoderJudicialfederalquetambienemitenjurisprudencia),generalmenteen

susresolucionesdecaracterjurisdiccional,conlafinalidadde interpretareintegrar

el ordenamiento juridico, y reuniendo ciertos requisitos y condiciones se vuelve

obligatoria para los demascasos 0 situaciones semejantes que se presentenante

losorganosjurisdiccionaiesdemenorjerarquiaaaquellosqueiaemiten.

Arellano Hobelsberger45 apunta la existencia de dos tipos de

jurisprudencia, tanto latecnica como lacientffica, alexpresarseenlossiguientes

terminos:

"(. ..) 10 mas adecuadopara definirla, es fijarparametros quela encuadren endistintos
esquemas,queparaefectos(. ..)hemosdecididoexpresarendosrubros. Asi, se debe hablardela
jurisprudenciatecnica, en dondedestacan/os caracteresexternos que la identifican deacuerdo
consusrasgosmase/ementa/es;y,porotrolado,/acientifica, en donde ubicamos un terreno de
desarrol/odeampliosalcances,queinvo/ucraladiversidaddeelementos te6ricos ypracticos con el
findeasumirla complejidadde los problemas que se enfrentan en/a realidad,pormediodela
interpretaci6nolaintegraci6ndelaleyencadacaso;adecuaci6nqueimplicaunarduoesfuerzo
intelectualdeabstracci6nydeaplicaci6n concretadela norma, deacuerdo con circunstanciasy
eventualidadesespecificas"

Convieneahoraprecisarlaimportanciadelajurisprudenciainternacionalen

materia de derechos humanos. Porello es de citara Caballero,46 quien enuncia

quelajurisprudenciainternacionalconstituyefuenteprimariadeconocimientopara

elestudioycomprensiondelderechointernacionalpublico,conjuntamenteconlas

normas convencionales y consuetudinarias, la doctrina y la practica. Citando a

Rodriguez Carrion, el autor hace menciOn de la jurisprudencia internacional al

expresar que la misma "ofrece la posibilidad de poner de manifiesto cual es la

"Carbonell y Sanchez, Miguel, "Sabre el concepto de jurisprudencia en el sistema jurfdico
mexicano", Boletfn Mexicano de Derecho Comparado, en
http:/;' .iuridicas.lJnam.mxJpubficalrev/cont.htm?,-bolefin, el 6deagostode2011

4$Arellano Hobelsberger, Walter, Interpretaci6nYJurisprudencla en efJuicio de amparo, MexIco,
Porrua,2009,p.161

46 Caballero. Yael M.. "La jurisprudentia internacional y su eficacia en la manifestaci6n del
consentimiento de los estados para obligarse portratados", DerechoyCambio$ocial,Lima,2005,num.05,
pp.44-45.



practica generalmente seguida por los Estados, como prueba de una norma

generaldeDerecholntemacional".

EI articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia47 incluye la

jurisprudencia como un medio auxiliar para la determinaci6n de las reglas de

Derecho a aplicar en la soluci6n de controversias internacionales y, desde su

propio establecimiento, este 6rganojudicial de Naciones Unidas, "si no ha creado

talesnormas, almenossfhatenidolavirtualidaddeexplicarlasyprofundizarla5".

Asi, la Corte ha producido una amplia jurisprudencia sobre disimiles temas, de

valorexcepcionalparaapreciarlascaracterfsticasydesarrolloprogresivodel

derechointernacional.

Entonces, toda la jurisprudencia de la Corte basa su alcance yefectos

juridicosenlaexistenciapreviadelconsentimientodelosEstados.

1.1.10 LA PROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO 0 BIINSTANCIAL

Resultanecesarioanalizarsuperficialmenteloscasosdeprocedenciadeljuiciode

garantfasantelosjuecesdedistritodebidoaquepudierapensarse que dicho

procedimiento serfa la alternativa para impugnarcualquiera de las resoluciones

judiciales emitidas en un juicio agrario, dejandodetomarencuenta que solamente

procedecontraactosquetengan sobre las personas 0 lascosas unaejecuci6n

que sea de imposible reparaci6n, en donde no quedan comprendidos los

intraprocesales, sino con exclusividad las sentencias definitivas.

Ademas,tratandosedeljuiciodeamparo, hadequedarclaroquesetrata

deunjuiciodistinto,quecuentaasu vezcon sus propios recursosprocesalespara

impugnar las resoluciones recafdas durante el proceso i'una vez concluido;

asimismo,lascortesinternacionalesaludenalanecesidaddequeenlalegislaci6n

de cada Estado se garantice a los gobernados la existencia de medios de

impugnaci6n ordinarios, es decir distintos al juicio de amparo, en su mayorfa

4017'



catalogado porlos especialislas de la maleria como un "recurso extraordinario"

quegaranticenalosprocesadoselderechoaldebidoproceso.

Por 10 relevante del tema, se requiere hacer una revisi6n a la Ley de

Amparo en su articulo 114, compuesto por las fracciones I, II, III, IV, V Y VI, motivo

porlo que procedemos a senalar 10 siguiente:

Elarticulo 114de la Ley de Amparoestablece que se pedini. amparo ante

juezdedistrito:

"I. Con/ra leyes federales 0 locales, Ira/ados inlernacionales, reglamen/os expedidos por el

PresidentedefaRepliblicadeacuerdoconlafracci6nldelarticuioB9consrirucional,reglamenros

de leyes locales expedidosporlosgobernadores de los Es/ados, uorrosreglamentos, decre/oso

acuerdosdeobservanciageneral,queporsusolaentradaenvigoroconmotivodelprimer

actodeaplicaci6n,causenperjuicioalquejoso.-

En la idea de Estrada:a esta fracci6n consagra el denominado amparo

contraleyesporqueensuredacci6nconsideraactosdeautoridadgeneral,

abstractoseimpersonales. Elpropioautordiferenciaelconceptodeleydesdelos

aspectos material yfomnal.

En el concepto material de la ley, determinaqueestodadisposici6njuridica

general,abslractaeimpersonal,validaparaun indeterminadonumerodesujetos,

mismaque no es elaborada para regular a determinada persona. En su senlido

formal, selrata de todadisposici6n creadaporel PoderLegislativo, cuyo atributo

principal esel de emilirleyes.

Asi, de la literalidad de la fracci6n se desprende su referencia al aspeclo

material de la ley, pues en ella se encuentran las leyes f~derales, los tratados

internacionales, leyes locales, reglamentos, decretos y acuerdos de observancia

general.

U Estrada Rodriguez, Jose Guadalupe, Los supuestos de procedencia del juicio de amparo,
Zacatecas, Tribunal Superior del EstadodeZacatecas,2002,p. 30.



De manera clara y concreta, la redacci6n cita el siguiente caso de

procedencia:

"II. Contraactosquenoprovengandetribuna/esjudiciafes, administrativos 0 de/trabajo".

"En estos casos, cuando ef acto rec/amado emane de un procedimiento seguido en forma de

juicio, el articulo solo podrs promoverse contra la resolucion definitiva por viofaciones

cometidas en fa misma reso/ucion 0 durante ef procedimiento, si por virtud de estas tiftimas hubiere

quedadosindefensaefquejoso,oprivadode/osderechosquefa/eydefamaterialeconceda,a

noserqueelamparoseapromovidoporpersonaextraflaalacontroversia."

Es prop6sito constante dellegislador evitar que los juicios de amparo se

multipliquen innecesariamente y, por 10 mismo, que sean reclamables por la via

constitucionaltodosycada uno de los actos autoritarios que integran un

procedimiento unitario; porelloencasoscomoelprevistoen lafracci6n II antes

transcrita (asi como en los supuestos en que, como ocurre en todo juicio 0

controversiajurisdiccional,losactosdeautoridadsesuceden,unotrasotro)ha

sentado las bases para que la unica resoluci6n combatible en amparo sea la

ultima,laqueendefinitivapongafinalasunto,yaseaqueseleimpugneporvicios

propios, es decir, que radiquen ensutexto, o bien porviolaciones cometidasenel

procedimiento que Ie preceda y en que descanse; salvo, naturalmente, que los

actos afecten a un extraiioal procedimiento,porqueentonceselafectadoestaen

aptituddereclamarlosenamparotanprontocomotieneconocimientode ellos.49

Fracci6n III.

Lafracci6nenuncialosiguiente:

"/II. Contraactosdetribuna/esjudiciafes,administrativosode/trabajoejecutadosfueradejuicio

o despuesde concluido".

Si setrata de remates,s610podrapromoversea losjuecesdedistritopara

conocerdelosjuiciosdegarantfasqueseenderecencoriiralosactosdelos

mencionadostribunales ejecutados ''fuera dejuicio", asicomo de los realizados

"despues de conciuido dichojuicio, se hace necesario establecercuando

49 Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. Manualdeljuiciodeamparo, ~edici6n actualizada,
Mexico,ThemisS.AdeC.V, 1998,p.67.



comienzaycuandoconcluyeunjuicio,puess610asipodradeterminarsesi el acto

dequesetratefueproducidodentrodeljuicioofueradeel.so

La Suprema Corte de Justicia, al resolverlacontradicci6ndetesis 10!89ha

precisado ya que el juicio se inicia, para los efectos del amparo, con la

presentaci6ndelademandayconcluyeconeldictadodelasentenciadefinitiva.

En resumen, los actos impugnables en amparo indirecto, ante juez de

Distrito, son los que losjueces otribunales ordinarios ejecutan antes de recibir la

demandaydespuesdequesehayapronunciadosentenciaejecutoria,estoes,los

correspondientesalaejecuci6ndeesta.

Suredacci6neslasiguiente:

"IV.Contraaclos~quetengansobrelaspersonaolascosasunaejecuci6nque

sea de imposible reparaci6n"

Del Castillos1 afirma que para que sea procedente el amparo con base en

estafracci6n,esnecesarioqueelpromoventedemuestrelaexistencia de un acto

judicial (resoluci6n) que tenga consecuencias de imposible reparaci6n, siendo

aquel que de lIegar a consumarse, haria imposible que en la sentencia de ese

procesoserepusieraalagraviadoenunderechodefondoquefuedesconocido

con motivode la substanciaci6n deljuicio, esdecirque en elmomentode dictarse

lasentenciadefinitivaenelamparo, no se pueda reponerelprocedimiento,yaque

dicho acto no es revisable en la sentencia, pues se ha consumado durante la

tramitaci6ndeljuicio,sinmediarunrecursoordinarioparaimpugnarlo.

Para sercongruentes con los acuerdos que el juzgadordicte en el periodo

indicado son reclamables en amparo, solamente los que sean de imposible

reparaci6n.

Los demas, que aunque afectan las defensasdel quejosoytrascienden al

resultado del fallo no son irreparables, unicamente pueden ser objetados en

"lbldem,p.68

51 Del CastHlo Del Valle, Alberto, Leydeamparocomentada.6a edici6n, Mexico, 2005, Ediciones
JurrdicasAlma, SA deC.V,pp. 427-428



amparo directo ante los tribunales colegiados de circuito, cuando se reclama la

sentenciadefinitivacorrespondiente.

Como los articulos 159 y 160 de la Ley de Amparo hacen una enumeraci6n

de lasviolacionesprocesalesquedebenentenderseobjetablesatravesdeljuicio

directo de garantfascontra la sentencia definitiva que pongafin al procedimiento

en que dichas violaciones se produjeron, podia estimarse que, por eXclusi6n,

resultabanserviolacionesirreparables,lascualesnoseadecuananingunodelos

supuestos indicadosen dichospreceptos. Pero, can motivode unacontradicci6n

detesissustentablesportribunalescolegiadosdecircuitoaprop6sitodesi

procedia ampara directo a indirecto de personalidad del actor, la Tercera Sala de

la Suprema Corte determin6 (contradicci6n 3/89) que 5610 son violaciones

procesales de ejecuci6n irreparable, impugnablesen amparo indirectoconformea

loprevistoporlafracci6n IVqueseanaliza,aqueliascuyasconsecuencias

'son susceptibles de afectar inmediatamente alquno de los lIamados derechos

fundamentalesdelhombreodelqobernado quetuteiaiaConstituci6npormediodelasqarantias

individuates comoJavida, laintegridadpersonal, lalibenadensusdiversasmanifestaciones, /a

propiedad, etc., porque esta afectaci6n o sus efectos, nosedestruyenfacticamenteconelsolo

hechodequequienlasufreobtengaunasentenciadefinitivafavorableasuspretensionesenel

juicio.Losactosdeejecuci6nreparablenotocanporsitalesvalores,sinoqueproducenla

posibilidadde que ellopueda ocurriralresolversela controversia, enla medida en que influyan

para que el fallo sea adverso a los intereses delagraviado. Elprototipo de los primeros esta en la

infracci6ndelosderechossustant/vos Elsupuestodelossequndos seactuat/zaresoectodelos

denominadosderechosad;etivos oprocesales que s610producen efectos de caracter formal 0

intraprocesal, eincidenenlasposicionesque van tomandolaspartes dentrodelprocedimiento,

con vista aobtenerun fallofavorable, porlo que, cuandoselogra esteobjetivoprimordial,tales

efectosoconsecuenciasseextinguenenlareat/daddeloshechos,ysinhaberoriginado

afectaci6nalgunaalosderechosfundamentalesdelgobernadoysindejarningunahuellaensu

esferajuridica A guisa de ejemplos de los actos procesales quetienen una ejecuci6n de

imposible reparaci6n vale la pena citar el embargo, la imposici6n de multas, el decreta de at/mentos

provisionales 0 definitivos, elarresto, elautoqueordenalaintercepci6n de lacorrespondencia de

unadelaspartesenlasoficinasdecorreos,elqueconminaraaunapartepara que forzosamente

desempefieun trabajo, elarra;go, etc., puesenlosprimerostrescasossepuedenafectarJas

propiedadesyposesiones, enelcuartolalibertadde trabajo, yen elsept/mola de transito; y

ningunadeestasafectacionessepodriarepararenunaactuaci6nposterior en eljuicio,ya que,

verbigracia,enelcasodelembargoelderechoalgoce,usoydisfrute de los bienes secuestrados,



dequeseprivaporeltiempoqueseprolonguelamedida.noserestituyemediante eldictado de

unasentenciadefinitivafavorable.aunquesecanceleelconceptodemultanosepuederestituiren

elprocedimiento;latibertadpersonaltampoco.lacorrespondenciainterceptadanopodravolvera

susecreto.etc.• yentodosestossupuestoslaposibleviolaci6ndegarantiasindividualessubsistira

irremediablemente en unos. yen otro se haria cesarhacia elfuturo unicamente hasta quese

emitieralasentencia definitiva". (Estecriteriojurisprudencialesconsultableenfapagina 827 del

Semanario Judicial de la Federaci6n. Octava Epoca, Tomo I, enero-junio de 1988. Segunda Parte-

2).

En resumen, contra los actos del juzgadoranteriores ala recepci6n de la

demanda y posteriores al dictado de la sentencia definitiva, procede amparo

indirecto,ycontralosemitidosdentrodeljuicio(desdequeserecibelademanday

hastaquesepronunciatalsentencia),procedesu impugnaci6nen amparodirecto

cuandose reclameesta, siempreycuandoelsentidodelamulticitadasentencia

haysidoafectadaporlaaludidaviolaci6nprocesal,salvoquesetratedeuna

violaci6n irreparable, entendidalairreparabilidad en losterminos precisados porel

Alto Tribunal al resolver la contradicci6n de referencia, porque entonces procede

amparoindirecto.

Fracci6nV

"V.Contraactosejecutadosdentroofueradejuicio queafectenapersonasextranasael.

cuandolaleynoestablezcaafavordelafectadoalgunrecursoordinario o medio de defensa que

puedatenerporefectomodificarlosorevocarlos.siemprequenosetratedeljuiclodeterceria".

Para los efectos de esta fracci6n no interesa determinar si los actos de

autoridadseprodujerondentroofueradejuicio,puesbastaqueelquejososea

extrafio al procedimiento para que legalmente pueda reclamarlos ante juez de

distrito,deinmediato.

La fracci6n V que se analiza condiciona la procedflncia del juicio a la

circunstancia de que el quejoso, extrafio al procedimiento, agote previamente el

recurso ordinario 0 medio de defensa que la ley establezca en su favor y

unicamente 10 Iibera de la obligaci6n de promover juicio de tercerfa, esto es, si

legalmente esta instituido algun recursoque pueda interponerelcitadoextrafio,

debe hacerlovalerantes de acudiral amparo.



Sin embargo, muy acertadamente la Suprema Corte de Justicia Ie ha

abierto las puertas del amparo indirecto, pasando por alto la mencionada

exigencialegal. al determinarque la persona extraiia al juicio "puede interponer

amparo contra actos en eljuicioquelaperjudiquen. sin estarobligadaaentablar

otras accionesdistintas" (tesis 1295. pagina2098) yque "los tercerosextraiios

afectados por determinaciones judiciales dictadas en procedimientos a que son

ajenos, no estan obligados a agotar recursos ordinarios 0 medios legales de

defensa antes de ocurriral amparo" (tesis 1294. pagina2097)S2

Fracci6nVI

"VI. Contra leyesoactosdelaautoridadfederales ode los Estados. en loscasos de las

fraccioneslfylll".

Basta que el juicio se promueva porestimarel quejoso que los actos que

reclama infringen el sistema de distribuci6n decompetenciaentreiaFederaci6ny

losestados.einvoquecomofundamentodesu instancialasfraccionesllo IUdel

artfculol03constitucional,reproducidoliteralmenteporellOde la Ley de Amparo.

para que del juicio deban conocer los jueces de distrito.

Las ideas capitales sobre las que se erige el juicio de amparo,expresadas

con singular nitidez en la f6rmula de Otero y que todavfa sobreviven en la

Constituci6n. son lastres siguientes: l a
. EI juicio se sigue a petici6n de la parte

agraviadaporelactoinconstitucional;2a.Esaparteagraviadatiene que serun

individuo particular; 3a . La sentencia se Iimitara a resolverel caso concreto. sin

hacerdeclaracionesgeneralesrespectodelaleyoelactoquemotivarelaqueja.

1.2 MARCO HISTORICO DE LOS RECURSOS EN EL DERECHO

AGRARIO MEXICANO

Es pertinente, previa al analisis de la evoluci6n de los recursos procesales en la

legislaci6nagrariadesdelaepocarevolucionariahastanuestrosdfas,considerar

que,apesardelosmultiplesintentosdeofrecerinstitucionalmente lajusticiaa los

52 Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, op.cit., nota49,p.69



hombres y mujeres del campo, ello hasta ahora es una utopia porque no ha

existidoniexisteunderechoprocesalagrarioestructuradocientificamente,como

loestan loscorrespondientes a otros ramos, porejemplo elcivil oel penal. Esa

irregularidad se agudiza si se toma en cuenta que hist6ricamente los

ordenamientos agrarios han carecido de los recursos procesales suficientes,

originandoelestadode indefensi6n de lossujetosagrariosy, conobviedad,la

vulneraci6n flagrante de sus derechos humanos.

Loantessenaladosepuedeapreciarconformealanalisisdelasdiferentes

legislacionesqueacontinuaci6nseenumeran:

1.2.1 LEY AGRARIA DEL 6 DE ENERO DE 1915

Fue creada por el presidente Venustiano Carranza, estando de por medio las

presiones del general Emiliano Zapata. Conocida como la primera ley agraria del

pais -redactada por Luis Cabrera- se componia de doce articulos mas uno

transitorio.

Con la Leydel6de Enerode 1915, quese elev6 a rangoconstitucional en

la Carta Magna de 1917, se inici61a Reforma Agraria y se instituyeron las primeras

accionesagrarias:denulidad,derestituci6nydedotaci6n,yconellasse

estableci6 el primer procedimiento agrario, muy simple y elemental, para atender

lasaccionesdereferencia.

La Ley de 6 de Enero de 1915 estableci6 un termino de un ana a los

afectados por resoluciones del Ejecutivo en materiaagraria, ?araque recurriesen

a lostribunales a deducir sus derechos, locualdioorigen aunagrancantidadde

demandasdeamparo, en virtud de 10 cual se dict6el decreto de 23 de diciembre

de 1931, el cual modific6 dicha ley. Este decreto, en una fiel transcripci6n del

contenido parcial del original articulo 27 de la Carta Magna de 1917,indic6:

"Lospropietariosafectados con resolucionesdotatorias(sic) 0 restitutorias de ejidoso
aguas, quese hubiesen dictado en favor de los pueblos, o que en 10 futurose
dictaren, no tendr{mningun derechonirecursolegalordinarionielextraordinariode



amparo. Los alec/ados con do/acion, /endran so/amente e/ derecho de acudiral
GobiemoFedera/paraque/esseapagada/aindemnizacioncorrespondien/e."

La anterior inseguridad era contraria a la economia general, pues

frecuentemente losdueiiosde los prediosagricolaspreferian nodedicarseasu

explotacion.53

Garcia Lemus54 comenta que en el articulo 10 de la ley en comento, se

establecioquelosafectadosporlas resolucionesagrariasdictadasporel Ejecutivo

federaltenianderechoarecurrirantelostribunalesadefender sus derechos,

dentrodelplazodeunaiiocontadoapartirdelafechadelaresolucion,pues

pasado dicho terminG ninguna reclamacion seria admitida. Esta norma abrio el

juicio de amparo para los propietarios afeclados, 10 que motivo gravesproblemas

al procesode reformaagraria, dando lugara la reformaconstitucional publicada

enel DiarioOficial de la Federacion el 23 de diciembre de 1931,quemodificael

referidoarticul010,negandoalospropietariosafectadostodotipoderecurso.

Morfin Corona55 asevera que en este periodo, importantes leyes sobre la

materia fueron expedidas: fa Ley Reg/amentaria sobre Repartici6n de Tierras

Ejida/es y Constituci6n de/ Patrimonio Parce/ario Ejida/ del 19 de diciembre de

1925, que como autoridades instituyeron a los comisariados ejidales como

organosderepresentaciondelosnucleosdepoblacionejidal,compuestosportres

miembros propietariosy sus respectivossuplentes, con duraciondeunaiioensus

funciones, pudiendo ser removidos per la Junta General (asamblea) con

facultades para resolver las cuestiones que respecto a dominio, posesion 0

disfrutedelasparcelasejidales,determinacionesqueestabansujetasarevision

por los inspectores de vigilancia en caso de inconformidad de alguna de las

partes. Ademas, la Ley de Dotaci6n y Restituci6n de Tierras y Aguas del 23 de

"Zarauz L6pez, Heclor, La ley agr.ri. del 6 de enero de 1915 (PDF), en
http~//1 .terra.com.mxlmemoria2Q10/arliculol900555, el20 de septiembre de 2011

~ Lemus Garda, Raul, ·Procedimientos agrarios", Revis'a de los Tribuna/as Agrarios, MexIco, 1996,
Aiio IV, num. 11.enero-abril,pp.35-36

SSMorl(n Corona, Jaime Rafael,"Evoluci6n de las autoridadesagrariasydelosprincipiosprocesales
que rigan los juicios agrarios·, Estudios Agrarios Procuraduria Agraria, Mexico, p. 100, en
hHp:/Iwww.pa.qob.mx/publica/rBv33Imorfin.OOf.eI28deseptiembrede2011.



abril de 1927, que trato de recoger las fallas y errores del Reglamento Agrario

expedidoel17deabrilde 1922,asicomoestructurarlosprocedimientosagrarios

observandocon todo rigor las disposiciones contenidas en los articulos14y16

constitucionales, que hablan del debido proceso seguido ante tribunales

competentes, en el que se observen lasformalidadesesenciales, estructurandoel

procesoagrariocomounjuicioseguidoantetribunalesadministrativos.

1.2.2 LEY DEL PATRIMONIO EJIDAL DE 1925

En materia de procedimientos agrarios, es importante destacar que la Ley

Reglamentaria sabre Reparticion de Tierras Ejidales y Constitucion del Patrimonio

Parcelario Ejidal del 19 de diciembre de 1925, en su articulo 19, establecio un

procedimiento elemental de justicia agraria, al seiialar que las controversias

respecto del dominio, posesion a disputa de parcelas ejidalesque se suscitaran

entre losadjudicatarios, serian resueltasporloscomisariadosejidales;yencaso

deinconformidad, en ultima instancia, laJuntaGeneral deVecinos resolveria en

definitiva. Este es el antecedente del procedimiento que despues recoge la Ley

Federal de Reforma Agraria al regular los conflictos internos de ejidos y

comunidades.56

Se desprende de esta idea deljurista, que los desacuerdos par las parcelas

ejidalesseresolverianporloscomisariadosejidalescomoprimerainstanciaenla

materia, mientras que para el caso de que los sujetos agrarios se sintieran

afectados en sus derechos, procederia el recurso de inconformidad como la

segundainstancia, siendolaJuntaGeneraldeVecinoslaautorizada paraconocer

del mismoy resolver en definitiva.

1.2.3 ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION POLiTICA FEDERAL DE

56/bldem.p.36



Siguiendoa Rodriguez Mejia,s7 cuandoseaprob61a Constituci6n de 1917l1eg6la

esperanza para los campesinos respecto de que se produciria en su beneficia

seguridadjuridicaen el mundode su trabajo. Sin embargo, latranscripci6n de la

fracci6n XIVdeestaConstituci6n,decfa:

"Lospropietariosafectadosconresolucionesdotatorias(sic) 0 restitutorias de ejidos 0

aguas,quesehubiesendictadoenfavordefospuebfos,oqueenfofuturose
dictaren, notendranningunderecho, nirecursolegalordinario,nipodranpromoverel
juiciodeamparo.

"Los afectados con dotaci6n, tendran sofamente el derecho de acudirafGobierno
Federafpara que les sea pagada fa indemnizaci6ncorrespondiente...

"Losduenosoposeedoresdeprediosagricofasoganaderos,enexpfotaci6n,afos
quesehayaexpedido,oenfofuturoseexpidacertificadodeinafectabifidad(sic),
podranpromovereljuiciodeamparocontrafaprivaci6noafectaci6nagrariaifegafes
de sus tierrasoaguas "

Esta fracci6n resultaba demasiado proteccionista de los ejidatarios y

comuneros, y dejaba practicamente en indefensi6n a los dueiios de predios

inafectables, porel hechode no tener un certificadode "inafectabilidad".

1.2.4 CODIGO AGRARIO DE 1934

EIC6digodetennin6 en su articulo 69 el derecho de los presuntos afectadosenla

dotaci6ndetierrasejidales, para que interpusieran su escrito ante lascomisiones

agrarias mixtas exponiendo 10 que a su interes legal conviniera, durante la

tramitaci6n del expediente y hasta antes de que se rindiera dictamen al

gobernadordelestado. Comose puedever, esa prescripci6n normativanisiquiera

alcanz6 la categoria de recurso, pues setrat6 de un procedimientoadministrativo

que no tuvo como pretensi6n modificar ni revocar la determinaci6n de alguna

Dentro del Titulo Decimo, que se referia a las disposiciones generales, se

encontrabaelarticuI0177,unicoquehaciareferenciapuntualalamateria de los

recursosprocesales. Semantuvoelcontenidodelareformaconstitucionaldel23

57 Rodriguez Mejia, Gregorio, ~La justicia agraria", Revista jurfdica Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, Mexico, D.F., ana XXVI, num. 78, septiembre·diciembre. 1993. en http://!iuridicas.unam.mx,
el 25 de iulio de 2011



dediciembrede 1931,yaque, porunaparte, no mencion6 alguno a favor de los

sujetosagrarios;encambio, reiter6lajantementelaimposibilidaddelosafectados

para combatir las decisiones de las autoridades agrarias en cuanto a que no

existi6recursoalgunoparaintentararreglarilegalidades;ysisequiereverpeorel

escenario, de forma por demas injustificada neg6 el derecho al amparo a los

afectadosporlasdotacionesorestitucionesdetierrasoaguashechasafavorde

la clase campesina, con 10 que se dio continuidad a un proteccionismo

"desmedido"deellos, comohasta lafecha, a decirde no pocosjuristasdelambito

nacionaI.Asi,elarticuloenunciaba:58

"Art. 177. Lospropietariosafectadosconresolucionesdotatorias(sic)orestitutorias
detierrasoaguas,quesehubierandictadoafavordelospueblos, o queen 10 futuro
sedictaren,notendranninglinderechonirecursolegalordinariO,nipodranpromover
eljuiciodeamparo

"Los afectados con dotaci6n, tendran solamente efderecho de acudiral Gobierno
Federal para que les sea pagada laindemnizaci6ncorrespondiente."

1.2.5 CODIGO AGRARIO DE 1940

En la exposici6n de motivos del C6digo Agrario de 1940, el presidente Lazaro

Cflrdenasdel Rioexplic6 que era necesario resolver los problemasagrarios de la

Comarca Laguneray lIevarla reforma agraria a las peninsulas de Yucatan y Baja

California; en el Yaqui, en Los Mochis y el Soconusco, entre otros. Precis6 la

imperiosa necesidad de un nuevo C6digo Agrario para agilizarlatramitaci6n de los

procedimientosinstauradosparaponerlatierraenmanosdeloscampesinos;pero

fuetotalmente omiso en hacermenci6n de los recursosprocesales .59

Ciertos aspectos son relevantesen el C6digoAgrario"c;le 1940.60 Asi, en su

articul0247seestableci6quedeexistirinconformidadconlaasignaci6ny

adquisici6n de parcelas derivada del fraccionamiento de ejidos, los interesados

podian acudir ante el Departamento Agrario; perc no se trat6 de un recurso

"C6digoAgrariode1934

s9Fabila,Manuel,Cincosiglosdelegislaci6nagrariaenMex;co,Mexico,ProcuradurfaAgraria,1981,
pp.184-185.
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procesal debido a que no se combatfa una resoluci6n al respecto, sino que fue

5610 una manerade hacersentirsu desacuerdo.

EI numeral 268 contenia la regulaci6n precaria de las quejas de los

ejidatarios, sin lIegar a denominarle recurso. Ordenaba que sedan los

comisariados ejidales los legitimados para presentar tanto quejas individuales

como colectivas ante los delegados agrarios, agentes de la Secretaria de

Agricultura y Fomento y de la Direcci6n de Organizaci6n Agraria Ejidal de la propia

Secretarfa, 0 al personal del Banco Nacional de Credito Ejidal, para que

resolvieranoturnaranelexpedienteantelaautoridadcorrespondiente,parasu

prontaresoluci6n.

Como rnedio de impugnaci6n, rnasnode recurso procesal, el articulo 287

del C6digocontenia la posibilidad de promovereljuicio de inconformidad contra

las resolucionesde losconflictosde limites. Se reconociaesederechoafavorde

los poblados afectados, para promoverdentrode los quince diassiguientes a la

fecha de la notificaci6n de la resoluci6n, para que fuera la Suprema Corte de

JusticiadeiaNaci6nlaencargadaderesolvercomosegundainstancia

1.2.6 CODIGO AGRARIO DE 1942

Promulgado por el presidente de la Republica, Manuel Avila Camacho, en su

artfcul0263disponfalaposibilidad de los inconformes poria dotaci6ndetierrasde

incoar la queja, 10 que no describfa ni como recurso ni como medio de

impugnaci6n, en los siguientes terminos6
':

"Articulo 263.- Si los titulares de las parcelas no estuvieren conformes con la
asignaci6n que de ellasse hubierehecho, ocurriran ante eldepar/ilmentoAgrario,en
unplazo de treinta dlascontadosdesdela fecha de entrega delasparcelas,aefecto
dequeseresuelvasobresusquejas"

Asu vez, al referirsea lasegundainstanciaparalosconflictos porlimites

de bienes comunales, mandataba en su articulo 323 que si un poblado

contendiente no aceptaba la resoluci6n del Ejecutivo federal, podia ocurrirante la

61 C6digo Agrario de 1942



Suprema Corte de Justicia de la Naci6n para promover el juicio de inconformidad,

denlrode los quince dfas siguienles a lafecha en que se hubierenolificadola

resoluci6n. Eljuiciose iniciabacon unademandaporescritoyporconductode los

representantes legales del poblado inconforme, expresando los puntas de

inconformidad,amaneradeagravios, yexplicandolas razonesen quesefundaba

lamisma.

1.2.7 LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA DE 1971

La Ley Federal de Reforma Agraria provefa numerosos procedimientos para el

planteamiento de asuntos contenciosos y de otros que, sin serlo, requerfan la

intervenci6n de autoridadesadministrativas.62 EI libra Quinto de la Ley Federal de

Reforma Agraria, denominado "Procedimientos agrarios", contenfa variados

procedimientos que aunque no eran recursos si merecen algun comentario. Se

destacan los siguientes: "Procedimiento de nulidad y cancelaci6n"; Titulo Sexto:

"De la suspensi6n y privaci6n de derechos agrarios"; Titulo Septima: "Conflictos

internosdelosejidosycomunidades".63

LemusGarcfa64 precisaqueelsoloenunciadodelostftulosaludidosnosdala

ideadequesepretendi6hacerjustfcia,perocuandonosadentramosenlalectura

del articulado nos damos cuenta de diversas deficiencias que era indispensable

corregir. Ademas se cuestiona par que se dice que no resultaba satisfactoria la

justicia que se hacfa ala usanza de la vieja ley. EI autor enuncia las siguientes

a) Las personas que debian cubrir este servicio gener~l.mente no tenfan los

conocimientos suficientes para su desempeno; el procedimiento, como se

puedeobservarporla ley que 10 regulaba,dejabamuchoquedesear.

63LemusGarcfa,Raul,op.cit.,nota54,pp.38-42



b) Se resolvia, frecuentemente, de muybuenafe; peroesdesobraconocido

queen estosmenesteres la buena fe no essuficiente, puessenecesita un

conocimientodetalladodeloqueeselprocesoylalegalidad.

c) Noexistiaunprocedimientoadecuado,queahorasiexiste.

Concluyediciendo:

"Si revisamos el contenido de la Ley Federal de Reforma Agraria nos damos cuenfa que sl existio
el interes por que se hiciese justicia, pero desgraciadamente no se impusieron fodos los
instrumenfosparaqueellosucediese.

"Era necesar;o un proceso; eran necesarios tribuna/es; era necesaria una representaci6n de los
interesesindividuafesycolectivDs;enfin,lajusticiaagrariarequerfaunaorganizaci6nsatisfactoria."

Ahora bien, es interesante para el autor de la investigaci6n considerar el

amilisis superficial del procedimientoparalasuspensi6n yprivaci6ndederechos

agrarios,envirtuddeserantecedentedelaineficaciaprocesalylaprecaria

administraci6n dejusticia de esa etapa hist6rica de Mexico.

Es pertinente apuntar algunos rasgos distintivos de la Ley Federal de

Reforma Agraria65 en materia de recursos procesales, de la siguiente manera:

En el articulo 420 de la Ley consideraba la posibilidad de suspenderle sus

derechosagrariosalejidatarioqueincurrieraenalgunadelascausalesdispuestas

en el mismo cuerpo normativo. En su numeral 421 se indicaba que la denuncia de

hechosparaprocederalasuspensi6npodrfahacerseporcualquierejidatario;

ordenabaqueeralaasambleagenerallaautoridadencargadaderesolversobrela

suspensi6ndelosderechos,previaconvocatoriaqueanunciaraelasuntodentro

delordendeldia,juntoconlosnombresdelafectadoydelde.nunciante;asimismo,

era indispensable la presencia de un representante de la Delegaci6n Agraria

responsable de verificar el qu6rum legal, la votaci6n mayoritaria y, en

consecuencia,quienpedialasuspensi6ndelosderechos.

65 Ley Federal de ReformaAgrariade 1971



Es destacable el hecho de que se daba la oportunidad a los procesados

paraquesedefendieranconlraloscargosformuladosensuconlra.

De acuerdo con los articulos 422 a 431, era la Comisi6n Agraria Mixta la

responsable de recibir la solicitud de suspensi6n de derechos agrarios,

desahogando el asunto hasla culminar con una resoluci6n. Y para el caso de

inconformidadconlra la resoluci6n dedichaauloridadagraria, de acuerdo con el

articuI0432,lapartedireclamenteinteresadapodria,enunlerminodelreinladias

compulados a partir de su publicaci6n, recurrir por escrilo anle el Cuerpo

Consultivo Agrario, el que deberia dictar la resoluci6n correspondiente en un

lermino de treinla dias a partir de lafecha en que recibiera la inconformidad.

Deigualmanera,valeconsiderarqueenelarticul0310seimposibililabala

revocaci6n de los mandamienlos gubernamenlales que otorgaban la posesi6n a

los nucleos agrarios; de igual manera, el articulo 378 disponia que al eslarde

acuerdolospueblosconlaproposici6nconlenidaenlaresoluci6npresidencial,se

lornarfa irrevocable. A contrario sensu, se concluye que exislia la posibilidad de

que ciertos aclos de lasauloridadesagrariaspudieran serrevocados,con

excepci6n de losanleriores, sin que la ley nos precise cuales ni c6mo.

De la leclura del articulo 379 de dicho ordenamienlo agrario se corrobora

que losnucleos inconformescon laresoluci6n presidencialpodrfan acudirante la

Suprema Corte de Juslicia de la Naci6n a promover el juicio de inconformidad,

dentrodelosquincediasposterioresalafechaenquehubieranrecibidola

nOlificaci6n. Desdeluegoquenosetratabadeunrecurso, peroside un mediode

impugnaci6n.

En el articulo 386 se puede leer cuales eran los efectos del juicio de

inconformidad una vezque concluyera. Ensu disposici6n, el enunciado normativo

exponiaque: "La sentenciaexpresara cuales son los puntos de la resoluci6n

presidencialqueseconfirman, revocan 0 modifican ..."



Tras leer el artfculo 432 se encuentra algo muy interesante, pues en los

casosdeprivaci6ndelosderechosagrariosindividuales,Iaiey preveia que los

inconformes con la resoluci6n de la Comisi6n Agraria Mixta, la parte directamente

interesada podfa recurrir por escrito ante el Cuerpo Consultivo Agrario, que

resolverfa en un termino de treinta dias sobre la inconformidad planteada. Lo

resaltanteesquesereconoci6demaneratacitaalainconformidadlacategorfade

recurso procesal, sin que obre un mecanisme de regulaci6n del mismo, 10 que

viene a serladesafortunada presencia devacfos que hicieron inoperantela

reformaagraria.

1.2.8 LEY AGRARIA DE 1992

En laexposici6ndemotivoslocalizadaenel DiarioOficialde la Federaci6ndel10

de febrero de 1992,66 el presidente de la Republica Mexicana, Carlos Salinas de

Gortari,justifica la creaci6n de una nueva Ley Agraria debido a queen el rengl6n

de lajusticia para los hombres del campoexisten todavfacuentas pendientes. Es

rescatablelosiguiente:

"(. ..)

"Unodelosobjetivoscentrafesdelareformadefmarcofegislativoagrariohasidolaprocuracionde
justiciaenefcampo...

"Esta demanda no puede pasar inadvertida. Debemos instrumentar un aparato de justicia de gran
alcancepararesolverfosconflictosenelcampomexicano,quegeneranenfrentamientoyviolencia
entrepobladosyfamilias... Llevarlajusticia agrarja almas lejanorincon de nuestro territorioes
objetivoprimordialdeestainiciativadefey.

"Buscamos queprevafezca la sencilfez y fa cfaridaden los procedimientos dejusticia agraria.
Debemosregfamentarsobrefoesencialparaacercarlajusticiaalcampesino... "

Ados decadas de la reforma salinista, todo hau-quedado en meros

prop6sitosquejamaslograronaterrizarenlaobjetividadyen larealidadnacional.

En efecto, ese aparato de justicia de supuesto gran alcance ha sido insuficiente

para resolver las demandas campesinas, pues de la escasez de tribunales

agrariosharesultadolaexistenciadejuicioslargosytediosos,contrariaalas

66 Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, "Procesos legislativos", en
www2.scin.qob.mxlleyeslProcsLegs.asp?nldeI23deseptiembrede20 11



disposicionesdelordenamientoconstitucional. Tampocohasido posibleel arribo

de lajusticia a todos los rincones del territorio nacional,yaquelosabandonados

de ayer siguen siendo los abandonados de hoy, en concreto los campesinos,

quienes viven en comunidades alejadas de los lugares donde se encuentran

despachandolostribunalesagrarios, 10 que les impideel accesoalajusticiaporla

distancia y de su precaria economia. Y 10 mas grave de todo es que no se

reglament6 debidamente el articulo 27 constitucional, pues sustenta una Ley

Agraria incapaz de garantizar el pleno respeto de los derechos de los nucleos

agrariosydelossujetosagrariosenloindividual.

Enel Diariode los Debates que dio posterior nacimiento a laLeyAgrariadel

26 defebrero de 1992,sepuede leerlosiguiente:67

'TieneelusodelapalabraeldiputadoCuauhtemocL6pezSanchez
"EldiputadoCuauhtemocL6pezSanchezCoello:

::Consu venia senor Presidente; companerosdiputados'

;'La ley que hoyanalizamos constituye unesfuerzo de sintesis que en forma sencillay
accesible, recoge diversas disposicionesjurfdicas, considerando que entre mas clara sea una
normajuridicamasfacilserasuaplicaci6n, en beneficio de sus destinatarios.

"EI Titulo Decimo de la iniciativa contiene las disposicionesque regulanlaimpartici6nde
justicia agraria, a cuyo efecto seprecisan las normas que regularan elprocedimiento ante el
Tribunal Agrario para laadministraci6n dejusticia.

"Con 10 anterior, seda respuesta, a una demanda de los campesinos, decontarcon un
sistema judicial que resolviera las controversias derivadas del ejercicio de los derechos y
obligacionesprevistosenlalegislaci6nagraria.

"Del intercambio de opiniones que es (sic) lIev6 a cabo se desprenden los siguientes
aspectos: las disposiciones que contiene el Titulo Decimo que regula la impartici6n dejusticia
agraria,cumplenconlospreceptosinstitucionales,encuantopermitiranlaimpartici6ndejusticiade
maneraprontayexpeditayrespetanlasgarantiasprocesalesquelamismaConstituci6nprotege

"Es conveniente tambien que con la experiencia que se obtenga como resultado de la
aplicaci6n de lasnormas que hoyse sancionan, que en unfuturopr6ximoseformuleysesometa
altramitecorrespondiente,unproyectodeC6digodeProcedimientos Agrarios, a efecto de integrar
en uns610 instrumentojuridico las diversas disposiciones reiativasalprocedimientoagrario,porlo
queiaComisi6ndeJusticiadeberaestarpendientedelaaplicaci6ndelaLeyAgrariapararecoger
la experiencia que esta produzca."

En primer orden cabecriticarla pobrezadel debate en cuanto a contenidoy

numerode participantes, que evidencian la pobreza cultural de 10scongresistas,o

suescaso interes poria mejorade las institucionesnacionales.

157lbfdem.



L1amalaatenci6neldiscursodeldiputadoL6pezSanchezencuantoaque

afirmaque laactual Ley Agraria respetalasgarantfasprocesales. Nadamasfalso

queeso,puesgarantfascomolasdeldebidoproceso,elderechoalaimpugnaci6n

y la tutela judicial efectiva estan muy lejos de ser realidad. Si acaso hay que

compartir su inquietud sobre la creaci6n del C6digo de Procedimientos Agrarios;

tambien hay que retomar su iniciativa de recabar cuantas experiencias sean

necesarias para evidenciar que las deficiencias normativas en materia procesal

conducen hoy en dia a una impartici6n de justicia tardada perc sobre todo

colmadadevacios legales que equivalen alaviolaci6n descarada delosderechos

humanosdelossujetosagrarios.

Esta claro, sin duda alguna, que la actual Ley Agraria es mejor que todas

lasanteriores; sin embargo, ellonoleconfierelacalidaddefinoproducto, porlo

cualdebeirseperfeccionandoconlasaportacionesdetodoslosactoressociales.

Desde luego que es urgente y necesario adecuar la normatividad agraria al

contexto internacional sobre los derechos humanos, integrando variadas

disposicionesalproceso.

Sin duda alguna, esta fallando el control de convencionalidad de la Corte

Interamericana de los Derechos Humanos al no obligar al Estado mexicano a

garantizaralossujetosagrariosel goce delderecho a lajusticiaagrariaplena.



UNIV[RSIDAGAUTDNDMADINI

CAPiTULO II

LA JUSTICIA AGRARIA EN LA CONSTITUCION POLiTICA DE

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
SISTEMA DfBIBUUnCJ

EI notable jurista mexicano Sergio Garda Ramirez68 afirma que la cuesti6n agraria

ha side la aportaci6n de la Ley Suprema mexicana al derecho del siglo xx.
Alabadoycombatido,vistocon reservas o con franco entusiasmo, el catalogo de

los derechos sociales se instal6 en la tecnica constituyente y con el programa

politico de las constituciones. Agrega que Karl Lowenstein reconoce que los

derechossocioecon6micosfueron proclamados porprimera vez en laConstituci6n

mexicanade1917paraextenderseluegoporelmundo.

En virtud de que la investigaci6n aborda contenidos relacionados con la

deficiente impartici6n de justicia agraria, no tanto por el actuar del aparato

jurisdiccional sino mas bien porlafalta de una apropiada regulaci6njuridica, se

vuelve necesario estudiar de modo superficial el articulo 27 constitucional,

reformadoporultimavezel6deenerode 1992, ainiciativadelpresidentedela

Republica,CarlosSalinasdeGortari.

Sotomayor69 opina que la parte medulardeestearticulo son lossiguientes

principios:lapropiedadagraria,lasformasdepropiedad,lasautoridadesagrarias,

ladefensadelapropiedad,los6rganosagrarios,elfraccionamientode latifundios,

el patrimonio de la familia y el desarrollo rural integral. Junto con los principios

anteriores,valelapenaenumerareldelaimpartici6nde lajusticiaagraria, que de

acuerdocon las notasque aparecen en elCapitulo Segundo del presentetrabajo,

fueintenci6nprotag6nicadelainiciativadereforma.

68GarcfaRamirez,Sergio,Elementosdelderechoprocesalagrario,4I edici6n,Mexico,Porrua,2005,

69SotomayorGarza,JesusG.,ElnuevoderechoagrarioenMexico, 2i1 edici6n,Mexico,Porrua,2001,
pp.101-104



En esa plausible bLisquedade lIevar lajuslicia agraria a los campesinos, al

nuevo articulo 27 conslilucional Ie fue adicionado un segundo parrafoen su

fraccion XIX, quedandode la siguienle forma:

"XIX. Con base en esta Constituci6n, ef estado dispondra las medidas para la
expedita y honesta impartici6n de fajusticia agraria, con objeto de garantizarla
seguridad juridica en la tenencia de la tierra ejidal, comunaf y de la pequena
propiedad,yapoyaralaasesoriafegaldeloscampesinos.

"Sondejurisdicci6nfederaftodasfascuestionesqueporlimitesdeterrenosejidafesy
comunales,cuafquieraqueseaelorigendeestos,sehallenpendientesosesusciten
entredosomasnucfeosdepoblaci6n;asicomolasrefacionadasconfatenenciade
fa tierra de los ejidos y comunidades. para estos efectos y, en general, para la
administraci6ndejusticiaagraria,IaleyinsMuiratribunaiesdotadosdeautonomiay
plenajurisdicci6n, integradospormagistradospropuestosporefejecutivofederafy
designadosporla Camara de Senadoreso, en fosrecesosdeesta,porfacomisi6n
permanente.

De la revision del primerparrafo,quehabiasidoreformadoporLiIlima vez el

6deoclubrede 1986,seadvierteel inleresdegobiernoenapoyaralas hombres

ymujeres del campo desde dosvertienles:

1a . Lograr la expedilay honesla imparticion de juslicia, can el fin de brindar la

demandanle seguridadjuridica en loslreslipos delenencia de Ialierra;

2a . Apoyara los campesinos can asesorialegal. Parece que el parrafolercero que

se adiciono a la misma fraccion es el complemenlo del primer parrafo, pueslo que

laProcuraduriaAgrariabasicamenlelieneesalarea.

En el proposilo de descalificarlaeficaciade loslribunalesagrarios respeclo

delaimparticiondejuslicia,depasoAvendafi07o emilelasigtrienlecrilica:

"Enfaactuafidad,confacomposici6ndelosnuevostribunafesagrarios, fa situaci6n nose
mejora, esto en virtud, de que fa leyOrganiza (sic) de los TribunafesAgrarios, no se sujeta en
ningun momenta a fa posibifidad de componero entrar a fa organizaci6n del poder judicial
representadoaniveffederalporlaSupremaCortedeJusticia, detalmanera, que estos deberian
de entrarmas que nada dentro delmarcojurfdico de 10 que es la Ley OrganicadelPoderJudiciaJ
Federal, ... "

7OAvendanoL6pez, Raul,op.cit., nota 1S,p.334



Es compartible la postura del citado autorrespecto a que la situacion en el

rubrode laimparticiondejusticianohamejorado, ademilsdequeevidentemente

es una anormalidad que trastoca el principiode division de podereselhechode

que lostribunales agrarios sean autonomos e independientes del PoderJudicial

federal; contrario a su manifestacion, cabe subrayarque no se trata de nuevos

tribunalesagrarios, puesto que estos noexistian antes de la reformaaludida.

Por otro lado, en atencion al derecho fundamental a la justicia expedita y

honesta, sepueden enunciaralgunosbrevescomentarios. Si porexpeditezhade

entenderseprontitud, resultaque lostribunales agrarios en el conocimiento de las

accionesprocesalespromovidasporlosdiversossujetosagrarioS,loquemenos

tienencomoatributoesresolverencortotiempo,pueslamayorfadejuiciossuelen

tardar alios. En el renglon de la honestidad en la imparticion de justicia agraria,

desde luegoque han de existircasos de funcionarios de lostribunales que

deshonranelquehacerprofesional, aunqueno se trata de un problematalillgido

comolafaltadejusticiapronta.

Una vez que ya con anterioridad se analizaron las caracterfsticas de los

tribunalesagrarios, plasmadasen el pilrrafosegundo de lafraccion en comento,

es pertinente hacertan solo un amilisis de los diferentes puntos de vista de la

doctrinarespectodelajusticiaagrariaennuestropafs.

EI mejoramiento en la imparticion de la justicia agraria tambien contribuye a

otorgarcerteza en latenencia de latierra. Sobre el particular, con la reforma de

1992 se agrego un segundo pilrrafo a la fraccion XIX, que contempla la creacion

de tribunales federales agrarios dotados de autonomfa y plena jurisdicci6n,

integradospormagistradospropuestosporelEjecutivofederalydesignadosporla

Camara de Senadores 0, en los recesos de esta, por la Comision Permanente. De

esta forma se sustituye el procedimiento mixto administrativo jurisdiccional que

contemplaba lafraccion VII para resolver lascontroversias derivadas de Ifmites de

terrenos comunales. Dichos tribunales resolveran todas las cuestiones que se

hallen pendientesosesusciten porlfmitesdeterrenosejidalesycomunales, as!



comolasrelacionadascon latenenciadelatierradelosejidosycomunidadesy,

engeneral,tendninasucargolaadministraciondelajusticiaagraria.71

Para Rodriguez,72 el presidente Salinas de Gortari, al remitir su proyecto de

LeyAgrariaal Legislativofederal, 10 razonoapoyandose, sobretodo, en lajusticia

que era necesaria en el campo; por ello no podia faltar en la nueva ley una

regulacion detalladade la manerade hacerseestajusticia. Parahacerjusticia y

lograrunaproduccionsatisfactoriadelcampoeranecesariodarseguridadjuridica

a quienes se dedican a estas labores. Se ha dicho que uno de los logros mas

importantes del sexenio del presidente Salinas de Gortari es la creacion de los

tribunales agrarios; diriase en agregado a ello, que tambien la creacion de la

Procuraduria Agraria fue un acierto digno de elogio. A diferencia de 10 que antes

sehadichoen relacioncon la Ley Federal de ReformaAgraria, existeuna nueva

ley que crea un procedimiento que satisface desde su enunciado; el resto

dependera de los hombres que vayan a ocupar los puestos clave para la

imparticionde estajusticia.

Es de lIamar la atencion la ambiciosa aseveracion de que por el simple

hechodequelaactualLeyAgrariafijaunprocedimiento,essuficienteparaallegar

lajusticia al campo; nada mas falso que eso, pues si bien es cierto que la ley

vigentemejoroen relacioncon laanterior,tambienesciertoquedejamuchoque

desear en el respeto de los derechos humanos del debido proceso, la tutela

judicial efectiva y el derecho a recurrir. Tampoco es cierto que basta la buena

disposicion y entrega de los magistrados de los tribunales agrarios para que la

imparticion dejusticia se de, en elentendidode queen el sistema positivistaenel

que el Estado mexicano se halla inmerso, se resuelven ias controversias de

acuerdocon lanormaexistenteyaplicable. Una buenaexpectativa esque pronto

los tribunales agrarios entren a la objetiva dinamica del control de



convencionalidadycon ello sera muyfactible que los derechos humanosaludidos

seanobservadosafavordelossujetosagrarios.

AI referirsealanuevajusticiaagraria, Porte Petif3 asegura que:

"LanuevajusticiaagrariaqueahoraimpartenlosTribunalesAgrarios,vienearesolvercon

prontitud,expeditezyoportunidad los problemas agrarios, lIevandoseguridadyfortalezajuridicaal

campo. [... ] La presencia de los magistrados en las audiencias como obligaci6n Ie da nivel de

atenci6nycalidadunicaenlajusticiamexicana. EI hecho de que Ios asuntossetramiten porregla

general en una sola instancia, la hace pronta yexpedita, 10 que no sucede en otras ramas del

derecho, [...] Esto nos Ileva a analizar que en materia agraria hay mas definitividad y que el

procedimiento es mas rapido que en otras materias, como en la civil 0 penal, donde todos los

asuntosson revisables.Tal vez por eso en materia agraria no hay jueces,todossonmagistrados,y

estosson losqueenotrostribunalesrevisanalosjueces. [...]Todoellohacequelajusticiaagraria

sea mas rapida, de calidad, porque quien la imparte es un magistrado y es definitiva, y la

resoluci6ndafinalconflicto;esoleotorgadefinitividad,legarantizacertezajuridicaysellevaa

caboconprontitudyrapidez.Estoquieredecirquelajusticiaesprontayexpedita."

Las afirmaciones de este autorson el vii ejemplo de lademagogiayde la

pretensi6n dequedarbien con eltitulardel PoderEjecutivo, asfcomode loqueno

debeserenunasociedadquehadespertadoyescapazdeemitirjuicioscrfticos.

Asf,esposibleformularlossiguientescuestionamientos;

Primero: No escierto que la presencia de lostribunalesagrarioshayatraido

expeditez en la impartici6n de justicia, Quienes tienen la experiencia como

abogados postulantes saben de 10 tardado y tedioso de los procedimientos

agrarios. Si bien pudieran ser juicios menos tardados que cuando regia la Ley

Federal de Reforma Agraria, ello no quiere decir que ahora se desahoguen

rapidamente. Una experiencia digna de tomarse en cuenta ~~ que en muchas de

lasocasionesloscampesinosprefierenemplearinstanciasconciliadoras, lejosde

lIevarsusasuntos al conocimiento de un tribunal unilarioagrario,debidoalausual

tardanzadelaimpartici6ndejusticia,

13 Porte Petit, Luis Octavio, "La nueva
http://1 .pB.gob.mxlpublicalpa070615.hlm, el 26 de diciembre de 2011



Para que hayaderechoypara queel derechosubsista, es importante que

losjusticiablessientan,sepan, esten convencidosde que en el foro de la

administraci6n dejusticiaencontraran verdaderamente elequilibrio que reponga,

porlafuerza, las condiciones que lasolidaridad no pudoconseguir[ ... ].74

Segundo: La simple comparecencia del magistrado del tribunal unitario

agrario a las audiencias tampoco garantiza una justicia mas eficiente. Ademas,

resultaqueenrealidadlasaudienciassondesahogadasporelsecretariodel

tribunal, violentando con ello el articulo 185 de la Ley Agraria, aunque, en

descargo del magistrado, ello ocurre casi siempre porque en un mismo tribunal

existenvariassalasparaintentar, aunque sea a medias, dar atenci6nrapidaalos

peticionariosdejusticia.

Tercero: Tampoco es cierto que fa existencia predominante de una sola

instanciaen el procedimiento agrario de como resultado la impartici6n dejusticia

expeditayhonesta.Aunlosasuntosuni-instancialessuelensertardados,comoen

el caso de losjuiciossucesoriosdondeeldesahogode lasprueba5, porejemplo,

esexcesivamentetardado.Porelcontrario,laexistenciadeuna instanciaunica no

esotracosaqueunaviolaci6ndescaradadelosderechoshumanos,comoyase

haadvertidoconanticipaci6n.

Cuarto: Es grave y desafortunado aceptar mayor definitividad en las

resoluciones judiciales a cambio de la violaci6n de derechos humanos. Ello no

debe tenercabidaen una mente que conciba la universalidad y progresividad de

losderechoshumanos.

Garcfa75 sostiene que subsisten los organismos esp;~iales para lajusticia

agraria .. , y se estan desarrollando a la manera de los 6rganos ordinarios 0

comunes.Losprocedimientosinstituidosparalajusticiadelagrose relacionan con

la intervenci6n moderadadel Estado. Existe, es importantey se expresa a traves

74 GarcfaAamfrez,Sergio,"Caracterizaci6nde lajusticiaagraria", Rev;sta de los tribunalesagrarios,
Mexico,aiioIV,num.12,mayo-agostode1996,p.46

"lbldem,p.55.



de instituciones bienhechoras como la Procuradurfa Agraria, peroen elbalancese

percibequesetratade una intervenci6n que no va de entrada, sino de salida,que

seestaagotando.

Desde luegoqueunacosaesverelproblemadesdela6pticadelservidor

publico; otraes la perspectiva del justiciable yel abogado postulante. Se advierte

en los autoresyacitados,un juiciocontaminadoporlasafectacionesdelinteresde

hacersentirbienalquepaga;paraellostodovabien,perohabriaquepreguntara

quienesclamanporjusticiaagraria.

En fin, contrario a los postulados del articulo 27 constitucional en el rengl6n

de laimpartici6ndejusticia, elasuntoesdelicadonos610 porlaineficaciade los

tribunales agrarios, sino tambien debido a la carenciade una legislaci6n agraria

garante del derecho a lajusticiaplena, expeditayhonestaafavordelaclase

campesina, circunstancia que se agrava desde el momenta en que la ley

reglamentariadel articulo en menci6n esviolatoria de algunos derechoshumanos

reconocidos en los tratados internacionales, como se ha criticado en parrafos



CAPiTULO III

Sumario: 3.1 CONSIDERACIONES PREVIAS; 3.1.1 APlICACI6N SUPLETORIA
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parasenleneia;3.3SEGUNDAINSTANCIA.

Acerca del debido proceso en su relaci6n con la regulaci6n agraria actual en el

Estado mexicano, se hace relevante establecer de manera superficial c6mo se

desarrolla un procedimientoordinario; deahf ladenominaci6n quese ha dado a

estetema, dondeel termino "Generalidades"advierte que no debe profundizarse

paranoperderlamiradelobjetodeestudiocentral.

3.1 CONSIDERACIONES PREVIAS

Antes de entrarde lIeno con el amilisis del procedimiento ordinario agrario, hay

quetomaren cuentadoscuestiones: laaplicaci6n supletoria del C6digo Federal

de ProcedimientosCiviles, asf como de las reglasde laaplicaci6nsupletoriadela

ley.

3.1.1 APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES

Lafaltade una adecuada codificaci6n de la materia agraria, como sereflejaenla

inexistencia de un C6digo de Procedimientos Agrarios, obliga a que ellegislador

federal haya determinado que el C6digo Federal de Procedimientos Civiles tenga

aplicaci6n supletoria en la materia. Ello se puede corroborar de la lectura del

artfculo 167de laLeyAgraria, queala letradice:



"Articulo 167.- EI C6digo Federal de Procedimientos Civiles es de aplicaci6n
supletoria,cuandonoexistadisposici6nexpresaenesta/ey,en/oqueluere

;,~~:::s;~i;:C;:~:~t:~i~tarlas disposiciones de este Titulo y que no se opongan

Convieneconocerlaopini6ndeGarcfa,77 quiencomenta:

"Alrespecto observese que:
a) EI CFPC Mase C6digo Federal de Procedimientos Civiles) se aplica sup/etoriamente

"cuandonoexista disposici6n expresa en estaley",puesdehaberlapreva/ecela
especifica,queeslaqueridaporelPoderLegislativopararegirla materia de quese trata,

b) Esa aplicaci6n supletoria tiene lugar "en 10 que luere indispensable para completarlas
disposiciones de este Titulo",osea,novienealcasocuandosetrate[. ..]detraeral
sistemaagrarioinstitucionesextranas, nos610de "completar" las que esteya previene,
aunque de lorma "incompleta";y

c) Hay aplicaci6n supletoria siempre que las normas ajenas "no se opongan directa 0

indirectamente", esdecir, noseria admisiblela alteraci6n delsentido de las inslituciones
agrarias a traves de preceptos traidos de otros ordenamientos que correspondan a
problemas y soluciones inconsecuentes con losprop6sitos del sistemajuridicoagrario."

En 10 general se trata de una apropiada interpretaci6n del articulo antes

aludido,porloqueesinnecesariacualquieraportaci6ndenuestra parte.

3.1.2 REGLAS DE PROCEDENCIA DE LA APLICACION SUPLETORIA DE LA

LEY

Lasreglasoprincipiosquerigen laaplicaci6ndelasleyesprocesalesen

supletoriedadseencuentrandebidamentedetalladosenlastesisjurisprudenciales

de los tribunales colegiados de circuito. Se presentan algunas de las mas

"SUPLETORIEDAD DE UNA LEY A OTRA. REQu/SITOS PARA SU
PROCEDENCIA.
"Losrequisitosnecesariosparaqueexistasupletoriedaddeuna ley respecto de otra,
son a saber: 1.-Queelordenamientoquesepretendasuplirloadrnitaexpresamente
ysenalelaleyaplicable;2.-Quelaleyasuplirsecontengalainstituci6njuridicade
quesetrata;3.-Quenoobstantela existenciade esta, lasnormas reguladorasen
dichoordenamientoseaninsuficientesparasuaplicaci6nalcasoconcreto que se
presente, por lalta total 0 parcial de la reglamentaci6n necesaria, y 4.- Que las
disposiciones con las que se vayaa colmarla deficiencia no contrarienlasbases

76 Ley Agraria, actualizada a mayo de 2012.

nGarcraRam(rez,Sergio,op.cit.,nota68,pag.107



eseneielesdelsistema legaldesustentaeion de la institueion suplida. Ante Ie faltade
uno de estosrequisitos, no puede operarla supletoriedadde una leyenotra.,,78

"SUPLETORfEOAD DE LA LEY. REQUfSfTOS PARA QUE OPERE.
"Los requisitos neeesariospara queexista lasupletoriedadde unasnormasrespeeto
deotras,son:a)queelordenamientoquesepretendasuplirloadmitaexpresamente,
ysenaleelestatutosupletorio;b)queelordenamientoobjetodesupletoriedadprevea
la institueionjuridiea de quese trate;e) que no obstante esa prevision, lasnormas
existentesentaleuerpojuridieoseaninsufieientesparasuaplieaeiona/asituaeion
concretapresentada, porcarencia totaloparcialdelareglamentaci6nnecesaria,yd)
que las disposieiones oprincipioseon los quese vaya a IIenarla defieieneiano
eontrarien, dealgunmodo, las bases eseneiafes de/sistema legal de sustentaeion de
lainstitueionsuplida.Antelafaltadeunodeestosrequisitos,nopuedeoperar/a
sUPletoriedaddeunalegislaeionenotra.,79

"SUPLETORfEDAD DE LAS NORMAS. CUANDO OPERA.
"La supletoriedadde las normas opera euando, existiendouna figurajuridiea en un
ordenamiento/ega/,estanoseeneuentrareguladaenformaelaraypreeisa,sinoque
esneeesarioaeudiraotroeuerpodeleyesparadeterminarsuspat1ieularidades.,BO

Asi, de la interpretacion de las tesis anteriores se pueden concluir la

existenciadecincorequisitosparaquelaaplicacionsupietoriadelaleysede,

comoseenumeranacontinuacion:

1. Queexistalaadmisionexpresadelanormaquesevaasuplir,talycomo

en lamateriaagrariase presentaen la interpretacion del articulo 167dela

Ley Agraria.

2. Que la institucion juridica donde se vaya a aplicar la supletoriedad, este

prevista en la ley a suplir. Es el caso de la demanda agraria, a guisa de

ejemplo(lainstitucionestareguladaenelarticul0172delaLeyAgraria),la

leyesomisaen precisarcualesson los requisitos que ella debe contener,

por10 cual. con base en 10 ordenadoporel articulo 167de la Ley Agraria,

ha de aplicarse supletoriamente el articulo 322 del·Codigo Federal de

78TesisaisladaIV.20.8K,SemanarioJudicialdelaFederaci6nysugaceta,Novenaepoca,llI,abril
de1996,Reg.IUSNo.202796

79 Jurisprudencia L4o.C. J/58, Semanario Judicial de la Federaci6n, Octavaepoca, 60,diciembrede
1992,Reg.IUSNo.212754.

so Jurisprudencia 1.60.A. J/28 SemanarioJudicialdefaFederaci6n,Octavaepoca,60,diciembrede
1992,Reg.IUSNo.217660.



Procedimientos Civiles, que hace mencion de dichos requisitos de la forma

siguiente:

"ARTfCULO 322.- La demanda expresara:

"I.-Eltribunalanteelcualsepromueva;

"II.-Elnombredelactoryeldeldemandado.

"111._ Loshechos en que eJactorfunde supetici6n, narrandolossucintamente, con
c1aridadyprecisi6n,detalmaneraqueeldemandadopuedaproducirsucontestaci6n
ydefensa;

"/V.-Losfundamentosdederecho,y

"V.-Loquesepida,designiindo/ocontodaexactitud,enterminosclarosyprecisos.,,81

3. Que la norma a suplir tenga insuficiencias que impidan resolver

adecuadamente un caso concreto. Ello derivado de la falta de la

reglamentacion necesaria, 0 bien de la carencia de precision 0 c1aridad.

Como ejemplo se puede citar la falta de precision de la Ley Agraria

respecto de lasformalidades de la contestacion de la demanda. Mientras

que el articulo 178 de la Ley Agraria determina que el demandado

contestaralademandaamastardaren laaudiencia, noprecisaencuales

terminossedebehacerdichacontestacion,perolasupletoriedadmediante

el empleo del articulo 329 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles

permiteresolverelproblemaalenunciarlassiguientesformalidades:

"ARTfcULO 329.- La demanda deberii contestarse negiindola, confesiindola u
oponiendoexcepciones. Eldemandadodebera referirsea todosycada uno de los
hechoscomprendidosenlademanda,afirmiindo/os,negiindo/os,expresando los que
ignorepornoserpropios, orefiriendo/oscomocreaquetuvieronlugar. Setendriin
poradmitidoslos hechossobre los que eldemandadonosuscitareexplicitamente
controversia, sin admitirsele prueba en contrario. La negaci6n pura ysimple del

~:~~~;~;:~;:r~~h~~~:~si6n de los hechos; la confesi6n de es!os no entraiia la

4. Que la norma que va a suplir no seacontraria de algun modo a las bases

esenciales del sistema legal de sustentacion de la institucion suplida. Asi

81 C6digoFederal de ProcedimientosCiviles,actualizadoa2011

82 Ibidem.



porejemplo, en el caso que nosocupa no se vislumbra problema alguno

debido a que las bases de la Ley Agraria son afines a las del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles, si se parte del supuesto de que

anteriormente lamateria agraria era parte de lacodificacion civiI mexicana,

la cual se fue especializando para dar mas orden y efectividad a la

imparticiondejusticia.

3.2 PRIMERA INSTANCIA

Lapalabrainstanciatienedosacepciones, una general con laqueseexpresa

cualquiera peticion, solicitud 0 demanda que se hace a la autoridad, y otra

especial,que quieredecirel ejerciciode la accion judicial desdelademandahasta

lasentenciadefinitiva. La primerainstanciaselIevaa cabo ante eljuezinferior, y

la segunda ante el tribunal de apelacion. Antiguamente habra una tercera

instancia.83

A continuacion, se puntualiza de manera resumida como se desarrolla la

primerainstanciadelprocedimientoagrario.

3.2.1 DEMANDA

Proviene del latfn demandare. Es el acto procesal por el cual una persona, que se

constituyeporelmismoenparteactoraodemandante,formulasupretensionante

elorganojurisdiccional,yconlacualiniciaunprocesoysolicita una sentencia

favorableasupretension.

Lademandaeselactofundamentalconelquelaparteaqtorainiciaelejercicio

de laaccion yplanteaconcretamentesu pretension ante el juzgador.B4 EI actor

puede presentar su demanda por escrito 0 por simple comparecencia, segun

disponeel primerparrafodelartfculo 170dela Ley Agraria. En ellasehacenvaler

83Pallares,Eduardo,op.cit.,nota34,pag.426

84 Ovalle Favela, Jose, Diccionariojurfdicomexicano, Mexico, Institutode Investigaciones Jurfdicas
delaUNAM,1983,I.III,p.82



los hechoscontrovertidos, se ofrecen pruebasyse proponen lossustentos

juridicoscorrespondientes, asicomo lapretensi6n que se esgrimeconrespectoal

demandado.TaleslaestructuraI6gico-juridicadeunademanda,aunqueconviene

recordarque el tribunal debe suplir"la deficiencia de las partes en sus

planteamientos de derecho cuando se trate de nucleos de poblaci6n ejidales 0

comunales,asicomoejidatariosocomuneros".85

En cuanto a las formalidades que debe contener la demanda en materia

agraria, ante la oscuridad de la leyseaplica 10 dispuesto en elarticul0322 del

C6digo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaci6n supletoria con

fundamentoenelarticul0167delapropiaLeyAgraria.

Loanteriorserobustececonlasiguientetesis:

DEMANDA EN LOS JUiCIOS AGRARIOS. EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES ES SUPLETORIO RESPECTO DE LOS REQUISITOS
QUE DEBE CONTENER LA. Aunque el articulo 170 de /a Ley Agraria ordena que el
actorpuedepresentarsudemandaporescritooporsimp/ecomparecencia,yqueen
este casa S8 solicitara a la Procuradurfa Agraris coadyuve en su formulaci6n por
escritodemaneraconcisa,talpreceptonoestablececualesson/osrequisitos,dentro
deesaconcisi6n,quedeberacontenerlademanda.Portanto,para sabercuando una
demanda presenta irregularidades u omite "alguno de los requisitos previstos
legalmente",esnecesarioacudiralaaplicaci6nsupletoriadelarticulo 322 de/C6digo
Federal de Procedimientos Civiles, conforme al articulo 167 de la misma Ley
Agraria.B6

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO.

3.2.2 EMPLAZAMIENTO

Significael acto de emplazar. Esta palabra, a su vez, quiere decir"dar un plazo",

citara una persona, ordenarquecomparezcaanteeljuezoeltribunal,lIamara

juicio al demandado.B7 EI emplazamiento es el acto formal ~n virtud del cual se

hacesaberal demandado laexistenciadeunademandaentabladaen sucontra

IS Garcia Aamfrez, Sergio. op. cit.• nota66,p.353

86Tesisaislada, SemanarioJudicialdela Federaci6nysuGaceta, Novenaepoca,III,;uniode 1996.

81Pallares,Eduardo,op.cit.,nota34,p.337



porelactorylaresoluciondeljuezque, aladmilirla, eslablece unlermino (plazo)

dentro del cualel reodebecompareceraconleslarellibelocorrespondienle. Es

decir, el emplazamienlo consliluye una forma especial de notificacion que es la

primeraquesehacealdemandadoliamandoloajuicio.BB

EI acto procesal se suslenla en los derechos humanos que olorgan al

demandadolosartfculos14,16y17conslitucionales:

• Artfculo 14: Le asegura audiencia y defensa; no se Ie podrfa privar

ilegftimamente de sus derechos.

• Articulo 16: Losaclosde molestia que se infieran al demandado conmolivo

delprocedimiento,quedebenemanardeautoridadcompelenle,handeser

porescriloydebidamenlemotivadosyfundados.

• Articulo 17: EI derecho a la justicia es a favor de todos los gobernados: el

demandadonoesmenosqueel aclor, sino igual.

Elemplazamienloseencuentra regulado poria Ley Agraria en los artfculos 170

a 176. Delgado MoyaBg expresa:

"... elemplazamientolorealizaraeIActuario,osiloameritaelcaso,10haraeiSecretariode
Acuerdos,enellugarqueelactorhubieredesignadoparatalefecto,yquepuedeser:

"a) Eldomicilio deldemandado, sufinca, su oficina o principal asiento denegocios. oenel
lugarenquelabore,y

"b) Su parcela u otro sitio que frecuente y en el que sea de creerse que se hal/are al
praclicarseelemplazamiento

"Ademas, a/Actuaria, 0, en su caso, e/Secretario, secerciorarandequeeldemandadose
encontrare en ef sitio que se hubiera sefialado para emplazar/e a juicio, y si estuviese, Ie
comunicara de viva voz el acuerdo 0 auto que hubiera dictado el tribunal del conocimiento,
entregandole copias de la demanda y de los demas documentos que Ie acompafiasen,
recabandosesufirmaconacusederecibo; ...

"Sieldemandadohubiesedesaparecido, notuvieradomicilioounlugarfijoadondepudiere
notificarsele con efectos de emplazamiento a juicio, 0 se ignorara donde se encuentra, el
Magistradodictaraautoenelqueharaconstarlacausaylacircunstanciaporlascualeshubiese
ordenadoque talemplazamientohabria de hacerseporedictos, y haraefectuarloporestemedio."

88G6mezLara,Cipriano, Teorfageneraldefproceso,Mexico,HarlaS,A.deC.V., 1990,pp.320-321.

" Delgado Moya, Ruben, Manuafygu(adederechoprocesafagrario,4'edici6n, Mexico, Editorial
SislaS.AdeC.V.,2003,pp.190·191



En loconcemienteal emplazamientode los nucleos agrarios, debe atendersea

lasiguientetesis:

"EMPlAZAM/ENTO A UN NUClEO EJ/DAL. DE CONFORM/DAD CON EL
ARTicULO 32 DE lA lEY AGRAR/A DEBE PRACTICARSE CON lOS TRES
M/EMBROS QUE /NTEGRAN El COM/SAR/ADO EJ/DAL.
"Sienterminosdelosartfculos32y33,fracci6nl,delaLeyAgraria,larepresentaci6n
legal del micleo ejidal demandado corresponde al comisariado ejidal, el cual se
encuentra constituido en forma colegiada por un presidente, un secretario y un
tesorero, resulta inconcuso, que sielactuario adscritoal Tribunal Agrario
responsable, unicamentelleva a cabo e/emplazamiento ajuicioporconducto del
presidentedelcitado6rgano, la diligenciapracticadanopuede surtirefectosjurfdicos
para tenerporlegalmenteemplazadoalenteagrariodemandado; deahiqueproceda
ordenar la reposici6n del procedimiento para el e/eeto de que sea debidamente
emp/azadoajuieio, a travesde/re/erido6rganoderepresentaei6nlegal,pormediode
notifieaei6npersonalensudomieilio, que sepraetique a eada unodesusintegrantes,
eonobservaneiadelasformalidadesestableeidasenlosartieulos t71, 172y173de
la Ley Agraria, al aetualizarse una violaei6n procesal, que en terminos de los
numerales 158y 159, /raeei6n I, dela Ley de Amparo, traseiendealresultado del
juieio, puesafeetadireetamentela integraei6ndela relaei6njuridieo-proeesalylas
defensasdelosquejosos

"Vease: Semanario Judicial de la Federaei6n y su Gaeeta. Novena Epoea, Torno IV,
dieiembre de 1996. pagina 396. tesis XX.25 A, de rubro: "EMPLAZAM/ENTO HECHO
AL COMISARIADO EJIDAL. RESULTA ILEGAL SI NO SE EFECTUA CON EL
PRESIDENTE, SECRETARIO Y TESORERO EL. ,so

3.2.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA

Este es el momenta procesal cuando la parte demandada debera contestar la

demandaypuedeserenformaverbal,porloqueeltribunaldeberaasentarenel

acta todo 10 manifestado, en atencion al principio de oralidad establecido en el

ultimoparrafodelarticulo 178delaLeyAgraria.91 Como sehabiaconsideradoen

Iineas anteriores, representa el momenta en que el demandado tiene la

oportunidaddehacervalersugarantiadeaudienciayelderechoarecibirjusticia,

ambascuestionesquedansurazondeseralemplazamiento-ajuicio.

Alseiialarsequeeldemandadocontestaralademandaamastardaren la

audiencia, se esta permitiendo que 10 haga con anterioridad a ella, a partir del

momento en que sea emplazado debidamente. En realidad, no obstante la

9OTesisaisladaXXIV.20.7A,SemanarioJudicialdelaFederaci6nysuGaceta,Novenaepoca,XX,
agostode2004,Reg. Ius No. 180888.

"MuiiozL6pez,AldoSaul,op.cit.,nota21,p.129



redacci6n del ultimo pimafo de este articulo, del analisis conjunto de las

disposicionesquerigeneljuicioagrariosedesprendequeelprincipiode oralidad

nosignificalaausenciadelsistemaescritotradicionalennuestroderechoadjetivo,

sino simplemente el predominio de la oralidad en el desahogo de la audiencia,

aunque de todo 10 actuado se tome nota en el expediente respectivo [...]92 EI

procesoagrarioysuscorrespondientesprocedimientosdebensermixtos,estoes,

enparteusandoseelprincipiodeoralidadaquesealudeenelsegundoparrafo

(del articulo 178 de laLeyAgraria), yen parteempleandose laescritura, tambien

comoprincipio,talycomoestaprevistoenelprimerparagrafo,peroadmitiendose

quelacontestaci6ndelademandatambienseaopuedahacersedemaneraoraly

noforzosamenteporescrito, aunquedeestoquedeconstancia incluso literal en

los autos del expediente relativo.93

Convienetenerpresentelasiguientejurisprudencia:

~~~~~~~"o'::::'':iE~~;g:'T~~T:a~~~r~~~:~;n~:~;~~;::~Re~Se7~~~u~
178 de la Ley Agraria a la parle demandada asiste el derecho de contestar fa
demandaoriginalporescritoomediantecomparecencia,amastardarenlaaudiencia
de ley, par tanto, sisecontestaporescritoia demandaagraria, se cumplecon 10
dispuestoen elcitadoprecepto legal, consecuentemente la no comparecencia en
formapersonaldelademandadaalaaudienciadederecho, nopuedetenercomo
consecuenciaelquesetengapornocontestadalademandainiciaIyporconfesadas
lasafirmaciones de la contraparle, maxime que sielprocedimiento agrario Ie da
facilidades af actor, en cuanto a que, elarlfcufo 170 de la Ley Agraria lepermite
presentar su demanda par escrito a simple comparecencia, asimismo debe ser para
eldemandado,atendiendoalprincipiodeigualdaddelasparles.94

3.2.4 RECONVENCION

La reconvenci6n o contrademanda es, de cierto modo, un mediodedefensafrente

al demandado, pero en rigor no contiene excepciones, sino'medios propios de

ataque, es decir pretensiones novedosas que el demandado esgrime contra el

92 Lopez Nogales, Armando yL6pez Nogales, Rafael, Ley Agraria comentada, Sa edici6n, M~xico,

Porrua,1999,p.354.

uOelgadoMoya, Ruben, Leyagrariacomentada, 4- edici6n, Mexico, Editorial Sista S.A. de C.V.,
1998,p.278

S4JurisprudenciaXXI1.1°.24A, SemanarioJudicialdela Federaci6nysu Gaceta, Novenaepoca, VI,
oclubrede1997,p.737.



actor.95 Sera hasta la continuaci6n de la audiencia cuando el actor debera

contestar la reconvenci6n promovida por el demandado y ofrecer sus pruebas

respectivas.96 Lo tajante de la primera parte del articulo 182 de la Ley Agraria

significaqueelderechodereconvenirprecluyesinoseejercitaalcontestarla

demanda.97

Alrespecto,resultapertinenteconocerlasiguientetesis:

RECONVENCION EN MATERIA AGRARIA. BASTA QUE SE ACTUALICEN LOS
ELEMENTOS DE LA ACCION QUE EN ESA ViA SE INSTAURE, PARA QUE SIN
NECESIDAD DE QUE SE MANIFIESTE EXPRESAMENTE, EL TRIBUNAL
DETERMINE LOS ALCANCES DE LA LITIS. Para que en el juicio agrario se
actualiceestafiguraprocesal,esinnecesarioquelapartedemandada en 10 principal
haga usode alguna 16rmulasacramental, comoseria: "interpongoreconvenci6nen
contrade(...)por(. ..)"oalgunaexpresi6namiloga,cuentahabidaquenoexisleenla
Ley Agraria en vigorpreceptoalguno queasilo disponga; por consiguiente, basta que
se actual/cen los elementos esenciales de fa acci6n reconvencionalpara que el
6rganojurisdiccional, que es el encargado de apI/carel derecho, determine los
verdaderosalcances de la litis, con la unica condici6n de que no desvirtuenise
apartedeiaqueesintenci6ndeiaspartesIJevarasupotestadjuzgadora. 98

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO

3.2.5 CONCILIACION

Se encuentra prevista en la numeral 185, fracci6n VI de la Ley Agraria, el cual

enuncia que desde el inicio de la audiencia hasta antes de que se emita la

correspondientesentencia, las partes pueden lIegara unconvenio judicial,elque

unavezcalificadoyaprobadoporeltribunalagrarioalcanzaraeI grado de

sentencia, ademasde lacategoriadecosajuzgada.

La mejorforma de terminarun litigioevidentementee>~ laconciliaci6n, que

es la soluci6n voluntaria de loscontendientes. En et proceso agrario es obligaci6n

del tribunal exhortara las partes a laconciliaci6n. La Ley Agraria faculta al tribunal

95GarciaAamrrez,Sergio,op,cit.,nota68,p.370

96 Munoz L6pez,Aldo Saul,op. cit.. nota21,p. 132

97L6pezNogales,ArmandoyL6pezNogalesRafael,op.cif.,nota92, p. 365.

98Tesisaislada,SemanarioJudicialdelaFederaci6nysuGaceta, Novenaepoca,XXI,abrilde200S.



para que en cualquiermomento de la audiencia de pruebas y alegatos procure

unacomposici6namigableentrelaspartesenconflictoydelograrse,deinmediato

se procedera a redactar un convenioen que queden establecidos los puntosmas

importantesdelacuerdo.99

3.2.6 DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

La audiencia se encuentra regulada en el articulo 185 de la Ley Agraria, el cual

establece:

"Aniculo 185.- E/ tribuna/abrira la audiencia yen ella se observaran lassiguientes
prevenclones

"I. Expondran oralmente sus pretensiones porsu orden, elactorsu demanday el
demandadosu contestaci6nyofreceran Jaspruebas que estimen conducentesasu
defensaypresentaran a los testigosyperitos quepretendan sean 0 idos;

"II. Laspanessepuedenhacermutuamente/aspreguntasquequieran,interrogarlos
testigosyperirosy,engeneral,presentartodaslaspruebasquesepuedanrendir
desdeluego;

"III. Todas/asaccionesyexcepcionesodefensasseharanvalerenelactomismode
la audiencia, sin sustanciar aniculos 0 incidentes de previa y especial
pronunciamiento. Si de 10 que expongan las panes resultare demostrada la
procedenciadeunaexcepci6ndilatoria,eltribuna//odeclararaasidesdeluegoydara
porterminadalaaudiencia;

"/V. E/ magistrado podra hacer libremente las preguntas quejuzgue oponunas a
cuantaspersonasestuvierenenlaaudiencia,carearalaspersonas entre sio con Jos
testigosyaestos, los unoscon losotros, examinardocumentos,objetoso/ugaresy
hacerlosreconocerporperitos;

"V.Sieldemandadonocompareciereoserehusaraacontestarlaspreguntas que se
lehagan,e/tribunalpodratenerporcienaslasafirmacionesdelaotrapane,salvo
cuandosedemuestrequenocomparecioporcasofonuitoofuerzamayor a juicio del
propiotribunal;y

"VI.-Encualquierestadodelaaudienciayentodocasoantesdepronunciar el tallo,
el tribunal exhonara a las panes a una composicion amigable:..Si se lograra /a
avenencia,sedaraporterminadoeljuicioysesuscribiraefconveniorespectivo, el
que una vezcalificadoy, ensucaso, aprobadopore/tribuna/,tendraelcaracterde
sentencia. En caso contrario, eltribunaloira los a/egatos delaspanes,paralocual
concedera e/ tiempo necesario a cada una y en seguida pronunciara su fallo en
presencia de elias de una manera claraysencilla.,,100

"VazquezAlfaro,GuillermoGabino,Derechoagrariomexicano,Mexico,PACS.AdeC.V.,2000,p

lOOLeyAgraria,op., cit., nota 76.



Esmuyimportanteestablecerelorden en quelaaudienciasedesarrolIa,de

acuerdoconexperienciasadquiridasenlostribunalesagrarios:

3.2.6.1 Declaraci6n de apertura de laaudiencia

Unavezqueeltribunalverifiquequelanotificaci6nyemplazamientoseverificaron

conladebidaformalidad,sedeclaraabiertalaaudiencia.Eselprimermomentoen

el que el magistrado del Tribunal Agrario invita a la composici6n amigable a las

partes, con fundamento en el articulo 185, fracci6n VI de la Ley Agraria. Para

Munoz101 se pueden presentar dos situaciones: que las partes lIeguen a un

convenio,elcualunavezfirmadoterminalacontroversia,oquenohayaarregloy

entonceseijuiciocontinue.

En apego al articulo 185 fracci6n de la multicitada ley, al no haberconciliaci6n

entre las partes el magistrado solicitasu intervenci6n oral a la parte demandante

(normalmente quien expone esel abogado postulante) a fin de que expongade

maneraoralybrevesuspretensiones;enelactoseofrecenlaspruebas.Contrario

aloquealgunostratadistasexponen, es raro que en ese instante sepresentenlos

testigosy peritos para ser oidos, 10 que motivaeldiferimiento de lasaudiencias, a

costa de una prolongaci6n excesiva del juicio.

3.2.6.3Concesi6ndelusodelavozaldemandado

Lo mas usual es que el demandado haga uso de la palabra para una cosa:

contestar la demanda. En algunas ocasiones hace uso 9.e su derecho a la

reconvenci6nylosrolesentreactorydemandadoquedaninvertidos.

En el supuesto de que no exista reconvenci6n y una vez contestada la

demanda, el actor tiene derecho a que se Ie conceda el uso de la voz para

formular replica, acto que es procedente alestimarqueesel momenta procesal

10' Munoz L6pez, Aldo Saul, op. cit., nota21,p. 124



oportuno para queelactorprecisesituacionesyde respuestaa 10 expuestoporsu

contrariaen lacontestaci6n de lademanda. En respeto a lagarantia de igualdad,

elmismoderechoasistealapartedemandadaparalacontrarreplica.'02

3.2.6.4 Fijaci6n de la litis

Hecho 10 anterior, el magistrado debera fijar la litis, 10 que significa que elliligio

entraal procesodesde un punto de vista formal y material. 103

Tieneaplicaci6nelsiguientecriteriojurisprudencial:

LITIS, FIJACION DE LA. PROCEDIMIENTO AGRARIO.
De 10 preceptuado porel articulo 181 de la nueva Ley Agraria, se obtiene que el
Tribunal Agrario prevendra al accionante, al momenta de la presentaci6n de su
demanda, para quesubsanelasirregularidades uomisiones de que estaadolezca,
brindandoleoportunidadparacorregirladentrodelosochodiassiguientes,dedonde
resultaqueenlaaudienciaaquesereliereelarticul0185delapropiaLey,deben
precisarse todas las accionesyexcepciones que laspartesquisierenhacervaler,
estabJeciendosB, precisamente en esla etapa, la litis a la cuaJ debera ceiiirse /a
autoridadaldictarla resoluci6ncorrespondiente, ysielMagistradoresponsable,al
momentode resolverelconflictopuesto a suconsideraci6nintroduce cuestiones que
no se puntualizaron alfijarse la litis, hacienda valerenla sentencia oficiosamente
acciones diversas a lasplanteadasporlaspartesen laaudiencia referida,resulta
evidentequeconsuactuaci6ntransgredelasgarantiasconstitucionalesdelos
demandados.'04

De la lectura de la jurisprudencia anterior queda de manifiesto que la

fijaci6n de la Iitises posterior a laexposici6n de las acciones de laacloraylas

excepciones del demandado, quedando eltribunal agrario con la obligaci6n de

ceiiirsealoahiplanteado, sin laposibilidad de introducirde oficiocuestiones

ajenas ala misma, en perjuicio de los derechos humanos de alguna 0 ambas

partes.

3.2.6.5 Acuerdo de conformidad a derecho

102/bfdem,p.133

103fdem

104 Jurisprudencia V1I1.20. J/8,SemanarioJudicialdela Federaci6nysuGaceta, Novenaepoca, IV,
septiembrede1996,Reg.lusNo.201573



Una vez que las partes han expuesto sus pretensiones y defensas, el tribunal

debera acordar respecto de aquellas cuestiones que no ameriten incidente de

previo y especial pronunciamiento. Ahora bien, si de 10 expuesto apareciera la

eXistenciadeunaexcepci6ndilatoria,eltribunalloacordaraydaraporterminada

laaudiencia,segunloprescribelafracci6n III del articulo 185(sic)delaLey

Agraria. 105

3.2.6.6 Desahogodepruebas

La Ley Agraria determina en el primer parrafo del articulo 186 que en el

procedimiento agrario son admisibles todo tipo de pruebas, mientras no sean

contrariasalaley;desdeluegoqueaunquenolodigatextualmente,siguiendola

tradici6n civil mexicana, tampoco se aceptan aquellas que sean contrarias a la

moral. Como la ley no prey€! la forma en que los medios probatorios deben

desahogarse, entoncesesnecesarioapoyarseen lalegislaci6n supletoria, como 10

eselC6digoFederaldeProcedimientosCiviles.

3.2.6.7 Formulaci6ndealegatos

La doctrina mexicana ha dispuesto que en el juicio agrario los alegatos no son

parte de la litis, y tomarlos 0 no en cuenta es una facultad discrecional del

juzgador, por 10 que normalmente se les tiene como inutiles. Robustece el

presentecriteriolasiguientetesis:

ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO AGRARIO, SOBRE
TODO CUANDO TRATAN CUESTIONES AJENAS A LA MISMA. La sentencia que
omitepronunciarsesobrelosalegatosqueconlormealartfculot85,-fraccionVI,dela
LeyAgraria,hayaformuladounadelaspartes,nocausaunagraviodelosprevistos
poreiartfcul0159delaLeydeAmparo,quetrasciendaalsentidodeIfallo,porqueno
forman parte de la controversia, dado que tales a/egatos 50/0 constituyen simples
opiniones de las partes en tomo a sus respectivaspretensioneso defensas,masno
puedentener/amismafuerzaprocesalque/ademandaosucontestacion,conmayor

lOSMunozL6pez,AldoSaul,op.cit.,nota21,p.135



raz6n,sitalesalegatosserefierenapretensionesajenasalacontrovers;adequese
trata'OB

3.2.6.8Citaci6nparasentencia

Concluidas las intervenciones de las partes, los otros participantes y la suya

propia,eltribunalpronunciarasulalloenpresenciadelaspartesdemaneraclara

ysencilla.Laesenciadellallo,queconstituyeelobjetivodelproceso,radicaenlos

puntos resolutivos, perc estos se suslentan en una motivaci6n y una

lundamentaci6n que son tambien parte indispensable de la resoluci6n

jurisdiccional.

Existelaposibilidaddequelasentenciaseproduzcalueradelaaudiencia.

Tal ocurre cuando laestimaci6ndepruebasameriteunesludiomasdetenidopor

el tribunal de conocimiento, acerca de 10 cual s610 el puede pronunciarse, al

menosen principio, ysecitaraalas partes para oirsentencia en el termino que

estimeconveniente, sin quedichoterminoexcedaen ninguncaso de veintedias,

contados a partir de laaudiencia (articulo 188delaLeyAgraria).,o7

3.3 SEGUNDA INSTANCIA

La segunda instancia en el procedimiento ordinario agrario se ventila ante el

Tribunal Superior, como consecuencia del recurso de revisi6n interpuesto contra

una sentencia pronunciada por un tribunal unitarioagrario. Todo loconcernienteal

recursoderevisi6nsepuedeconsultareneltema5.1.2delpresentetrabajo,porlo

queesinnecesarioabundaralrespecto.

Por otro lado, conocido el hecho de que el recurso'de revision puede

interponerse en trescasos en especilico, vale lapenacuestionarelporquedel

olvido 0 lalta de consideraci6n de la posibilidad de impugnar en otro tipo de

resoluciones judiciales. En electo, si partimos de cuales son los asuntos de los

106Tesisaislada,SemanarioJudicialdelaFederaci6nysuGaceta,Novenaepoca,III,Juniode1996,

l07GarclaRamfrez,Sergio,op.Cit.,nota68,p.382



que pueden conocerlostribunales unitariosagrarios, tenemos que el artfculo 18

de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios,'08ademas de lostres casos en que

exclusivamente procede la impugnaci6n via recurso de revisi6n, existen los

siguientes:

1. Delreconocimientodelregimencomunal.

2. De los conflictos relacionados con la tenencia de las tierras ejidales y

3. De las controversias en materia agraria entre ejidatarios, comuneros,

posesionarios 0 avecindados, asicomo las que se susciten entre estosy

los6rganosdelnucleodepoblaci6n.

4. De las controversias relativas a la sucesi6n de derechos ejidales y

5. De las nulidades previstas en el articulo 27 constitucional, fracciones VIII y

IX en materia agraria, asi como las resultantes de actos 0 contratos que

contravenganlasleyesagrarias.

6. De las omisiones en que incurra la Procuraduria Agraria y que deparen

perjuicio a los ejidatarios, comuneros, sucesores de ejidatarios 0

comuneros, ejidos, comunidades, pequeiios propietarios, avecindados 0

jornalerosagricolas, a fin de proveerlonecesario para que seaneficaze

inmediatamentesubsanadas.

7. De los negocios dejurisdicci6n voluntaria en materiaagraria.

8. De las controversias relativas a los contratos de asociaci6n 0

aprovechamientodetierrasejidales,aqueserefiereelarticul045deiaLey

Agraria.

9. Delareversi6naqueserefiereelarticuI097delaLey~graria.

10.De laejecuci6n deconveniosa quese refiere el articulo 185,fracci6n VI de

laLeyAgraria,asicomodelaejecuci6ndeloslaudosarbitralesen materia

agraria, previa determinaci6n de que se encuentran apegados a las

disposicioneslegalesaplicables.

108 LeyOrganicade los Tribunales Agrarios actualizada a marzo de 2012



11.Delosdemasasuntosquedeterminenlasleyes.

Porlotanto, cuando menos en once casos diferentes, de manera inexplicablee

injustificadaellegisladornoprevi61aposibilidaddeimpugnarlasresolucionesque

al respecto se generen, puesto que la Ley Agraria no establece recurso alguno,

con 10 que seviolentan losderechosaldebidoproceso,alatutelajudicialefectiva

ya la impugnaci6n, todos derechos humanos consagrados en la Constituci6n

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Convenci6n Interamericana de

los Derechos Humanos, entre otros ordenamientos que conforman la base

piramidal del sistemajurfdiconacional. Laexistencia de recursos horizontalesy

verticales,simplemente, habriasidosuficienteparaevitardichasviolacionesalos

derechoshumanos.

Nodejemosdeladoque,si bien porun ladoen laexposici6n de motivosde la

Ley Agraria (vista en parrafos anteriores) se expuso la idea de lograr unajusticia

pronta mediante la supresi6n de la posibilidad de recurrir una buena gama de

resolucionesjudiciales, porotro lado, ese mismoderecho (a lajusticia expedita)

subsisteen materiasdistintaalaagraria, apesarde que, atinadamente,lanorma

procesalaplicableofrece a las partes recursosprocesalesparaimpugnarcasitodo

tipoderesoluciones,incluyendolassentenciasdefinitivas.



CAPITULO IV

El CONTROL DE CONVENCIONAllDAD

Sumario: 4.1 INTRODUCCI6N. 4.2 FUNDAMENTO LEGAL; 4.2.1 EN

INSTRUMENTOS JURfDiCOS INTERNACIONALES; 4.2.2 EN LA

JURISPRUDENCIA NACIONAL; 4.2.3 EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE

INTERAMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS; 4.2.3.1 Caso Almonacid

Arellanoyotrosvs. Chile; 4.2.3.2 Caso Trabajadorescesados deI Congreso (Aguado

Alfaroyotros)vs. Peru; 4.2.3.3Caso Rosendo Radilla Pachecovs. EstadosUnidos

Mexicanos; 4.2.3.4 Caso Rosendo Cantu yotravs. Mexico; 4.2.3.5 Casolbsen

Cardenase Ibsen Penavs. Bolivia; 4.2.3.6 Caso Cabrera Garciay MontielFloresvs

Mexico

4.1 INTRODUCCION

Para entender mejor el tema del control de convencionaljdad es menester una

auscultacion del contenido normativo de la Convencion de Viena, sobre el

Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales 0 entre

Organizaciones Internacionales,109 adoptado por Mexico en 1988, durante el

gobiernodel presidente Miguel de laMadrid Hurtado.

Es de vital importanciaconsiderarelcontenido de los artfculos 26y27dela

Convencion, rnotivoporelcualseenuncian:

'TodotratadoenvigorobligaalaspartesydebesercumplidoporelJasdebuenafe.

"Elderecho interno de los Estados, lasreglas de fasorganizaciones

Internacionafesylaobservanciadelostratados

109 Convenci6n de Viena, sobre el Oerecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones
InternacionalesoentreOrganizacioneslnternacionales, de 1969



"1. Un Estadoparte de un tratadonopodra invocarlasdisposicionesdesuderecho
internocomojustificaci6ndefincumplimientodeltratado

La locuci6n latina pacta suntservanda prevista en el articulo 26 encuentra

en laredacci6nsupropiadefinici6n: Los pactosdeben mantenerse. Loestipulado

por las partes, cualquiera que sea laformade laestipulaci6n, debeserfielmente

cumplido, o sea que se hadeestara 10pactado."O

En ese tenor, desde el momenta en que el Estado mexicano ha signado la

Convenci6n de Viena se ha comprometido a cumplir cabalmente con las

prescripciones de la misma, y de paso con las contempladas en la Convenci6n

Interamericana sobre Derechos Humanos, en el Pacto Internacional de los

Derechos Civiles y Politicos, asf como en cualquier otro instrumento internacional

alqueseencuentrejuridicamenteligado.

Estrascendentetambien entender la Iiteralidad del articulo 27 de lapropia

Convenci6n, que aniquila cualquier excepci6n que pudiera ser alegada por el

Estado miembro para no cumplir con 10 pactado, cuando esta de por medio la

vulneraci6ndelderechointerno. Ellonodebeentendersecomo lasupremaciade

la normaconvencional sobre el derecho interno, sino mas bien como un intento

para lograrlaeficaciajuridica de lostratados, alconsignarse la buenafe en el

cumplimiento.

Segun el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, existe una

obligaci6nestataldeinvestigar,juzgary,ensucaso,sancionaralosresponsables

de graves violaciones de derechos humanos. Esta obligaci6n emana

principalmente de una de las fuentes primarias del derechc:> intemacional, como

son los tratados, convenciones, pactos y demas instrumentos internacionales

vinculantes para los Estados. Su contenido y alcance han side fijados por los

6rganosinternacionales-universalesyregionales-deprotecci6ndederechos

humanos. EI control de convenc/onal/dad es un mecanisme que debe ser lIevado a

110 Ossario, M, Diccionario de cienciasjurfdicas, polfticas ysociales, 27- edici6n, Buenos Aires,
Eliasta, 2000, p. 694



cabo, primero porlos cuerposjudiciales domesticos, haciendo unacomparaci6n

entreelderecholocalyelsupranacional,afindevelarporelefecto utilde los

instrumentos internacionales, sea que surjade los tratados 0 de lajurisprudencia

de la Corte Interamericana de Oerechos Humanos, y luego esa tarea debe ser

ejercida por la Corte Interamericana de Oerechos Humanos, si es que el caso

Ilegaasusestrados.

La doctrinadel control de convencionalidadfue insinuada porprimeravez

en los votos del juez Sergio Garcia Ramirez de la CIOH en los casos "Myrna Mack

Changvs. Guatemala" de 2003y "Tibi vs. Ecuador"de2004,yyaporelplenodel

tribunal en el caso "Almonacid Arellano vs. Chile" de 2006. Oijo alii este tribunal

que cuando un Estado habla ratificado un tratado internacional como la

Convenci6n, sus jueces, como parte del aparato del Estado, tambien estaban

sometidos al mismo, 10 que los obligaba a velar por que los efectos de las

disposiciones de la Convenci6n no se vieran mermadas poraplicaci6n de leyes

contrarias a ese objeto y fin. "En otras palabras --expres6- el Poder Judicial

debe ejerceruna especie de "control deconvencionalidad" entre lasnormas

juridicasinternasqueaplican en loscasosconcretosylaConvenci6nAmericana".

Yagreg6: "En esta tarea, el PoderJudicial debe tener en cuenta no solamente el

tratado, sino tambien la interpretaci6n que del mismo ha hecho la Corte

Interamericana, interpretefinalde laConvenci6n Americana".111

Elcontroldeconvencionalidademergededosclasesdecontrol:eIprimero,

cuandoellegisladorexpide una ley 0 elejecutivoemiteun acto incompatible con

la Convenci6n Americana, yel segundodeellos, alomitirselaexpedici6ndeuna

ley, sea de manera parcial 0 total. En ambos casos, la Corte Interamericana

declarainconvencionallanormadomestica.112

111lbarlucfa, Emilio A" WLa recepci6n del derecho internacional en la jurisprudencia de la Corte
SupremaArgentinayel"Control de Convencionalidad"." Jornadasargentino-chileno-peruano-uruguayasde
AsociacionesdeDerechoConstitucional,Montevideo,Uruguay, 17y18dejuniode2011,en
www.mercuriodelasaJud.com.ar/notas.asp?/dNota::=269. el23 de enaro de 2012

112 Herrerfa CUBvas,lgnacio Francisco. ControJde convencionalidadyefeclosde lassentencias,
Mexico,UBIJUS,2011,p.85.



En sedenacional, eljuez interne tiene tambien la obligaci6n de inaplicarel

texlonormativocuandoverificasuinconvencionalidad,estoes,aIhabersedictado

disposicionesque noestim de conformidadcon lasobligacionescontrafdasenla

Convenci6n. AI respecto, la jurisprudencia de la Corte Interamericana ha estimado

quesi bien es cierto que los jueces y lostribunalesinternosestan sujetosal

imperiodelaleyy,porello, estan obligadosa aplicar las disposicionesvigentesen

el ordenamiento juridico, no menos 10 es que el Estado, al haber ratificado un

tratado intemacional como la Convenci6n Americana, sus jueces como aparato del

Estado, tambien estan sometidos a ella, 10 que les obliga a velar por que los

efectos de las disposiciones de la Convenci6n no se yean mermadas por la

aplicaci6ndeleyescontrariasasuobjetoyfin, yquedesde un iniciocarecende

efectosjurfdicos. En otras palabras, el PoderJudicial debe ejerceruna especie de

"control de convencionalidad" entre las normas jurfdicas internas que aplicanen

los casos concretos y la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. En

estatarea, el PoderJudicialdebetenerencuentanosolamenteeltratado, sino

tambien la interpretaci6n que del mismo ha hecho la Corte Interamericana,

interprete ultima de la Convenci6n Americana.

4.2 FUNDAMENTO LEGAL

Elcontrol deconvencionalidadtienefundamentoen instrumentos internacionales,

en lajurisprudencianacionalyen lajurisprudenciainternacional.

4.2.1 Eninstrumentosjurfdicosinternacionales

Elfundamentose encuentraen los artfculos2° de la Convenci6n Interamericana

sobre los Derechos Humanos, y 2.2 del Pacto Internacio;:;al de los Derechos

Civiles y Politicos, instrumentos internacionales analizados con anterioridad en 10

concernientealderechoalrecurso. Para mejorproveerse hace latranscripci6nde

dichospreceptosnormativos,consurespectivocornentario.

"Articulo 2" Deberde Adoptar Disposiciones de Derecho Interno



"Siel ejereieio de los dereehosy/ibertades meneionados en elartieulo lnoestuviere
yagarantizadopordisposieioneslegislativasodeotroearaeter,losEstadospartese
comprometena adoptar, eon arreglo a susproeedimientos eonstitueionalesya las
disposieiones de esta Conveneion, las medidas legislativas 0 de otro earaeterque
fuerenneeesariasparahaeerefeetivostaiesdereehosy/ibertades.,,113

Una interpretacion adecuada de este articulo es en el sentido de que la

descrita obligacion legislativa del articulo 2° de la Convencion tiene tambien la

finalidad de facilitarlafuncion del PoderJudicial, de tal forma que el aplicadorde

la leytenga una opeion clara de como resolver un caso particular. Sin embargo,

cuandoel Legislativofallaensutareadesuprimiry/o noadoptar leyescontrariasa

la Convencion Americana, el Judicial permanece vinculado al deber de garantfa

establecidoen el articulo 1.1 delamismay,consecuentemente,debeabstenerse

de aplicar cualquier normativa contraria a ella. EI cumplimiento por parte de

agentes o funcionarios del Estado de una leyviolatoria de la Convencion produce

responsabilidad internacional del Estado, yes un principio basico recogido en el

Derecho Internacional de los Derechos Hurnanos, en el sentido de que todo

Estadoesinternacionalmenteresponsableporactosuomisionesdecualesquiera

de sus poderes u organos en violacion de los derechos internacionalmente

consagrados, segun el articulo 1.1 de laConvenci6nAmericana.114

"Paclo Internacionalde los Derechos Civiles yPoliticos

''2. Cada Estadoparteseeomprometeaadoptar, conarregloasusproeedimientos
eonstitucionalesyalasdisposieionesdelpresentePaeto, las medidasoportunaspara
dietarlasdisposieioneslegislativasodeotroearaeterquefuerenneeesariaspara

;:c;:r:~~~~V:;s~~r:;~~~~::~:':;~~~~v:~~/::~~r~n~:::~~~"y"J.ueno estuviesen

Corno se aprecia, aunque con distinta redaccion, el Pacto Internacional de

los Derechos Civiles y Politicos tiene el mismo prop6sito de la Convencion

113Convenci6n Interamericanasobre los Derechos Humanos

114CasoAlmonacidArellanoyotrosvs.Chile,SentenciadelaCortelnteramericanasobreOerechos
Humanos,deI26desepliembrede2006,parrafo123

l1SPactolnternacionalde los Derechos Civiles y Polfticos



Interamericana sobre los Derechos Humanos, por 10 que no merece mayor

comentario.

4.2.2 EN LA JURISPRUDENCIA NACIONAL

Conviene hacer una revision de los criterios emitidos porel PoderJudicial federal

desde hace algun tiempo, no sin antes recalcar que solamente exislen tesis

aisladas. Laevolucionde laposturade los juzgadores federalesseenliendesise

analizanlansololresdesuslesis.

Inicialmenle, en 2008, se tenia la idea de la utilidad orientadora de la

jurisprudencia internacional, pero no de su cualidad vinculadora, tal y como se

precisaenlasiguientetesis:

JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTiLIDAD ORIENTADORA EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.
Una vezincorporadosala Ley Suprema de toda la Uni6n los trafadosinternacionales
suscritosporMexico.enmateriadederechoshumanos,ydadoelreconocimientode
la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es
posibleinvocarlajurisprudenciadedichotribunalinternacionalcornocrilerio

~~;:~~~;sc~:~::d:~e~~:s~~~:~::.'(',~etaci6ny cumplirniento de las disposiciones

Ya en marzo de 2010se adopto el control de convencionalidad ordenado

por la Corte Interamericana de los Derechos Humanos. Asi se constata en los dos

siguientescriterios:

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. DEBE SER EJERCIDO POR LOS JUECES
DEL ESTADO MEXICANO EN LOS ASUNTOS SOMETIDOS A SU
CONSIDERACION, A FIN DE VERIFICAR QUE LA LEGISLACION INTERNA NO
CONTRA VENGA EL OBJETO Y FINALIDAD DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS.
La Corte Interarnericanade DerechosHumanoshaernitidocriteriosen elsentido de
que, cuando un Estado, como en este caso Mexico, ha ratifLGado un tratado
internacional, como 10 es la Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos, sus
Jueces, como parte delaparato estatal, deben velarporque las disposicionesahi
contenidas no se yean rnermadas 0 limitadas por disposiciones internas que
contrariensuobjetoyfin, porlo quese debe ejercerun "controldeconvencionalidad"
entre las normasdederechointernoylapropia convenci6n, tomando en cuentapara
elfonos6loeltratado, sinotambien la interpretaci6n que de else ha realizado. Lo
anterioradquiererelevanciaparaaquelfos6rganosquetienenasucargofunciones

116resisaisladaI.7°.C.51 K,SemanarioJudicialdeJaFederacionysugaceta,Novenaepoca,XXVIII.
diciembre de 2008, Reg. Ius No. 168312



CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN SEDE INTERNA. LOS TRIBUNALES
MEXICANOS ESTAN OBLIGADOS A EJERCERLO.
Tratandosedelosderechoshumanos, los tribunales del Estado mexicano como no
deben limitarse a aplicars610 las leyes locales, sino tambien la Constituci6n, los
tratados 0 convenciones internacionales conlorme a lajurisprudencia emitida por
cualesquiera de los tribunales internacionales que realicen lainterpretaci6ndelos
tratados,pactos, convenciones 0 acuerdos celebrados por Mexico; 10 cual obliga a
ejercer el control de convencionalidad entre las normas juddicas internas y las
supranacionales, porque esle implica acataryaplicaren suambito competencial,

~~/:~;::o:; :;,:~~:~:~: ::~:: ~~/~~~;;~;y:d~::::sag:~:~~~a;".~/l;espeto de

4.2.3 EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA

SaBRE DERECHOS HUMANOS

EI control de convencionalidad en el sistema interamericano de los derechos

humanosnoesnovedoso,yaque,talveznoconesetermino,perosfen cuanto a

objetivo y fines, su origen se remonta al momenta en que entro en vigor la

Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, al determinar que el

tribunal interamericanoeselencargadoderevisarquelosactosyhechosde los

Estadosquehan reconocidosucompetenciaseajustenalasdisposicionesdela

ConvencionAmericana,devigilarqueel hacero no hacerde los Estadosseajuste

ala regularidad del tratado y, con ello, de asegurary hacerefectivalasupremacia

deeste.

En orden cronologico, se presentan parrafos de algunas de las sentencias de

la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, con el proposito de i1ustrar

sobre la posicion de la misma en el ambito del control de convencionalidad. Se

han seleccionado casos de Mexico, Chile, Bolivia y Bolivia, sin que para ello se

haya tomado en cuenta algun motivo especial; de igual manera se exponen

117resisaisladaI.40.A.91 K,SemanarioJudicialdelaFederaci6nysugaceta,Novenaepoca,XXXI,
marzo de 2010. Reg. Ius No. 165074.

l1BTesis:XI.10.A.T.47 K, SemanarioJudicialdelaFederaci6nysugaceta, Novenaepoca. XXXI,
mayode2010,Reg.lusNo.164611.



cronol6gicamenteconformeasu aparici6n, sin quenecesariamenteserelacionen

entresiosetratedecasosenteramentedisimbolos.

4.2.3.1 Caso Almonacid Arellano y otres vs. Chile"9

Se trata de un caso que la Comisi6n Interamericana someti6 ante la Corte

Interamericana de Derechos Humanos a raiz de una demanda contra el Estado de

Chile por la violaci6n de derechos humanos consagrados en los articulos 8

(Garantias judiciales) y 25 (Protecci6n judicial) de la Convenci6n Americana. En

los hechosde la demanda se explica lafalta de investigaci6n ysanci6n de los

responsables de la ejecuci6n extrajudicial del ciudadano Almonacid Arellano, as!

comoalasupuestafaltade reparaci6n del dafio a favor de sus fami liares.

Emitida el 26 de septiembre de 2006, es una sentencia pionera en su

genero, pues laCortelnteramericanajamassehabiapronunciado tanclaramente

sobre el control de convencionalidad. En sucontenidose precisa:

"124. La Corte esconsciente que losjuecesytribunales internosestansujetosal
imperiodelaleyy,poreflo,estanobligadosaaplicarlasdisposicionesvigentesenel
ordenarnientojuridico. Perocuando un Estado ha ratificado untratado internacional
como la Convenci6n Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado,
tambli3nestansometidosaefla, 10 que les obliga a velarporque los efectosde las
disposiciones de la Convenci6n no se yean mermadas poria aplicaci6n de leyes
contrarias a su objeto y fin, yque desde un inicio carecen deefectosjuridicos. En
otraspalabras, elPoderJudicialdebeejercerunaespeciede "contralde
convencionalidad" entre las normasjuridicas internas que aplican en los casos
concretos y la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el
Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino tambien la
~~:e;~~~~~~~~i::~:.!.smo ha hecho la Corte Interamericana, interprete ultima de la

4.2.3.2 Caso trabajadores cesados del Congreso (Agu~<lo Alfaro y otres) vs.

Peru120

EI4 de febrero de 2005 se lIev6a laCorte Interamericana una demandacontrael

Estadode Peru, en lacualselesefialabacomo responsable de laviolaci6n de los

119 Caso Almonacid Arellano yotros vs. Chile, op. cit. nota 114,parrafo124.

12°CasoTrabajadorescesadosdeICongreso(AguadoAlfaroyotros)vs.Peru,SentenciadelaCorte
tnteramericanasobre DerechosHumanos, del 30 de noviembre de 2004,parrafo128



artfculos 8.1 (Garantfas judiciales) y 25.1 (Protecci6n judicial) de la Convenci6n

Americana sobre Derechos Humanos. demandandole a la vez por el

incumplimiento de los artfculos 1.1 (Obligaci6n de respetar los Derechos) y 2

(Deberde adoptarDisposicionesde Derecho Interno). Los hechos de lademanda

se referfanalsupuestodespidode un grupo de 257trabajadores cesadosdel

Congreso Nacional de la Republica del Peru, quienes formaban parte de un grupo

de 1117trabajadoresquefuerondespedidosdelainstituci6n.

En la sentencia fechada el30 de noviembre de 2007, sobre el control de

convencionalidad,sedistingue:

"128. Cuando un Esladoharalificado un Iratado inlernacionalcomola Convenci6n
Americana, susjueces tambien estan sometidos a ella. 10 que les obliga a velar
porqueelefeclouliideiaConvenci6nnoseveamermadooanuiadoporlaaplicaci6n
de leyes contrarias a susdisposiciones, objeto y fin. En otraspalabras, los6rganos
del Poder Judicial deben ejercer no solo un control de constilucionalidad, sino
tambien "de convencionafidad" ex officio entre las normas intemasyJa Convenci6n
Amer;cana,evidentemenfedentrodel marco de sus respectivascompetenciasyde
las regulacionesprocesales correspondientes. Eslafunci6nnodebequedarlimitada
exclusivamente por las manifestaciones oaclos de losaccionantes en cada caso
concreto, aunque tampoco implica que ese control deba ejercerse siempre. sin
considerarotrospresupuestosformalesymalerialesdeadmisibi1idadyprocedencia
deesetipodeacciones."

4.2.3.3 Caso Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos'2'

EI15demarzode2008seturn6alaCorteinteramericana una demanda contra

los Estados Unidos Mexicanos por la supuesta violaci6n de los derechos

humanos,aconsecuenciadelapresuntadesaparici6nforzadadeIsefiorRosendo

Radilla Pacheco, quehabrfatenido lugardesde el 25 deagosto de 1974,amanos

de activos del ejercito en el estado de Guerrero. Segun la Comision

Interamericana, las presuntasviolacionesderivadasdeese h~choseprolongaban

hastaesafecha, porcuantoel Estadomexicanonohabfaestablecidoelparadero

delapresuntavfctimanitampocosehabfanencontradosusrestos.Deacuerdoa

10 alegado por la Comision, a mas de 33 afios de los hechos, existfa total

121 Caso Rosendo Radilla Pachecoyotravs. Estados Unidos MexicanoS,SentenciadelaCorte
Interamericana sobre Derechos Humanos,det23denoviembrede2009,parrafo339.



impunidad debido a que el Estado no habia sancionado penalmente a los

responsablesnihabiaaseguradoalosfamiliaresunaadecuadareparaci6n.

Los hechos antes expuestos, presuntamente constituian una violaci6n de

los articulos 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica), 4

(Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad

Personal), 8 (Garantfas Judiciales) y 25 (Protecci6n Judicial) de la Convenci6n

Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de

Rosendo Radilla Pacheco. Asimismo, se solicit6 a la Corte declarar la

responsabilidad internacional del Estado poria alegadaviolaci6ndelosarticulos5

(Derecho a la Integridad Personal), 8 (Garantfas Judiciales) y 25 (Protecci6n

Judicial) de la Convenci6n Americana, en perjuiciodelossiguientesfamiliaresdel

senor Radilla Pacheco: Victoria Martinez Neri (fallecida), Tita, Andrea, Rosendo,

Romana, Evelina, Rosa, Agustina, Ana Maria, Carmen, Pilar, Victoria y JUdith,

todos de apellido Radilla Martinez. De olro lado, solicit6 que se declare el

incumplimiento por parte del Estado del articulo 2 de la Convenci6n Americana

(Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno). Por ultimo, la Comisi6n

solicit6 a la Corte que ordenara al Estado la adopci6n dedeterminadas medidas

dereparaci6n,pecuniariasynopecuniarias.

Setratadeunodeloscasosmassonadosenalambitojuridicomexicano.

La Corte emiti6 su sentencia el 23 de noviembre de 2009, determinando

parcialmenteque:

"339. En relaci6n con las practicasjudiciales, este Tribunal ha establecido en su
jurisprudenciaqueesconscientedequelosjuecesytribunalesinternosestansujetos
alimperiodelaleyy,porel/o,estanobligadosaaplicarlasdisposicionesvigentesen
elordenamientojuridico.PeracuandounEstadoharatificadountratadointernacional
como la Convenci6n Americana, sus jueces, como parle del apii'-rato del Estado,
tambil'nestansometidos a el/a, 10 que les obliga a velarporque losefectos de las
disposiciones de la Convenci6n no se vean mermados poria ap/icaci6n de leyes
contrarias asu objeto y fin, quedesde un iniciocarecen de efectosjurldicos. Eno/ras
palabras, el PoderJudicial debe ejercerun "contralde convenciona/idad"ex officio
entre las normas internas y la Convenci6n Americana, evidentemente en el marco de
sus respectivascompetenciasyde las regulacionesprocesalescorrespondientes.En
esta tarea, el PoderJudlcial debe teneren cuenta no solamente el tratado, sino

~~~~~e~:~;~~~::~~~~~nA~:rZ~~;!.smo ha hecho la Corle Interamericana, interprete



4.2.3.4Caso RosendoCantuyotravs. Mexico'22

EI 2 de agosto de 2009, la Comisi6n Interamericana IIev6 ante la Corte

Interamericana una demanda contra los Estados Unidos Mexicanos, mediante la

cual se Ie responsabilizabade laviolaci6n de losderechos humanos de la senora

Valentina Rosendo Cantu, la Organizaci6n Indigena de Pueblos Mixtecos y

Tlapanecos, A.C. y el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez,

A.C.

Segun indic6 la Comisi6n Interamericana, la demanda se refiere a la

supuesta responsabilidad internacional del Estado por la "violaci6n sexual y

tortura" en perjuicio de la senora Rosendo Cantu ocurrida el 16 de febrero de

2002,porla''faltadedebidadiligenciaenlainvestigaci6nysanci6ndelos

responsables" de esos hechos, por"lasconsecuencias de los hechosdelcasoen

lahijadela[presunta]victima",por"lafaltadereparaci6nadecuadaenfavordela

presunta victima y sus familiares", por "Ia utilizaci6n del fuero militar para la

investigaci6n y juzgamiento de violaciones a los derechos humanos", y por"las

dificultades que enfrentan laspersonasindigenas, en particular las mujeres, para

accederalajusticiayalosserviciosdesalud".

Por 10 anterior, la Comisi6n Interamericana solicit6 al Tribunal que declarara

que el Estado era responsable por la violaci6n de los articulos 5 (Integridad

Personal), 8 (Garantias Judiciales), 25 (Protecci6n Judicial), 11 (Protecci6n de la

Honra y de la Dignidad) y 19 (Derechos del Nino) de la Convenci6n Americana, en

relaci6nconlaobligaci6ngeneralderespetoygarantiadelosderechoshumanos

establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la senora

Rosendo CantU. Tambien solicit6 que se declarara la responsabilidad del Estado

por la violaci6n del articulo 5 (Integridad Personal) de la Co~~enci6n en relaci6n

con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de la nina Yenys Bernardino Rosendo,

hija de la senora Rosendo CantU. Asimismo, senal6 que Mexico era responsable

por la violaci6n del articulo 7 de la Convenci6n Interamericana para Prevenir,

122 Caso RosendoCantu yotravs. Mexico, Sentenciade laCorta Interamericanasobre Derechos
Humanos,deI31deagostode2010,pa.rrafo219.



Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belem do Para)

y de los articulos 1,6 Y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y

Sancionar la Tortura (Convencion contra la Tortura), en perjuicio de la senora

Rosendo Cantu. Con base en 10 anterior, la Comision solicito al Tribunal que

ordenaraalEstadodeterminadasmedidasdereparacion.

La sentencia se emiti6 el 31 de agosto del 2010. En ella se plasma 10

siguiente:

''219. Este Tribunalha establecido en sujurisprudencia que esconsciente que las
autoridadesinternasestansujetasalimperiodela leyy, porello,estanobligadasa
aplicarlasdisposicionesvigentesenelordenamientojuridico.PerocuandounEstado
es Parte de un tratado internacional como la Convenci6n Americana, todos sus
6rganos,incluidossusjueces, tambienestansometidosaaquel, 10 cualles obliga a
veiarporqueiosefectosdeiasdisposicionesdeiaConvenci6nnoseveanmermados
porlaaplicaci6ndenormascontrariasasuobjetoyfin.EIPoderJudicialdebeejercer
un "control de convencionalidad" ex officio entre las normas internasylaConvenci6n
Americana, evidentemente en elmarco de sus respectivas competenciasy de las
regulacionesprocesalescorrespondientes.Enestatarea, elPoderJudicialdebetener
encuentanosolamenteeltratado, sinotambienlainterpretaci6nquedelmismoha
hecho la Corte Interamericana, interprete ultima de la Convenci6n Americana.'

4.2.3.5Caso Ibsen Cardenase IbsenPenavs. Bolivia '23

El12demayode2009, de presento ante laCorte Interamericana unademanda

porviolacion de derechos humanos, contrael Estadode Bolivia. La demanda se

relaciono con la alegada "desaparicion forzada de los senores Rainer Ibsen

Cardenas yJose Luis Ibsen Pena a partir de octubre de 1971 yfebrerode 1973

respectivamente, en el marco de la dictadura militar Iiderada por Hugo Banzer

Suarez [en Boliviaj,seguidade lapresuntaimpunidaden que seencontrabantales

hechos, asfcomo la alegadafalta de reparacion a sus familiares porlos danos

causados y la incertidumbre sobre el paradero de una de las vfctimas". De

acuerdo a 10 senalado por la Comision, el paradero del senor Rainer Ibsen

Cardenas fue establecido en el ano 2008, cuando sus restos fueron localizados,

identificadosyentregadosasusfamiliares, 10 cual no habia ocurrido respecto a

Jose Luis Ibsen Pena.

123 Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefla V5. Bolivia, Sentencia de la Corte Interamericana sobre
DerechosHumanos,deI1deseptiembrede2010,parrafo202.



La Comisi6n solicit6 a la Corte que declarara al Estado de Bolivia

responsable por la violaci6n de los artfculos 3 (Derecho al Reconocimiento de la

Personalidad Juridica), 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad

Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantfas Judiciales) y 25

(Protecci6n Judicial) de la Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1

(Obligaci6n de Respetar los Derechos) del mismo instrumento, y las obligaciones

establecidas en los articulos I y XI de la Convenci6n Interamericana sobre

Desaparici6n Forzadade Personas, en perjuiciode Rainer Ibsen CardenasyJose

Luis Ibsen Pena; asimismo, de los artfculos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8

(GarantfasJudiciales) y25 (Protecci6n Judicial) de la Convenci6n Americana, en

relaci6n con el articulo 1.1 (Obligaci6n de Respetar los Derechos) de la misma, en

perjuicio de los familia res de Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena, a

saber, Tito Ibsen Castro, Rebeca Ibsen Castro, Raquel Ibsen Castro, y Martha

Castro Mendoza. Asimismo, la Comisi6n solicit6 que se declarara que el Estado

habra incumplido laobligaci6n contenidaen los articulos III y IV de la Convenci6n

sobre Desaparici6n Forzada de Personas al no tipificar la desaparici6n forzada

sino hasta 2004. Por ultimo, la Comisi6n solicit6 que el Tribunal ordenara al

Estadodetenminadasreparaciones.

Lasentenciase remontaal1 de septiembre de 2010, estableciendoen su

parteconducente:

"202. Por otra parte, la Corte considera oportuno reiterarque en relacion con las
practicasjudiciales,esteTribunalhaestablecidoensujurisprudenciaquees
conscientedequelosjuecesytribunalesinternosestansujetosalimperiodelaleyy,
porello, estan obligados a aplicarlas disposiciones vigentes en elordenamiento
jurfdico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, tambien
estan sometidos a ella, 10 que les obliga a velar porque 100'efectos de las
disposiciones de la Convencion no se vean mermadosporla aplicacion de leyes
contrariasasuobjetoyfin,quedesdeuniniciocarecendeefectosjuridicos. Enotras
palabras,eIPoderJudicialestallamadoaejercerun"controldeconvencionalidad"ms
officio entre las normas internasyfa ConvencionAmericana, evidentementeen el
marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes.Enestatarea,eIPoderJudicialdebetenerencuentanosolamente
el tratado, sino tambien la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana,interpreteultimadelaConvencionAmericana."



4.2.3.6 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. Mexico'24

EI24dejunio de 2009 se present6 a la Corte Interamericana lademanda contra

los Estados Unidos Mexicanos porsu presunta responsabilidad en la violaci6n de

los derechos humanos de los ciudadanos Teodoro Cabrera Garcia y Rodollo

Montiel Flores,derivadade lostratoscrueles, inhumanosydegradantes,mientras

se encontrabandetenidosybajo custodia de miembros del Ejercitomexicano,por

sufaltadepresentaci6n sin demora ante un juez u otrofuncionario autorizado para

ejercerluncionesjudicialesquecontrolaralalegalidaddeladetenci6n,yporlas

irregularidadesacaecidasen el proceso penal que se adelant6 en 5ucontra.

Ademas, la demanda se referia a la supuesta lalta de debida diligencia en la

investigaci6n y sanci6n de los responsables de los hechos, la lalta de

investigaci6nadecuadadelasalegacionesdetortura,ylautilizaci6ndelfuero

militarpara la investigaci6n yjuzgamiento deviolaciones a los derechoshumanos.

Ladetenci6nde 10ssenoresCabrerayMontieltuvolugarel2demayo de 1999.

La Comisi6n solicit6 a la Corte que declarara al Estado mexicano

responsabledelaviolaci6ndelosderechosconsagradosenlosarticulos5.1y5.2

(IntegridadPersonal), 7.5 (Libertad Personal), 8.1, 8.2.g, 8.3 (GarantiasJudiciales)

y 25 (Protecci6n Judicial) de la Convenci6n Americana; del incumplimiento de las

obligaciones generales establecidas en los articulos 1.1 (Obligaci6n de Respetar

los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) del misrno

instrumento; ydel incumplimientode las obligaciones bajo los art iculos1,6,8y10

de la Convenci6n Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio

de los senores Cabrera y Montiel. Asimismo, la Comisi6n solicit6 al Tribunal que

ordenaraalEstadolaadopci6ndevariasmedidasdereparacio'n.

La sentencia sobre este caso se elabor6 el26 de noviembre de 2010. Enuncia

textualmente:

124 Caso Cabrera Garcfa y Montiel Ftoresvs. Mexico, Sentenciade la Corte Interamericanasobre
Derechos Humanos, del 26 de noviembre de 2010, parrafo225



"225. Este Tribunalhaestablecidoensujurisprudenciaqueesconscientede que las
autoridades intemas estlin sujetas al imperio de la leyy,porello, estlinobligadas a
aplicar/asdisposicionesvigentesenelordenamientojurldico. Perocuandoun Estado
es Parte de un tratado intemacional como la Convenci6n Americana, todos sus
6rganos, incluidossusjueces, tambil§nestlinsometidosaaquel,Iocuallesobligaa
velar por que los electos de las disposiciones de la Convenci6n no se yean
mermadosporla aplicaci6n de normas contrarias a su objetoyfin. Losjuecesy
6rganosvinculadosalaadministraci6ndejusticiaentodoslosnive/esestlinenla
obligaci6n de ejercerexofficio un "control de convenciona/idad" entre las normas
intemas y la Convenci6n Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competenciasydelasregu/acionesprocesalescorrespondientes. Enesta tarea,los
juecesy6rganosvinculadosalaadministraci6ndejusticiadebenteneren cuenta no
solamente el tratado, sino tambien la interpretaci6n que del mismo ha hecho /a Corte
Interamericana,interpreteu/timadelaConvenci6nAmericana."

HablandodelajurisprudenciaformuladaporlaCorte Interamericanade los

Derechos Humanos, y en concreto partiendo del analisis de los puntos afines de

las sentencias parcialmente transcritas, puede concluirse cual es la postura

asumida por la misma en el control de convencionalidad, en los siguientes

Primero: Reconoce de los tribunales nacionales su deber al sometimiento a

las disposiciones que conforman el ordenamientojuridico interno.

Segundo: Condicionaaquesiempreque un Estadoseaparteen untratado

internacional como 10 es la Convenci6n Americana 0 Pacto de San Jose, todos sus

6rganos, incluyendoal aparatojurisdiccionallocal o federal, quedan sometidosa

lasdisposicionesdelinstrumentointernacional.

Tercero: Somete a los 6rganos del Estado parte a la obligaci6n de cuidar

que no se apliquen disposicionesdomesticasqueatenten contra lasdisposiciones

deltratado.

Cuarto: Priva de efectos jurfdicos a todas las disposici;~es contrarias a las

prescripcionesnormativasdeltratadointernacional.

Quinto: Obligaal PoderJudicial a ejercer el control deconvencionalidad de

manera oficiosa, entre las normas del derecho interne y las del tratado



Sexto: EXigeal PoderJudicialtomarencuenta lainterpretaci6nqueellahaga

delasdisposicionesdeltratadointernacional,afindelograrunamejoraplicaci6ny

efectividaden laprotecci6n de los derechos humanos.



CAPITULO V

LOS RECURSOS PROCESALES EN EL JUICIO AGRARIO

Sum.rio: 5.1 LOS RECURSOS PROCESALES PARA LA DEFENSA DE LOS

DERECHOS HUMANOS EN EL DERECHO MEXICANO; 5.1.1 EN LA

CONSTITUCI6N POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 5.1.2 EL

RECURSO DE REVISI6N EN LA LEY AGRARIA; 5.1.2.1 Procedenci.; 5.1.2.2

Elementos basicos que integran el recurso; 5,1.2.3 Requisitos; 5.1.2.4 Naturaleza

iuridic.; 5.1.2.5 Objeto; 5.1.2.6 Form. y termino p.r. interponerlo; 5.1.2.7

Sust.nci.cion; 5.1.3 LOS RECURSOS PROCESALES EN EL OERECHO

INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS; 5.1.3.1 Decl.r.cion Univers.1

de los Derechos Humanos; 5.1.3.2 Convenci6n Interamericana sabre Oerechos

Humanos; 5.1.3.3 Pactolntemacional de los DerechosCivilesy PoHticos; 5.1.3.4

Carta de los Oerechos Humanos de la Uni6nEuropea

ComosehasefialadoenelCapltulo I del presentetrabajode investigacion, en el

juicioagrarioprevalecelaunicidadderecurso,pueslossujetosagrarios,en

contados casos, solamente tienen la revision como instrumento legal para

combatirlas resolucionesdefinitivas de losjuzgadores de primera instancia, que

vienen a ser lostribunales unitarios agrarios. Antes de analizar a profundidad el

recurso de revision en materia agraria, es imperativo estudiar algunas otras

cuestiones a saber, como tomar en cuenta que los recursos en general son un

instrumento dedefensa de losderechos humanos, tanto en elderechointernode

cada Estado, as! como en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

5.1 LOS RECURSOS PROCESALES PARA LA DEFENSA DE LOS

DERECHOS HUMANOS EN EL DERECHO MEXICANO

Esconvenienteynecesariohablarde los recursoscomoinstrumentodedefensa

de los derechos humanos desde dos angulos: el primero de ellos es desde el

ambito constitucional y, el segundo, desde la regulacion contenida en la ley

reglamentariadelart!cul027constitucional.



5.1.1 EN LA CONSTITUCI6N POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS

La Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos no hace menci6n

expresa del concepto recursos procesales. Han sido los doctrinistas quienes en la

interpretaci6n de la Carta Suprema han establecido el derecho al recurso como

parte de untodo denominado"el debido proceso oderecho a un juiciojusto". Es

porelloquesecitanlosdiferentesdispositivoslegalesquealuden al debido

procesocon relaci6n altemadeestudio, entendiendosequea laparsehabladel

derechoaimpugnarlasresolucionesjudicialesviarecurso,

En primer orden se encuentra el articulo 14 constitucional, que en su

parrafosegundocontiene lagarantfadeaudiencia, aldisponertextualmenteque:

"Nadiepodraserprivadodela libertadodesuspropiedades, posesionesoderechos.
sinomediantejuicioseguidoantelostribunalespreviamenteestablecidos,enelque
se cumplan las formalidades esenciales delprocedimientoyconformea las leyes
expedidas con anterioridadalhecho,

Estadisposici6nfueconcebidadesdeel proyectodeConstituci6neiaborado

por Venustiano Carranza, que corresponde a la f6rmula norteamericana del

"debido proceso legal". Del ordenamiento derivan cuatro garantfas especfficas,

necesariamente concurrentes: 1", EI juicio previo al acto de privaci6n; 2", Que

dichojuiciosesigaantetribunalespreviamenteestablecidos;3",Elcumplimientoo

la observancia de lasformalidades procesales esenciales; 4", Ladecisi6n

jurisdiccional ajustadaa las leyes vigentes con anterioridad a)a causa que origine

eljuicio,'26

Lasformalidadesesencialesdelprocedimientosonlasquedebetenertodo

procedimientonos610judicial,sinotambienadministrativo,para proporcionar una

125Constituci6nPoliticadelosEstadosUnidosMexicanos,op.cif.,notalS

126 BurgoaOrihuela, Ignacio,op.cit.,nota 17,p.537



verdadera oportunidad de defensa a los afectados. Este requisito queda

comprendido, como 10 senala acertadamente la doctrina, dentro del concepto

angloamericano del debido proceso (due process of law), en sus aspectos

procesales, y que tambien se conoce como derecho a la defensa segun la

tradici6nespanola. 127

En segundo lugar hay que citaral articulo 16 del C6digo Supremo, que en

suparteconducenteestipulaque:

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, lamilia, domicilio, papeles 0

posesiones, sino en virtud de mandamiento escritodelaautoridadcompetente.que
funde y motive la causa legal del procedimiento. ,,128

Setratade un dispositivo, parafraseando a Burgoa,129de los que imponen

mayor protecci6n al gobernado mediante la garantia de legalidad, la cual

diffcilmente puede encontrarse con el mismo alcance en algun otro sistema

normativo del mundo, ya que en Mexico el gobernado encuentra su esfera de

derecho desde la Ley Fundamental hasta el mas minucioso reglamento

administrativo. Lajustificaci6n de esta garantia laencuentra eldoctorFix-Zamudio

en funci6n de dos elementos protectores de la Iibertad y la seguridad de las

personas: uno, para impedir la realizaci6n de cualquier acto arbitrario; otro,

constituir un instrumento eficaz en la defensa de los derechos humanos que

protegen la libertad ffsica, al igual que los derechos subjetivos publicos

establecidosenlaConstituci6n. 130

Como parte fundamental del debidoproceso, sedebe considerarel deber

de laautoridaddefundary motivarporescrito la causa legal del procedimiento.

127Universidad Nacional Aut6nomade Mexico, Institutode Investigaciones Jurfdicas, Procuraduria
GeneraldelaRepublica,opci/.,nota62,p.65

128Constituci6nPoliticadelosEstadosUnidosMexicanos,op.cit.,nota15.

129SurgoaOrihuela,lgnacio,op.cit.,nota 17,p. 589



En cuanto ala exigencia de fundar legalmente todo acto de molestia se

imponea lasautoridadesdiversasobligaciones, quesetraducenenlassiguientes

condiciones:131

1. En que elorgano del Estado del que todo actoprovenga, este investido con facultades
expresamente consignadas en fa normajuridica (ley 0 regfamento) para permitirJo;
En que elpropio acto seprevea endicha norma;
En que susentidoyafcance seajusten a fas disposicionesnormativas quefo rijan;
En que elcitado acto se contenga 0 derive de un mandamiento escrit0, en cuyotextose
expresen lospreceptosespecificos que 10 apoyen.

Respecto del significado de lamotivaci6n, el mismoautorindica queserefiere

aquelascircunstanciasymodalidadesdelcaso particularencuadren dentro del

marco general correspondiente establecido poria ley.

Paraapoyarlaconceptualizaci6nanterior, secitanlassiguientestesis:

"MOTIVACION, CONCEPTO DE.
Lamotivaci6nexigidaporeJarlfculo 16constitucionalconsisteenelrazonamiento,
contenidoeneftextomismodelactoautoritariodemolestia, segunefcualquienlo
emite lIega a la conclusion de que ef acto concreto af cualse dirige, se ajusta
exactamenteafasprevencionesdedeterminadospreceptosfegafes.Esdecir,motivar
unactoesexternarlasconsideracionesrelativasalascircunstancias de hechoque
seformufa fa autoridadpara eSlablecerla adecuaciondefcasoconcretoafahipotesis
legaf."132

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE.
La garantfa de fegalidad consagrada en elartfculo t6 de nuestra Carta Magna.
estabfecequetodoactodeautoridadprecisaencontrarsedebidamentefundadoy
motivado, entendiendoseporloprimerolaobligaciondefaautoridadqueloemite,
para citarfospreceptos fegafes, sustantivosyadjetivos, en que seapoyela
determinaci6n adoptada;yporfo segundo, que expreseuna serie derazonamientos

~~~t:~~:~;:at~::'~'~33efpor que considero que ef caso concreto se ajusta a fa

Finalmente,hayqueanalizarelarticulo17constitucional,queparcialmente

13' SurgoaOrihuela, Ignacio, op. cit., nota 17,p.602



'Toda persona tiene derecho a que se Ie administrejusticia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y terminos que fijen las leyes,

:::~i~~:~i:a~Sq~:~~~~~~:s c~~s:Ca::;:i:;r~~;bi~~;~~:t:o:t~;f:;~~ie:'~J1ervicio

Del enunciado anterior vamos a consideraren especifico, porsu estrecho

nexoconeltemadelainvestigaci6n, elderechoa lajusticia. Asi, sedebetomar

en cuenta que este derecho debe ser enfocado desde dos aspectos

fundamentales,asaber: 135

Primero, el que contemplael principio general y basico segun el cual toda

personadebetenerderechoallibreaccesoalostribunalesdejusticia para hacer

valer sus derechos. Este principio se encuentra expresamente reconocido en el

segundo parrafo de este precepto y, comprende, porconsiguiente, todotipode

acciones procesales. De manera lamentable, la regulaci6n actual de la materia

agraria en nuestro pais no concede a los hombres y mujeres del campo la

posibilidaddeacudirantelostribunalesagrariosahacervalersuderechoa

recurrirlasresolucionesdeprimerainstancia,ynoesaceptabIe que sea en virtud

de carecer de instrumentosprocesales parahacerlo, locual es unaviolaci6n del

debidoproceso.

Segundo, el que contempla un procedimiento 0 recurso para proteger a

todas las personas contra losactos arbitrarios de las autoridades,quevieneaser

elamparo. Desdeluegoquenosepuedecoincidircon laafirmaci6n encomento

puestoqueunacosaeselrecursoyaseahorizontalovertical,dentrodeunmismo

juicio,yotraesunjuiciodederechoshumanos, quesetratade una litis distinta y

deotranaturalezadondeasuvezsuregulaci6njuridicaconcE!deaIgunosrecursos

para las partes. Concederaljuicio de amparo lacategoria de recursoseriaaceptar

que un recursotieneasuvezrecursosparacombatirlas resolucionesemitidasen

el,locualsuenaabsurdo.

134Constituci6nPolfticadelosEstadosUnidosMexicanos,op.Cit.,00Ia15.

135UniversidadNacionalAut6nomadeMexico,lnstitutodelnvestigacionesJurfdicas, Departamento
delOistritoFederal,ProcuradurfaGeneraldeJusticiadelDistritoFederal,op.cit.,nota127,p.80



Convienetranscribirlasiguientejurisprudencia para identificarlosalcances

del derechofundamental del acceso a lajusticia:

"ACCESO A LA IMPARTICI6N DE JUSTICIA. EL ARTicULO 17 DE LA
CONSTITUCI6N POLiTlCA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTiA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REAL/ZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.
Lagarantiaindividualdeaccesoalaimpartici6ndejusticiaconsagraafavordelos
gobernados los siguientes principios: ,. Dejusticia pronta, que se traduce en la
obligaci6n de las autoridades encargadas de su impartici6n de resolver las
controversias ante elfasplanteadas, dentro de los terminos yplazos que para tal
efecto establezcan las leyes; 2. De justieia eompleta, eonsistente en que la
autoridadqueeonoeedelasuntoemitapronuneiamientorespeetodetodosy
cadaunodelosaspectosdebatidoscuyoestudioseanecesario,ygaranticeaf
gobernadolaobtenciondeunaresoluci6nenlaque,mediantelaaplicaci6nde
laleyalcasoconcreto,seresuelv8sileasisteonolaraz6nsobre los derechos
que Ie garantieen la tutela jurisdieeional que ha solieitado; 3. De justicia
imparcial,quesignificaqueeljuzgadoremitaunaresoluci6napegadaaderecho.ysin
favoritismorespectodealguna de las partes oarbitrariedaden susentido;y. 4. De
justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado encargados de su
impartici6n. asicomo los servidorespublicos a quienes se les encomienda dicha
funci6n,nocobraranalaspartesenconflictoemolumentoafgunoporfaprestaci6nde
eseserviciopublico.Ahorabien,silacitadagarantiaconstitucionalestaencaminada
a asegurarque lasautoridades encargadas de aplicarla 10 hagandemanerapronta.
completa, gratuita e imparcial. es claro que las autoridades que se encuentran
obligadasalaobservanciadelatotalidaddelosderechosquelaintegransontodas
aquelfasquerealizanactosmaterialmentejurisdiccionales. esdecir, las que ensu
ambito de competencia lienen la atribuci6n necesaria para dirimir un conlficto
suscitadoentrediversossujetosdederecho,independientementedequesetratede
6rganosjudiciales,obien.s610materialmentejurisdiccionales.,,136

Visto 10 anterior, se advierteque los sujetos agrarios, debidoa ladeficiente

regulaci6n de la materia, en la actualidad no poseen tal derecho ala justicia

completa,ylacarenciade recursosprocesalesconduce a los tribunalesunitarios

agrarios-dentrodel positivismoque les contamina-a resolver conforme a las

normasexistentesperosin garantizarles una tutelajurisdiccional efectiva, 10 que

equivaleaunaviolaci6nflagrantedelosderechoshumanos.•.

136 Jurisprudencia 2a.lJ. 192/2007,SemanarioJudiciaidelaFederaci6nysugacela,SegundaSala,
Novena epoca, Oclubre de 2007. Reg. Ius No. 171257



5.1.2 EL RECURSO DE REVISI6N EN LA LEY AGRARIA

Comosehaprecisadoen parrafosanteriores, en materiaagraria solamenteexiste

un recursoprocesal:larevisi6n.

Veloz137 considera que en el procedimientoagrarioesel unico recursoque

puede interponerse contra las sentencias firmes de los tribunales agrarios que

resuelvan conflictos de I[mites de tierras entre dos 0 mas nucleos de poblaci6n

ejidales 0 comunales 0 entre estos sujetos agrarios colectivos de uno 0 varios

pequenospropietariososociedades,larestituci6ndetierrasejidalesolanulidad

de resolucionesemitidasen materiaagraria.

Se coincide con este jurista, pues su sentir encuentra fundamento en las

prescripcionesdeiartfcul0198deiaLeyAgraria,quediceiosiguiente: 138

"Articulo 19S.-Elrecursoderevisi6nenmateriaagrariaprocede contra la sentencia
de los tribunalesagrarios que resuelvan enprimera instanciasobre:

"1.- Cuestiones relacionadascon los limites de tierras suscitadas entre dos a mas
nlicleosdepoblaci6nejidalesocomunales, a concernientes a limitesdelastierrasde
uno 0 varios nucJeos depoblaci6n con uno 0 vadospequenospropietarios,
sociedades 0 asociaciones;

"1I.-Latramitaci6ndeunjuicioagrarioquereclamelarestituci6ndetierrasejidales;0

"III.-Lanulidadderesolucionesemitidasporiasautoridadesenmateriaagraria."

N6tese el hecho de que la procedencia del recurso es solamente para

impugnarsentenciasfirmesyen un reducidfsimonumerodecasos. La revisi6n,en

formapordemasdesafortunada,estaexentadeconocersobreunagrangamade

resoluciones distintas a las enumeradas. Noexisteen laexposici6ndemotivosde

la Ley Agraria raz6n alguna como para considerarque los c~sos de procedencia

del recurso revisten mayor importancia, por ejemplo, que otros como el del

conflicto cotidiano de lasucesi6n de losderechosagrarios.

137 Veloz Banuelos, Rodolfo, ~EI recurso de revisi6n en el derecho agrario mexicano", Revista de/os
~:~~:~~:d;~C;;~~~' Mexico, en www.tribunalesaqrarios.oob.mx/. ..REVISTA Tribuna/es-Agrarios, el 10 de

138LeyAgraria,op., cit., nota 76



A continuaci6n vamos a precisar algunas caracteristicas 0 rasgos distintivos del

recursoderevisi6n.

5.1.2.1 Procedencia

Haquedadoclaroel hechode queel recurso procedeexclusivamenteen lostres

supuestosestablecidosenelarticulo 198delaLeyAgraria. MunoZ139 sostiene que

procedecuandosehanresueltoalgunasdelasaccionescontenidas en las

fraccionesl, II ylVdelarticulo 18 de la LeyOrganica de los Tribunales Agrarios.

Debido a la alusi6n hecha sobre el articulo 18 de la Ley Organica de los

Tribunales Agrarios,140 se transcribe para corroborar la raz6n que asisteal jurista

citadoenelparrafoqueantecede:

"Articulo 18. Los tribuna/es unitarios conoceran, por raz6n del territoria, de Jas
controversiasqueseplanteenconrelaci6natierrasubicadasdentrodesu
jurisdicci6n,conformealacompetenciaquelesconfiereestearticulo.

"Los tribunales unita,;osserancompefenfesparaconocer:

"I.-De las controversiasporlimitesde terrenos entre dosomas nucleosde poblaci6n
ejidalocomunal,ydeestosconpequenospropietarios,sociedadeso asociaciones;

"II.-Delarestituci6ndetierras, bosquesyaguasalosnucleosdepoblaci6noasus
integrantes. contraactosdeautoridadesadministrativasojurisdiccionales. fuerade
juicio,ocontraactosdeparticulares;

"IV.- Dejuicios de nulidadcontra resolucionesdictadasporlasautoridadesagrarias
quealteren, modifiquenoextinganunderechoodeterminenla existencia de una
obligaci6n;

Siserevisaelcontenidototaldeestedispositivo, quedarasiempre laduda

de laraz6n porlacualellegisladorfederal nocontempl61aposibilidaddequela

revisi6nprocedieracontralasresolucionesqueseemitansobre los once restantes

supuestos normativos. Mucho se ha escrito que con la Ley Agraria vigente se

139MuiiozL6pez,AJdoSaul,op. cit.,nota21,p. 257

l4OLeyOrganicadelosTribunalesAgrarios,op.cit., nota 108



proeur6haeerunajustieiapronta, que no puede eoneebirse eomo preferibleauna

sentencia plena, mas justa y, sobre todo, garante del debido proeeso. Garcia141

estableee que notodas las resoluciones de primera instancia son revisables, ya

queen realidad son muypocasporqueellegisladorlesdio menorimportanciaa

lasirreeurribles;noesrevisablealgunaresoluci6ndiferentedelassenteneias

definitivas, nitampoeo los decretos 0 acuerdos, ni los autos 0 interlocutorias, 10

que Ie lIeva a concluir que todos estos aetos pueden ser impugnados

exclusivamenteconelamparo.

Aunado a 10 anterior, puede haber confusi6n al interpretarse del articulo

198, fracei6n "de la Ley Agraria. En su analisis literal queda en entredieho la

posibilidad de que los sujetos agrarios en 10 individualpuedan onoaccederal

reeursoparareeurrirlassentenciasrecafdassobrelarestituci6ndetierras

ejidales.Larespuestaesuncontundenteno,deaeuerdoalasiguientetesis:

REV/S/ON AGRAR/A. LA PREV/STA EN LA FRACC/ON II, DEL ARTicULO 198 DE
LA LEY AGAGRAR/A SOLO PROCEDE CONTRA RESOLUC/ONES DEL
TR/BUNAL UN/TAR/O AGRAR/O SOBRE REST/TUC/ON DE T/ERRAS
CUANDO AFECTAN DERECHOS AGRAR/OS COLECT/VOS.

"Hist6ricamentela Bccian agraria de restituci6n de tierras es aquella que tienepor
obje/o devolvera/osnucleosdepoblacion ejidales 0 comunales Iapropiedadde
sustierras,delasquefuerondespojadosconmotivodecua/quierade los actos
queespecificaelarticuI027constitucional,fraccionVI//;ademasdeesosactos,
tambien dan lugar a/a restitucion, cualesquiera otros, de autoridades 0 de
particuiares,atentatoriosde/derechodepropiedaddeesosnucleos; sin
embargo, en elarticulo 18, fraccion II, de la Ley Organica de los Tribuna/es
Agrarios, seestableci61a competencia de los TribunalesUnitariosparaconocer
"Delarestituciondetierras,bosquesyaguasa/osnucleosdepoblacionoasus
integrantes";/ocua/resulta incongruente, puesto quela restitucionsolamente
puedehacerseenfavordelpropietario,queese/nucleo,ynoenfavordesus
integrantesloscualessontitularesdederechosagrariosindividualesperono def
derecho de propiedad que es de natura/eza colectiva. Ahorabien, considerando

%~:c:;;:o;~:q:~ ~~i:~P~~/;:;::~ ::m~::~:~ ~~;:::s: :q~i~6C~a;a~~~~~~~:
circunstancia de que los integrantes de losnucleos depoblacion ejidaleso
comunales, al defender sus derechos agrarios individuales denominen ala
acci6nejercida"derestituci6n",deningunamaneraprivadeeficaciajurfdicasus
pretensiones(generalmenteposesorias),peronoporlasoladesignaciondeesa
accion puede admitirse que sea realmente la restitutoria, porque esta Ie
correspondedemaneraexc/usivaalpropietario, que es elnucleodepoblacion
De acuerdo con 10 anterior se concluye que conforme a los articulos 198,
fraccionll,delaLeyAgrariay90.,fraccionllyI8,fraccionll,delaLeyOrganica

14' GarcfaAamirez,Sergio,op.cit.,nota68,p.440



de los TribunalesAgrarios, solamente Ie compete al Tribunal Superior Agrario
conocerdelrecurso de revisi6n interpuesto en contra de las resoluciones de los
TribunalesUnitariosAgrariosdictadas en losjuicios sobre restiluci6ndetierras
de nucleos depoblaci6n ejidalo comunal, como expresamente 10 delimita el
segundo de esospreceplos, yno tralifmdose de acciones individuales de los
ejidalariosycomuneros

'Contradicci6n de lesis 197/2006-SS, Entre las sustentadas por el Cuarto
Tribunal Colegiado del Decimo Ouinto Circuito y el entonces Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Septimo Circuito, actualmente Primer
Tribunal Colegiado en Materias Adminislrativa y de Trabajo del Septimo Circuito,
29 de noviembre de 2006. Unanimidadde cualro volos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponenle: Margarita Bealriz Luna Ramos; en su ausencia
hizo suyo el asunto Guillermo I. Ortiz Mayagoilia. Secretaria: Maria Antoniela del
Carmen TorpeyCervanles.

"Tesisdejurisprudencia20B/2006. Aprobadaporla SegundaSalade esteAlto
Tribunal,ensesi6nprivadadelochodediciembrededosmilseis.•142

5.1.2.2Elementosbasicosqueintegranelrecurso

De acuerdo con Barrera,'43 los recursos que proceden constan de cuatro

elementosfundamentales, que son:

1, Sujetoactivo.

2. Sujetopasivo.

3. Causa (remota y pr6xima).

4.0bjeto.

Sujetoactivoes la personafisica 0 moral que se siente directamenteagraviada

con un acto 0 resoluci6n, por 10 que alega la violaci6n a unadisposici6nlegal

adjetivaosubjetivay, enestascircunstancias, elahorarecurrenteinterponeun

escritodeagraviostendienteacomprobarlailegalidaddelactO'.

Sujetopasivoesordinariamentelacontrapartedelrecurrente.

La causa remota consiste en la legalidad tanto adjetiva como sUbjetiva que

debecaracterizartodo acto de autoridad.

142Jurisprudencia2·JJ.208J2006,SemanarioJudicialdeJaFederaci6nysugacela,SegundaSala,
Novenaepoca,diciembrede2006,Reg.liuNo.173462

143BarreraGarza,6scar,op.cIl.,nota10,pp.372·373.



La causapr6ximaeslaafectaci6n oagravioque produce tal actoenalgunade

laspartes.

EI objeto del recurso consiste en el fin 0 prop6sito que persigue; es decir, en

confirmar, revocaromodificarel acto impugnado.

Desdeluegoquedichoselementosseidentificanplenamenteconlarevisi6nen

materiaagraria,porloquenoesnecesarioabundaralrespecto.

5.1.2.3 Requisitos

Para Veloz,'44 en el recurso de revisi6n se tienen que cubrir los siguientes

requisitos:

a) Que quien 10 deduzca sea parte en el juicio agrario. Lo puede hacer

directamenteoatravesdesusrepresentanteslegales.

b) Queexistaunperjuicioconcreto,resultantedelasentencia.

c) Que el recurso sea interpuesto ante el tribunal que haya pronunciado la

sentencia,dentrodelterminodediezdiasposterioresalanotificaci6nde la

resoluci6n.

Conformealcriteriodequien reaiizaestainvestigaci6n, se debe considerarun

incisod) paratomaren cuentael requisito de que la resoluci6n recurridapuedaser

impugnada,elloderivadodelaexperienciadequeconstantementesepromueven

ante los tribunales agrarios recursos contra actos no susceptiblesderecurrirse,

con 10 que inevitablementese ha de resolverlalegal improcedencia. Aparte, hay

que manifestar una discrepanciacon Veloz en cuanto a que indebidamenteenel

inciso b) nos habla de "perjuicid' en vez de agravio, pues se trata de conceptos

enteramentediferentes.

5.1.2.4 Naturalezajuridica

'" Veloz Baiiuelos, Rodolfo,op.cit.,nota 137.



Elrecursode revision esun acto que se da dentro del proceso, con elpropositode

que tanto los litigantes como el Estado, obtengan y apliquen una mejor

administraciondejusticia.

5.1.2.50bjeto

Aunque ya se explico en lineas anteriores, el objeto del recurso de revision

consiste en que el Tribunal Superior Agrario revise lassentencias definitivas de los

tribunales unitarios agrarios con el proposito de determinar si procede 0 no la

nulidadomodificaciondelasmismas.

Munoz afirma que la parte recurrente persigue como proposito que el

tribunal de alzada, el Tribunal Superior Agrario, revise lasentenciadictadaporela

quoyalestudiarlosagraviosplanteadosenrelacionconelcontenidode la

sentencia,deberaprocedera:

a) Modificar la sentencia, esto es, cambiar el sentido y trascendencia de

algunode sus puntos resolutivos, y

b) Revocarla resolucion dejandola insubsistente, ya sea en sentido positivo 0

negativo para las pretensiones del recurrente. AI no resolverse ninguna de

estas cuestiones entonces el Tribunal Superior Agrario confirmara la

sentencia dictada en primera instancia, en virtud de que los agravios

resultaron infundados e inoperantes, encontrando que la resolucion

combatidaseencuentradeconformidadaderecho.

5.1.2.6 Formaytermino para interponerlo

De la lecturadel articulo 199 de la Ley Agraria se percibeql:le laformadebeser

medianteunescritosencillodondeseexpresenlosagravios. Encuantoaltermino

para interponer el recurso, el propio dispositivo normativo mandata que debe

hacersedentrodelosdiezdiassiguientesalanotificaciondelaresolucion;en

estepunto,esvalidoprecisarqueenmateriaagrariayconformealarticulo 193de

la ley reglamentaria del articulo 27constitucional, respecto de los plazosfijados

poria presente ley 0 de las actuacionesante 105 tribunales agrarios,nohaydiasni



horasinMbiles,porloquesedebetenerespecialcuidadoparanoincurrirenla

presentacionextemporaneadelescritodeagravios.

5.1.2.7Sustanciacion

Seencuentraprevistaen el articulo 200 de la Ley Agraria lamaneradesustanciar

elrecursoderevision,enlossiguientesterminos:

"Articulo200.-Sielrecursoserefiere acualquiera de los supuestosdelarticulo 198
yespresentadoentiempo, eltribunalloadmitira en un tf!rmino de tres diasydara
vista a las partes interesadaspara que en un termino de cinco dias expresen 10 que a
su interes convenga. Una vez hecho 10 anterior, remitira inmediatamente el
expediente, el original del escrito de agravios, y la promoci6n de los terceros
interesadosalTribunalSuperiorAgrario,elcualresolveraendefinitiva en un termino
de diez diascontado a partir de la fecha de recepci6n.

"Contra las sentencias definitivasde los Tribunales Unitariosodel Tribunal Superior
Agrario s610procedera eljuicio de amparo ante el Tribunal Colegiado de Circuito
correspondiente. En tratandosede otros actos de los TribunalesUnitariosenquepor
sunaturalezaprocedaelamparo,conoceraeljuezdedistritoquecorresponda.,,145

Delanalisisdedichodispositivosededucelosiguiente:

1. Procederael recursosiempreycuandose interpongaelescritodeagravios

atiempoysetratedealgunadelascausasenumeradasenelarticul0198

delaLeyAgraria, esdecircontroversiasdelimitesyrestitucion detierras,

aguas ybosques, siempre y cuandose afecten intereses de losnucleos;

igualmente cuando se trate de la nulidad de las actuaciones de las

autoridadesagrarias, que afecten tanto asujetos agrarios en Io individual

como en locolectivo.

2. Es el Tribunal Unitario Agrario, emisor de la sentencia, quien dentro de un

terminodetresdiassemanifestaraenelsentidodeadmitironoeIrecurso.

3. De admitirse el recurso, el Tribunal Unitario Agrarie concedera a los

interesadosunterminodecincodiasparaquealeguen loqueasu interes

legalconvenga.

145LeyAgraria,op., cit., nota 76



4. Cumplido el termino sefialado en el punta anterior, con 0 sin las

observaciones de las partes, remitira al Tribunal Superior Agrario el

expediente principal junto con el escrito original de expresi6ndeagravios.

5. EI Tribunal Superior Agrario debera resolver sobre el recurso planteado,

dentredelterminodediezdiasquesecuentan a partir de que recibelos

documentoscitadosenelpuntoqueantecede.

6. Contra la sentencia del Tribunal Superior Agrario solamente precede

demandarelamparedirecto, por ser un acto precesal que pone fin al juicio

agrario.

5.1.3 LOS RECURSOS PROCESALES EN EL DERECHO INTERNACIONAL

DE LOS DERECHOS HUMANOS

Antes de la reforma constitucional del 11 dejunio de 2011, se podia apreciar la

forma de concebir, derivadodelapropia regulaci6n de entonces,laposici6ndelos

tratados intemacionales en el derecho mexicano. Asi, Martin146 escribi6 que

cuando untratado no estuviera de acuerdocon la Constituci6n, esta tendria que

reformarse a priori para no violar el principio de supremacia constitucional

contenidoenelarticul0133,queestablecequelostratadosinternacionalesdeben

estar de acuerdo con la Constituci6n ... 10 que significa que ... deben estar

sometidos a 10 que establezca la Ley Fundamental para poder formar parte del

ordenamientomexicano,yquefueradeestecaso,lostratadosinternacionalesno

deben estar sometidos a ninguna ley federal 0 estatal, no porque pudieran

considerarse de la misma jerarquia que aquellas leyes, sino porque, segun 10

decidi6 la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, los trat~.dos internacionales

tenianunajerarquiasuperioralasleyesfederalesylocales.

Pero con la reforma antes citada la situaci6n cambi6. Mientras que el

articulo 133 se mantuvo intacto, e11° cambi6 notablemente para reconocer en

materia de derechos humanos la paridad jerarquica entre la Carta Magna y los

146 Martin, Claudia y otros, Derechointemacionaldelosderechoshumanos, Mexico, Distribuciones
Fontamara,2006,pp.157-158



tratados internacionales de los que el Estado rnexicano sea signatario, tras

deterrninarque: 147

"Articulo 10. En los EstadosUnidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechoshumanosreconocidosenestaConstituci6nyeniostratadosintemacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
protecci6n,cuyoejercicionopodrarestringirsenisuspenderse.salvoenloscasosy
bajo las condiciones que esta Constituci6n establece.

"Las normas relativas a los derechos humanosseinterpretarandeconlormidadcon
esta Constituci6nycon los tratados intemacionales dela materia favoreciendoen
todotiempoalaspersonaslaprotecci6nmasamplia.

'Todas las autoridades. en e/ambitode sus competencias, tienenlaobligaci6nde
promover,respetar,protegerygarantizarlosderechoshumanosdeconformidadcon
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidadyprogresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violacionesalosderechoshumanos, en los ferminos que establezca la ley.

Es importante no dejar pasar por alto el parrafofinalde latranscripci6n, en el

sentidodelaobligaci6nconstilucionaldelgobiernomexicanoencuantoaprevenir

las violaciones a losderechoshumanoscomoeldebido proceso, la tutela judicial

efectiva, el derecho al recurso y a la doble instancia, para 10 cual es imperante

adecuarelsistemanormativoactual.

A continuaci6n se analizan los principales instrumentos legales de caracter

internacional, quecontienen una regulaci6n normativasobreel debido procesoy

susvariantes, con el prop6sito de conocerlosalcancesy restriccionesdeeste

derechofundamentalalolargoyanchodelmundo.

5.1.3.1 Declaraci6n Universal de los Derechos del Hombre

EI 10 de diciembre de 1948, la Asamblea General de la Grganizaci6n de las

Naciones Unidas aprob6 y proclam6 la Declaraci6n Universal de los Derechos

Humanos. En su preambulo sobresale que la dignidad humana se halla

sustentadaenlosvaloresdelajusticia,lapazylalibertad;acusaqueeldesprecio

y desconocimiento de los derechos humanos ha provocado una barbarie que

147Constituci6n PoHticade los EstadosUnidosMexicanos,op.cit.,nota15.



ultrajalaconcienciadelahumanidad;privilegialanecesidaddequelosderechos

humanosseanprotegidosparaevitarelsupremorecursodelarebeli6n contra la

tiranfaylaopresi6n,entreotros.

Mexico seencuentra entre los 48 paises que aprobaron la Declaraci6n que

constadetreintaarticulos. Vale senalar que desafortunadamente no tiene efectos

juridicospornoestablecernimecanismoni6rganosancionador; sin embargo, su

aceptaci6n porpartede los Estadosmiembrosposeeconsiderable fuerzamoral.

De la Declaraci6n Universal hay que tomar como sustantivos los siguientes

elementos:'48

a) Supusotan s610el primer paso un vasto proceso de internacionalizaci6nde

los derechos humanos, proceso en el que las Naciones Unidas han

desempenado un papel fundarnental, con laaprobaci6n de unaamplfsima

gama de instrumentos dirigidos a desarrollar las disposiciones a veces

vagasygenericascontenidasen laDeciaraci6n Universal.

b) Fue fruto del consenso. EI contenido final de este texto refleja un

compromiso y un delicado equilibrio entre las diferentes ideologias y

cosmovisiones presentes en esos rnomentos en las Naciones Unidas.

c) Se convirti6 en un instrumento revolucionario,dadoqueconstituy6elprimer

textodecanicterinternacionalquelograbaintegrarensusenotantolos

derechos civiles y politicos como los derechos econ6micos, sociales y

culturales, avanzando asi el concepto de la indivisibilidad e

interdependencia del conjunto de los derechos humanos.

d) Mas de 50 anos despues, sigue siendo un docume':!!o vivo y pleno de

fuerza inspiracional (sic) para enfrentarse a las nuevas amenazas a la

dignidad humana y a la propia supervivencia de la humanidad. En la

Declaraci6n se encuentra el germen de todos los desarrollos que se han

producidoysesiguenproduciendoentornoalosderechoshumanos.

"'MartinClaudia,yotros.op.cit.,nota146,pp.156-157



No hay dudadeque se refierea un tratado pioneroen lamateria, influenciado

fundamentalmente por los horrores que provoco la Segunda Guerra Mundial. Es

de gran utilidadporqueforjaloscimientosde los actualesavancesen lamateria

deprotecciondederechoshumanos, siendoproclive, como es de entenderse, al

cuidadodelosderechoshumanosdeprimerageneracion.

Enseguida, se enumeran los artfculos relacionados con el debido proceso,

cuestionmedulardeestainvestigacion. '49

"Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentalesreconocidosporla Constituci6n o poria ley."

Como se advierte, reconoce como derecho fundamental que las personas

tengan a su alcance un recurso. Habrfa que aclarar el hecho de que se debe

discrepar con quienes piensan que la existencia del juicio de amparo en el

ordenamiento legal mexicano equivale al cumplimiento de tal deber, pues su

existencianoconvalidanecesariamenteelseguimientoaldebido proceso, ya que,

en materiapenaJ, porejemplo, resultaprocedenteampararalquejosocontrauna

ordendeaprehensi6nlibradaarbitrariamente,sinqueexistaensialguncuestion

alegada como violatoria del propio debido proceso. Ademas, el amparo es un

juicio autonomoy no un recurso,'50queversaindiscutiblementesobrecuestiones

1490eclaraci6nUniversaldelosDerechosdelHombre,de1948



deconstitucionalidad; el recurso, encambio, es parte de un mismojuicio ysirve

para corregir asuntos de legalidad respecto de la formulaci6n de resoluciones

judiciales.

5.1.3.2 Convenci6n Interamericana sobre Derechos Humanos

Denominada tambien Pacto de San Jose por suscribirse en esa ciudad

costarricense en noviembre de 1969, es quiza el tratado intemacional mas

importante para nuestro pais debido a lacercania geogratica de la ciudadsedey

en especial por el elevado numero de casas que personas mayoritariamente

nacionales han IIevado ante la Corte Interamericana de los Derechos Humanos,

demandandoal Estadomexicano porlasviolacionesdesusderechoshumanos.

De su preambulo resalta el prop6sito de consolidar en el Continente

Americano la libertad personal y la justicia social, con base en los derechos

esenciales del hombre, dejando de lado el atributo de la nacionalidad y

anteponiendoaella la importancia de la personahumana, y soslayando que los

derechoshumanosnonacenpormotivodepertenenciaatalocualpais.

Encuantoaltemaqueseinvestiga,tienenestrecharelaci6nalgunos de sus

dispositivos,motivoporelcualseanalizanycomentan:'5'

aplicada,sinogueresuelvaguetallevnodebi6habersidoaplicada porsercontrariaa la Constituci6n, 10 que
sucedeenelrecursodeapelaci6n.

Eneljuiciodeamparo,yestoocurretantoenelamparodirectocomoenelbi·instancial,lamateriay
~~~I:~:~: son, por consiguiente, diferentes a las del proceso ordinaria en que sa dicto la resoluci6n

Eljuicio de amparoes, portanto, un procedimientoaut6nomoconcaracterfsticasespecificaspropias
de su objeto, que esel de lograrlaactuacion de las prevencionesconstitucionalesatravesdelacontienda
equilibrada entre el gobemadoyelgobernante. {En: Suprema Corte de JusticiadelaNaci6n,op.cit..nota49,
pp.11-14).

lSlConvenci6n InteramericanasobreDerechos Humanos. op.• cit., notal13.



"Obligaci6nde RespetarlosDerechos.

"Los Estadosparte en esta Convenci6nsecomprometenarespetarlosderechosy
libertadesreconocidosenellayagarantizarsulibreyplenoejercicioatodapersona
queestesujetaasujurisdicci6n, sin dlscriminaci6n algunapor motivosderaza, color,
sexo,idioma,religi6n,opinionespoliticasodecualquierotraindole,origennacionalo
social,posici6necon6mica,nacimientoocualquierotracondici6nsocial."

Este dispositivo resulta muy interesante en atenci6n a la obligatoriedad

expresa, que reconoce y admite el Estado mexicano con su adhesion altratado.

En tal virtud, como Estado miembro debe respetar los derechos de los gobernados

aldebidoproceso, a la tutela judicial efectivayal recurso, cosaquenoacontece

enelprocesoagrarioyquedebesercorregidadeinmediato, parasercongruente

con lasdisposiciones del tratado yajustarse al control de convencionalidad.

"Articulo 2.
"DeberdeAdoptarDisposicionesdeDerecholnterno

"$ielejerciciode los derechosylibertadesmencionadosen elarticulo lnoestuviere
yagarantizadopordisposicioneslegislativasodeotrocaracter, los Estados parte se
comprometenaadoptar, conarregloasusprocedimientosconstitucionalesyalas
disposiciones de esta Convenci6n, las medidas legislativas ° de otro caracterque
fuerennecesariasparahacerefectivostalesderechosyfibertades."

En una interpretaci6n conforme, se entiende que cuando las normas

jurfdicas de un Estado miembro como en el caso de Mexico no garanlicen el

ejercicio de los derechos humanos, donde se situan los derechos al debido

proceso, la tutela judicial efectiva y al de recurrir, entonces ese Estado esta

comprometidoa hacercuantareformaoadicion sean suficientes para lograrel

cumplimientocabal de las disposiciones deltratado. Esaes unatarea pendiente

del Estado mexicano.

"Articulo 8.
"GarantiasJudiciales

''2. [ .. .j. Durante elproceso, loda persona liene derecho, en plena iguafdad, a las
siguientesgarantfasmfnimas:

"h)derechoderecurrirdelfalloantejuezolribunalsuperior.



Este articulo hay que tomarlo en cuenta como una disposici6n

contundente,clarayprecisasobrelaregulaci6ndeundebidoproceso.Enefecto,

hay que recomponer, pero sin cambiarle sentido, el enunciado "Durante el

proceso... toda persona tiene derecho de recurrir el (a/lo ante juez 0 tribunal

superior'.

Setratabasicamentede 10 expresado en el planteamiento del problemade

la presente investigaci6n. EI hecho de que la legislaci6n agraria actual adolezca

derecursossuficientesparaquelaspartespuedanimpugnarlasresolucionesde

los tribunales agrarios, setraduceen unaviolaci6ndeestadisposici6ndel

tratado,motivoporelcualelEstadomexicanotienelaurgenciadeactuarcomolo

mandatanlosarticulos1 y2delpropiotratado.

"Articulo 25.
"ProteccionJudicial

"1. Todapersona tienederechoa un recursosencilfoyrapidooa cualquierotro
recurso efectivo ante losjueces 0 tribunales competentes, quela amparecontra
actosqueviolensusderechosfundamentalesreconocidosporlaConstitucion,/aley
olapresenteConvencion,auncuandotalviolacionseacometidaporpersonasque
actuen en ejercicio de sus funcionesoficiales

"2. Los Estadospartesecomprometen:

"a).

"b) a desarrolfar/asposibilidades de recursojudicial,y

"c) ... "

A diferencia del articulo 8 que ya se analiz6, este dispositivo alude

inequivocamentealjuiciodeamparo, puesensuliteralidadsehabladelderecho

de las personas para haceruso de un "recurso" contra los actos que vulneren sus

derechos humanos; de igual forma, consagra el deber de 10s..Estados miembros

en cuanto a desarrollar las posibilidades de tal "recursojudicia1'. Desde luegoque

nuestro pais notiene problemaalguno de incumplimientodebidoaqueesgarante

delgocedetalderechoconformeloestablecenlosarticulos103y107 de la Ley

Suprema,asicomolarespectivaleyreglamentariadetalesdispositivos.



EI significado y alcance de la Convenci6n Americana pueden ser medidos

porsus posibles efectosjuridicos en el derecho interne de los Estados parte. Hoy

se reconoce, por ejemplo, que el articulo 2 de la Convenci6n establece la

obligatoriedaddearrnonizarlalegislaci6ninternaconlasdisposicionesdela

Convenci6n, alacual sesuma laobligaci6n general de su articulo 1. Ademas, el

articulo 25 de la Convenci6n reconoce a toda persona el derecho a un recurso

simple y rapido 0 a cualquierotro recurso efectivo ante los jueces 0 tribunales

nacionales para salvaguardar sus derechos humanos reconocidos por la

Convenci6n,porlaConstituci6n o por la ley.'52

5.1.3.3 Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos

Seencuentravigentea partir del 23 de marzode 1976. En su preambulodestaca

elhechodequefilos6ficamenteesta respaldadoen losprincipiosde libertad, la

justicia y la paz en el mundo, con base en el reconocimiento de la dignidad

humana, reconocidosen la Carta de las NacionesUnidas.

En elarticul02, sedispone que:'53

"1. Gada uno de/os Estadosparte en elpresente Pactosecompromete arespetarya
garantizara todos/osindividuosqueseencuentren en su territorioyestensujetos a
sujurisdiccion los derechosreconocidos en e/presente Pacto, sin distincionalguna
deraza,color,sexo,idioma,religion,opinionpoliticaodeotraindole,origennaciona/
o socia', posici6n economica, nacimiento 0 cualquierotra condici6nsocial.

"2. Gada Estado parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionalesya/asdisposicionesdelpresentePacto,lasmedidasoportunaspara
dictarlasdisposicioneslegislativasodeotrocaracterquefuerennecesariaspara
hacerefectivoslosderechosreconocidos en elpresente Pacto y que no estuviesen
yagarantizadospordisposicioneslegislativasodeotrocaracter. • -

"3. Gada uno de los Estadosparte enelpresente Pactosecomprometeagarantizar
que:

152 G6mezIsa, Felipe y otros, Laprotecci6ninlernacionaldelosderechoshumanos en losalbores
del.sigloXXI, Bilbao,UniversidaddeDeuslo,2004,p. 183

153PactolntemacionaldelosDerechosCivilesyPolfticos,op.,cit"nota115.



"a) Toda persona cuyos derechos 0 libertades reconocidos en el presente Pacto
hayansidovio/adospodrainterponerunrecursoelectivo,auncuandota/vio/acion
hubiera side cometida porpersonas que actuaban en ejercicio de sus lunciones
oliciales;

"b) La autoridadcompetente,judicia/, administrativa o/egis/ativa, ocua/quiera otra
autoridadcompetente prevista por e/ sistema legal del Estado, decidira sobre los
derechos de toda persona queinterponga ta/recurso, ydesarrollara/asposibi/idades
derecursojudicia/;

"c) Lasautoridades competentescumpliran toda decision en que se hayaestimado
procedentee/recurso."

Y por el hecho de que Mexico se adhirio a este tratado con fecha 24 de

marzode 1981,comoEstadoseencuentraobligadoarespetarcasiapienitudsu

contenidonormativo, derivado de que nohizo ninguna reservasobreeldispositivo

antestranscrito (solamenteformulo las reservasa los artfculos 13y25,incisob).

Asf, en una correcta interpretacion y a manera de resumen, es imperativo que

nuestro Estado respete y haga respetar a favor de todas las personas los

siguientesmandamientos:

1. Observar todas las obligaciones contraidas con la adhesion al tratado,

garantizandoatodas las personas que se encuentren dentrodelterritorio

nacional,elderechoalgocedetodaslasprerrogativascontenidas en el

instrumentolegal(artfcuI02.1).

2. Formular mediante el proceso legislativo diversos ordenamientos legales

suficientesparahacerefectivoslosderechoscontenidoseneltratado

(artfcuI02.2).

3. Garantizar la existencia de un recurso efectivo para la proteccion de los

derechosconcedidoseneseordenamientointernacional(articul03.a).

4. Obligaral PoderLegislativo a cumplircon sutareafundamental, para crear

el recursojudicial accesible atodas las personas (artfculo 3. b).

5. Obligar al PoderJudicial a respetar la procedenciadel recurso cuando asf

se estime legalmente, asf como darle entrada y tra-mite en aras de la

proteccion de las personas (artfcuI03. c).

Sin embargo, no hay que perder de vista la dificultad de que el Estado

mexicano haga 10 que lecorresponde, yaque, dejando de lade su autoridad



moral y politica, al Comile [de Derechos Humanos] Ie falta capacidad para

obligarosimplemente inducira los gobiernos a que emitan sus informescon

las comunicaciones individuales. Estas decisiones no son ni juridicamente

vinculantes ni politicamente exigibles. EI procedimiento de quejas

interestatales, diseiiado principalmente para responder a violaciones de los

derechos humanos graves y sistematicos, proporciona

posibilidadesparaconseguiraccionesdecaracterefectivo. l54

5.1.3.4 Carta de los Derechos Humanos de la Union Europea

Aunque nuestro pais no es parte de este tratado internacional, a manera de

comparativovalelapenaestudiaralgunosdesusaspectosconmirasaencontrar

elementos que puedan sersusceptibles de adopcion para mejorar la regulacion

juridicadelosinstrumentosinternacionalesenlosquesiestamoscomprometidos.

La Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea fue

proclamada solemnemente en el Consejo Europeo de Niza, Ilalia, los dias 7 a 9 de

2000. 155

En su preambulo se precisa el proposito de compartirun porvenirpacifico

basadoen sus valores comunes. La unionsefundaen losvaloresindivisiblesy

universales de la dignidad humana, la libertad, la igualdad y la solidaridad;

reafimna los derechos fundamentales reconocidos por las tradiciones

constitucionales y las obligaciones internacionales de los Estados miembros, el

Tratadode la Union Europeaylostratadoscomunitarios, entre otros.

Esta compuesta por 54 articulos acomodados en siete capitulos. En su

Capitulo VI dedicado a laJusticia, se encuentra el articulo 47 parrafo primero, el

1S4G6mezlsa, Felipeyotros, op. cit.. nota 152,p.559

LSS Consejo de la Uni6n Europea, Carta de los Derechos Fundaments/es de Is Uni6n Europea.
ExplicacionesrBlativasaliextocompletodelacarla, Luxemburgo, 2001,p.6



cual tiene estrecha relacion con el tema de investigacion, al determinar 10

siguiente: 156

"Derechoalatutelajudicialefectivayaunjuezimparcial

"Todapersonacuyosderechosylibertadesgarantizadosporelderechodela Uni6n
hayansidovioladostienederechoalatutelajudicialefeetivarespetandolas
condicionesestableeidasenelpresentearticulo

De la interpretacion del numeral en cita, sepuededestacarla informacion

siguiente: 157

"EI apartado 1 se basa en el articulo 13 del Convenio Europeo de Dereehos Humanos:
.Toda persona euyos derechos y libertades reconoeidos en el presente Canvenia hayan sido
violadostienederechoalaconcesiondeunrecursoefectivoanteunainstancianaciona',inclu5o
~~~~1~s~~ violacidn haya sido cometida por personas que actuen en el ejercicio de sus funciones

"No obstante, en Dereeho eomunitario la proteeei6n es mas amptia, ya que garantiza un
dereehoa un reeurso efeetivoante unjuez. EI Tribunal de Justieia eonsagr6 esteprineipio ensu
sentenciade 15 de mayo de 1986,Johnston,asunt0222/84, Ree. 1986,p. 1651 (veansetambien
las sentencias de 15 de octubre de 1987, asunt0222/86, Heylens, Ree. 1987,p. 4097,yde3de
dieiembre de 1992, C-97/91 , Borelli, Ree. 1992, p. 1-6313). Segun el Tribunal de Justieia, este
principia tambien se apliea a los Estados miembros wando estos apNean el Dereeho eomunitario
La inclusi6n de estajurisprudeneia en la Carta no tieneporobjeta modificarel sistema de reeurso
estableeido en los Tratadosni,enpartieular, las normas relativasalaadmisibilidad.Asipues,este
prineipioseaplieaeonarregloalasviasproeesalesprevistasenlos Tratados. Seaplicarespeeto
de las institueiones de la Uni6n y de los Estados miembros euando apliean el Dereeho de la Uni6n,
paratodoslosdereehosquegarantizaeiDereehodeiaUni6nEuropea."

Lopez158 asevera que este artfculo regulael derecho a latutelajudicial

efectivayaunjuezimparcial, queconstituye una piezaclavedetodoestadode

derecho. Escoincidente con el derecho a un procesojusto, que aparece regulado

en los principalestextos internacionales en materia de derechos humanosyque

es consagrado tambien por la mayorfa de las constitucion~~ nacionales de los

Estados miembros de la Union Europea.

lS6 Carta de los Derechos Humanosdela Uni6n Europea, 2000.

lS1ConsejodeiaUni6n Europea, op. cit., nota 155,p.65

158L6pez Escudero. Manuel, yotros, Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6nEuropea.
comentarioartfculoporartfculo, Granada, Espaiia, FundacionBBVA, 2008, p. 740



De igual lorma, considera que la disposicion se basa en el articulo 13 del

Convenio Europeo de Derechos Humanos, en el cual la proteccion es mas amplia

alcontarconelderechoaunrecursoelectivoanteunjuez.

Ahora bien, es oportuno subrayar que la regulacion de la tutela judicial

electivasecomplementacon las previsiones del articulo 19,elcualestableceque

los Estadosmiembrosestableceran las vias de recursonecesariasparagarantizar

latutelajudicial electiva en los ambitos cubiertos porelderechode la Union. Esta

disposicion incorpora la consolidada doctrina del tribunal, explicitada en la

sentencia UPAIConsejo, segun la cual "corresponde a los Estados miembros

preverunsistemadevfasderecursoydeprocedimientosquepermitangarantizar

el respeto a la tutela judicial electiva" y, de conformidad con el principio de

cooperacion leal enunciadoen el articulo 10del Tratado de laComunidad Europea

(TCE),

"Los6rganosjurisdiccionalesnacionalesestiinobligados.entodalamedidadeloposible.

ainterpretaryaplicarlasnormasprocesalesinternasqueregulanlainterposici6ndelosrecursos

de modo que las personas ffsicas yjurfdicas puedan impugnarjudicialmente la legalidad de

cualquierresoluci6n 0 de cualquier otra medida nacional poria que se les aplique un acto

comunitariodealcancesgenerales,invocandolainvalidezdedichoacto"(TribunaIJudicialdela

Comunidad Europea,sentenciade25dejuliode2002, Uni6ndePequenosAgricultores/Consejo

C-50/00P, Rec., p. 1-6677,apartados41 y42)'59

Es inevitable coincidir con la postura de este doctrinista. Por un lado, se

debe estar de acuerdo con el hechodeque la regulacion deltratadohade

tomarse en cuentaen la resolucion de las controversias internas de cada Estado,

elcualporningunacausa puedeapartarsede sus lineamientos;porotraparte,su

posturarobustecelarazon deserdelpresenteestudio, yaqueesirrefutablela

necesidad de otorgara todas las personas el derecho,a recurrir cualquier

resolucionjudicial,prelerentementeanteunjuezdegradosuperiorjerarquico.

lS"bldem,pp.742-743



CAPiTULO VI

EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Sumario: 6.1 CONCEPTO; 6.2 FUNDAMENTO LEGAL; 6.2.1 CONSTITUCIONAL;
6.2.2 EN EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS;
6.2.2.1 Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos; 6.2.2.2 Pactolnternacional
de DerechosCivilesyPoHticos;6.2.2.3Convenci6nlnteramericana sobreDerechos
Humanos; 6.2.3 JURISPRUDENCIAS YTESIS RELEVANTES; 6.2.3.1 Del Poder
Judicial federal; 6.3.3.2 De la Corte lnteramericana sabre Derechos Humanos; A
Casa Almonacid Arellano y atros vs. Chile; 8. Casa Trabajadores casados del
Congreso (Aguado Alfaroy otros) VS. Peru;C. Caso RosendoRadilla Pachecovs
Estados Unidos Mexicanos; D. Casa Rosendo CantU y otra V$. Mexico; E. Casa
Ibsen Cardenas e Ibsen Pena vs. Bolivia; 6.3 EL DERECHO A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA COMO PARTE DEL DEBIDO PROCESO; 6.3.1 CONCEPTO;
6.3.2 FUNDAMENTO LEGAL; 6.3.2.1 Conslitucional; 6.3.2.2 En el Derecho
Internacional de los Darachos Humanos; A. Convencion Interamericana sobre
Derechos Humanos. B. Carta de los Derechos Humanos de la Union Europea;
6.3.2.3Jurisprudenciasytesisrelevantes;A. Del PoderJudicialfederal; 8. Dela
Corte Interamericana sobre Derechos Humanos; 6.4 EL DEAECHO A LA
IMPUGNACI6N COMO PARTE DE LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA; 6.4.1

~~~~VE:J~S~:::3C7~;IE:~~~ J~~~~fi:~~r:i;4634J3U:~:I:~~~~f~~~a~e~i~~~~
sobre Derechos Humanos; A. Caso trabajadores cesados del Congreso (Aguado
Alfaroyotros)vs. Peru; B. Caso RosendoCantu yotravs. Mexico;C.CasoCabrera
Garda y Montiel vs. Mexico; D. Caso Castaneda Gutman vs. Estados Unidos

~~~i~~~f6~~~~~~~ DEL DERECHO A LA DOBLE INSTANCIA COMO PARTE

6.1 CONCEPTO

A pesar de que ya en el Capitulo I se extern6 el concepto del debido proceso

comoderechofundamental, se hace necesariofortalecerlo, para 10 cualse debe

considerar nuevas posiciones de pensamiento de diversos doctrinistas. As!,

tenemos que Zinny'60 explica que eldebido procesojudicial:

esaquelquesesustanciadeacuerdoasuestructural6gica,vinculandoaljueznaturalya

dosparteslitigantesenfrentadasentresi,queejercensuderechodedefensacolocadasenunpie

deabsolutaigualdadjuridica,yconcluyeenunasentenciaque,fundadaenderecho.satisfaceuna

pretensi6nponiendofinalconflictoqueledioorigenenuntiemporazonable.

Camargo'6'nosrefiereotroconcepto:

160 linny. Jorge Horacio. "Elconcepto del debido proceso", Revista fberoamedcanade Derecho
ProcesafGarantista200B,enhttn:llegacal.e-educativa.com,e18deenerode2012

161 Camargo. Pedro Pablo. Eldebidoproceso.2'Ed.. Bogota. Leyer, 2002,p.130



En un sentidoampfio, no s610 eomo eleonjuntodeproeedimientos fegislativos,judicialesy

administrativos que deben eumpfirse para que una ley, senteneia 0 resofuei6n administrativa

tocanteala fiberladindividuafseaformalmente valida (aspeetoobjetivodefdebidoproeesoJ,sino

tambienparaqueseeonstituyaengarantiadeforden,delajusticia,delaseguridad,eneuantono

fesionedemaneraindebidalaseguridadjuridieapropuestaeomo intangible para efeiudadano en

eIEstado(aspeetosustantivodefdebidoproeeso).

Parafraseando a Gozaini,'62 el acceso a lajusticiaes una parte del derecho

quetiene toda persona al debido proceso. Este derechofundamental tienecomo

contenidoesencialeldelogrardelos6rganosjudicialesunarespuesta atodas las

pretensiones planteadas, so riesgo de provocar el desamparo procesal,

equivalenteensupais(Argentina)ala"efectivaprivaci6ndelajusticia".

Aunquelaexpresi6n "garantfasjudiciales"seempleafrecuentemente para

denominarestecomplejodederechos,laexpresi6n"debidoprocesolegal"esmas

exacta, como seiiala la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Este articulo, cuya interpretaci6n ha sido solicitada expresamente, es

denominado por la Convenci6n "Garantfas Judiciales", 10 cual puede inducir a

confusi6n porqueen ella no seconsagra un mediode esa naturalezaen sentido

estricto. Enefecto, elarticul08 no contiene un recursojudicialpropiamentedicho,

sinoel conjunto de requisitos que deben observarse en lasinstanciasprocesales

paraquepuedahablarsedeverdaderasypropiasgarantfasjudicialessegunla

Convenci6n.'63

6.2 FUNDAMENTO LEGAL

6.2.1 CONSTITUCIONAL

En el caso de Mexico, ha quedado claro que la Ley Fundamental conlempla el

debidoprocesoycomo partedeel el acceso a lajusticia, dentro de Iosderechos

humanosprevistosenlosarticulos14,16y17.Enraz6ndequeestosdispositivos

162Gozaini,OsvaldoAlfredo,op.cit.,nota26,p.63

163 O'Donnell, Daniel. DerechointernacionaldelosderechoshumanoS,Mexico,EditoriaITierraFirrne.
2007,p.351



yafueronestudiadosen el tema 3.1.1 de la investigacion que nosocupa, noes

necesario abordarlos de nuevo, aunque se sugiere tomar en cuenta los

comentariosallivertidos.

6.2.2 EN EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS

HUMANOS

De manera muy detallada y precisa, en el Derecho Internacional de los Derechos

Humanossedefinen losalcancesdelderechoal debidoproceso. Cada uno de los

instrumentos internacionalesaporta, a su maneray a sutiempo, elementos que

permitenconoceraprecisionenqueconsisteelprincipioqueseestudia.

En el marco normativo elemental se deben enumerar los siguientes

tratados,consusdisposicionesprincipales:

6.2.2.1 Declaracion Universal de los Derechos Humanos '64

"ArtfcuI010.Todapersonatienederecho,encondicionesdeplenaigualdad,aser
ofdapublicamenteyconjusticiaporun tribunalindependiente eimparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones 0 para el examen de cualquier
acusacioncontraellaenmateriapenal."

6.2.2.2Pacto Internacionalde DerechosCivilesyPolfticos'65

1. Todas las personas son igualesante los tribunales y cortes de justicia.Toda
personatendraderechoaserofdapublicamenteyconlasdebidasgarantfaspor
untribunalcompetente,independienteeimparcial,establecidoporlaley,enla
substanciaciondecualquieracusaciondecaracterpenalformulada contra ella 0

para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caractercivil. La
prensayelpublicopodranserexcfuidosdela totalidadoparte de 10sjuiciospor
consideracionesdemoral,ordenpublicooseguridadnacionalenunasociedad
democratica, o cuando 10 exija el interes de la vida privada de4Bsparteso,enla
medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando por
circunstanciasespecialesdelasuntolapublicidadpudieraperjudicaralos
intereses delajusticia;perotodasentencia en materia penal 0 contenciosasera
publica, exceptoen loscasos en que elinteres de menoresde edadexija 10
~~n~:~~~e~ en las acusaciones reterentes a ple/tos matflmomales 0 a la tutela

2.... "

1640eclaraci6nUniversaldelosOerechosHumanos,op.cit., nota 149

165PactolntemacionaldelosDerechosCivilesyPolfticos,op. cit., nota 115



6.2.2.3 Convenci6n Inleramericana sobre Derechos Humanos166

Articu/oB.Garantiasjudiciales

Todapersonatienederechoaseroida.conlasdebidasgarantiasydentro de un
plazo razonable, por un juez 0 tribunal competente, independiente e imparcial,
estab/ecidoconanterioridadporla/ey, en la sustanciacion de cua/quieracusacion
penalformu/adacontraella, o para la determinacion de sus derechosyobligaciones
deordencivil,laboral,fiscalodecualquierotrocaracter.

2 Toda persona inculpada dedelito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se estab/ezca lega/mente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
personatienederecho, en plena igualdad,a las siguientes garantiasminimas'

a. Derechodelinculpadodeserasistidogratuitamentepore/traductorointerprete,sino
comprendeonohablaelidiomadeljuzgadootribunal;

b. Comunicacionpreviaydetalladaalinculpadodelaacusacionformulada;

c Concesiona/inculpadodeltiempoydelosmediosadecuadosparalapreparacionde
sudefensa;

d. Derecho del inculpado de defenderse persona/mente 0 de ser asistido por un
defensordesueleccionydecomunicarselibreyprivadamenteconsudefensor;

e. Derecho irrenunciable de serasistidopor un defensorproporcionado porel Estado,
remuneradoonosegun/a legislacioninterna, sie/inculpadonosedefendiereporsi
mismoninombraredefensordentrodelplazoestablecidoporla/ey;

Derecho de la defensa de Jnterrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtenerlacomparecencia, como testigos operitos, deotraspersonasquepuedan
arrojarluzsobre/oshechos;

g. Derechoanoserobligadoadeclararcontrasimismoniadeclararseculpable,y

h. Derechoarecurrira unfalloantejuezo tribunal superior.

3. ~:t~~;,~:~on del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna

Elinculpadoabsueltoporunasentenciafirmenopodrasersometidoanuevojuicio
porlosmismoshechos.

A. Elprocesopenaldebeserpublico, salvo en 10 que sea necesarioparapreservarlos
interesesde lajusticia.

En resumen,eldebidoprocesoconsisleen losiguienle:

1. Derechoalaigualdadenelproceso.

166Convenci6n Interamericanasobre Derechos Humanos, op.cit., nota113.



EI articulo 1.1 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos establece la

obligaci6n de los Estados parte de respetarlos derechos reconocidosenellay

"garantizarsulibreyplenoejercicioatodapersonaqueestesujetaasu

jurisdicci6n, sin discriminaci6n alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,

religi6n, opinionespolfticasodecualquierotra fndole, origennacionalosocial,

posici6necon6mica, nacimiento 0 cualquierotra condici6n sociaI".

Ademas de cobijar en su articulo 1.1 el principio de no discriminaci6n, la

Convenci6n Americana reconoce en su articulo 24° el derecho de toda persona a

la igualdadantela ley.

En funci6n del reconocimiento de la igualdad ante la ley se prohfbe todo

tratamiento discriminatorio de origen legal. De este modo la prohibici6n de

discriminaci6n ampliamente contenida en elartfculo 1.1 respectodelosderechos

ygarantfas estipulados por la Convenci6n, se extiende alderecho interne de los

Estados parte, de tal manera que es posible concluir que, con base en esas

disposiciones (artfculos 1.1 y 24), estos se han cornprornetido, en virtud de la

Convenci6n, a no introducir en su ordenamiento jurfdico regulaciones

discriminatoriasreferentesalaprotecci6ndelaley.'67

2. EIaccesoa lajurisdicci6n

En el dispositivo 8.1 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Hurnanos se

puedeleerlosiguiente:

1. Toda persona tiene dereeho a ser oida, eon las debidas garant~Ejs y dentro de un

plazo razonable, por un juez 0 tribunal eompetente, independiente e impareial,

estableeidoeonanterioridadporlaley,enlasustaneiaei6ndeeualquieraeusaei6n

penalformulada eontra ella, o para la determinaei6n de sus dereehosyobligaeiones

deordeneivil,laboral,fisealodeeualquierotroearaeter.

167 HuertaGuerrero,LuisAlfredo,"EldebidoprocesoenlasdecisionesdelaCortelnteramericanade
Derechos Humanos (analisis del articulo 8° de la Convencion Americana sabre Derechos Humanos)".
Comisi6nAndinadeJuristas,enhttp://190.41.250.1731RIJlbases/nuevdh/dh2l,eIBdeenerode2012



De la correcta interpretaci6n del articulo se desprende que es derecho de

las personas a seroidas por un juez 0 tribunal que en su momento determine

sobre sus derechos y obligaciones de cualquier tipo. Resaltan los requisitos que

debenreunirlos6rganosjurisdiccionalesparaactuarenelcaso concreto, como 10

a) Sercompetentes, que debe entenderse como la porci6n dejurisdicci6n

que se atribuye a los tribunales que pertenecen al mismo orden

jurisdiccional. 168 Es la medida dejurisdicci6n asignada a un 6rgano del

PoderJudicial, consistenteen ladeterminaci6n generica de los asuntos

en loscualeses lIamadoa conocer, en raz6n dela materia, cantidady

lugar.'69

b) Ser independientes, que se traduce en la condici6n inherente a los

agentes del Poder Judicial para dictar sus resoluciones como sus

conviccionesselodicten,sinobedecerainstruccionesdeningunaotra

autoridadyateniendosetans6loaloqueestabieceialeyHo

c) Serimparciales, que noesotracosa que el hechode que lostribunales

deben mantenerla igualdad de las partes ysu equilibrio, de tal manera

que se cumplan las garantias de igualdad y seguridad jurldica a que

tienen derecho los contendientes, imparcialidad y apego a la ley que

tambien debera expresarse formal y materialmente en todas las

resoluciones,fundamentalmenteenlasentenciadefinitiva.171

d) Haber side establecidos con anterioridad por la ley, que a decir de

Burgoa,172 corrobora la garantia implicada en el articulo 13

constitucional,enelsentidodequenadiepuedeserjuzgadopor

tribunalesespeciales(oporcomisi6n),entendiendoseportaleslosque

no tienen una competencia generica, sino casuistica, 0 sea que su

168pallares, Eduardo,op. cit.,nota34,p. 162

169CoutureJ.Eduardo,op.cit.,nota8,p.155

170 Ibldem,p. 331

17lMuiiozL6pez,AldoSaul,op.cit.,nota21,p.20

172SurgoaOrihuela, Ignacio, op.cit., nota 17,p.555



actuaci6n secontraiga a conocer de un determinadonegocio para elque

sehubierancreadoexprofesamente.

Como complemento id6neo al articulo 8.1, el mismo ordenamiento

intemacionaldisponeensuarticulo25.1Iosiguiente:

1. Todapersonatienederechoaunrecursosencilloyrapidooacualquierotrorecurso

efectivoante losjueces 0 tribunalescompetentes, que la ampare contra actos que

violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley 0 la

presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que

actuen en ejercicio de sus funcionesoficiales

En estesentido, esaltamente ilustrativoelcomentariode Huerta,173trascitar

"Alrespecto,laCorlelnteramericanahasefialadoquenobastaconqueestosrecursosse
encuentrenprevistos de modo expreso en la Constitucionola ley, o con que sean formalmente
admisibles, sino que se requiere, ademas, que sean realmente adecuados y eficaces para
determinarsisehaincurridoenunaviolacionalosderechoshumanosyparaadoptarlasmedidas
necesariasquepermitanrestablecerelderechovulnerado

"Respecto a 10 que debe entenderseporun recurso adecuado, la Corle Interamericana ha
sefialadoquelafunciondeesosrecursos,dentrodelderechointerno,debeser"idoneapara
protegerlasituacionjuridicainfringida". Enrelacionala eficacia delrecurso, lamismaCorleha
consideradoqueestedebeser"capazdeproducirelresultadoparaelquehasidoconcebido"

"Para la Corle, en consecuencia, no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que
resultenineficacesporlascondicionesgeneralesdelpafsoinclusoporJascircunstancias
particulares de un caso dado, 10 cuaJpuede Dourdr, porejemplo, "cuando su inutilidadhaya
quedado demostrada por la practica, porque el Poder Judicial carez£a de la independencia
necesariapara decidircon imparcialidad 0 porque falten los medios para ejecutarsus decisiones;
porcualquierotra situacion que configure un cuadro de denegacion dejusticia, como sucede
cuandoseincurreenretardoinjustificadoenladecision;o,porcualquiercausa, nosepermitaal
presuntolesionadoelaccesoalrecursojudicial".

3. Derechoal plazo razonable de duraci6n del proceso

17)HuertaGuerrero,LuisAlfredo,op, cit., nota 167



Se trata de un derecho emanado del propio articulo 8.1 de la Convenci6n

Interamericana de los Derechos Humanos apenas descrito. No resulta sencillo

obtener una definici6n de 10 que es el plazo razonable; en ese tenor, la Corte

Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto, de manera similar a la Corte

Europea, que la duraci6n detodoprocesosehallacondicionadaatresfactores: la

complejidad del asunto, laactividad procesal del interesadoylaconductadelas

autoridadesjudiciales.

Secoincide con Zinny,174 quien considera muy dificil cuantificarel "tiempo

razonable" porque ello resultara de la mayor 0 menorcomplejidaddelacausayde

la conducta de las partes, quenoobstaculicen innecesariamenteeldesarrollodel

proceso. Sin embargo, puedeafirmarse quequedaabarcadoenesa razonabilidad

queelprocesosealiberadodetramitesinnecesariosqueconformanunexcesode

rigor formal y, ademas, se cumplan los plazosestablecidos en la ley de manera

que no existan ''tiempos muertos" en el desarrollo del proceso. Asimismo, debe

tenerseen cuenta que la ley no puedeestablecerplazostan brevesqueimpidanel

correcto ejercicio del derecho de defensa, ni tan amplios que signifiquen una

La Corte Interamericana ha considerado importante tomar otro criterio

desarrollado por la Corte Europea para determinar la razonabilidad del plazo de

duraci6ndeunproceso:elanalisisglobaldelprocedimiento.Enconsecuencia,no

opta porprecisar un plazo determinado en dias calendarios 0 naturales como el

maximo de duraci6n aplicable a un proceso, sino que brinda unoscriteriosaser

evaluadosporlajudicaturaparaprecisarsiseafectaonoelderechoa laduraci6n

de un procesoen un plazo razonable, segun lascaracteristicasde cadacaso.

4. Lapresunci6nde inocencia

Tiene su fundamento en el articulo 8.2 de la Convenci6n Americana, que estatuye

losiguiente:

l1"'Zinny,JorgeHoracio, op. cit., nota 160



"2. Todapersonainculpadadedelitotienederechoaquesepresumasuinocencia

mientrasnoseestablezcalegalmentesuculpabilidad.... "

En cuanto al criterio seguido por la Corte Interamericana, tenemos que el

principio exige que una persona no pueda ser condenada mientras no exista

prueba plena de su responsabilidad penal. En consecuencia, si obra contra ella

pruebaincompletaoinsuficiente, no es procedentecondenarla,sinoabsolverla.

5. Elderechodedefensa

Como un elemento caracterfstico del debidoproceso,encuentra sufundamentoen

el articulo 8.2 de la Convenci6n Americana. Como tiene relaci6n basica con el

procesopenal,nosevaaprofundizarsuestudio,aunquehayquetenerencuenta

el hecho de que en materia agraria, como en cualquier otra, el derecho a la

defensaasisteatodasycada unade las partes.

La parteconducente del articulocitado precisa:

"I .

"2 Durante elproceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientesgarantfasmfnimas:

"a) .

"b) .

"c) Concesi6n al incufpado del tiempo y de fos medios adecuados para fa
preparaci6ndesudefensa;

"d) Derechodelinculpado de defendersepersonalmente 0 de serasistido por un
defensordesuelecci6nydecomunicarselibreyprivadamentec0l}.sudefensor;

6. Derechoarecurrirelfalloantejuezotribunalsuperior

Debido a que este tema tiene un estudio especial dentro del tema 3.7 de la
presente investigaci6n, resulta innecesario abordarlo ahora. Solo basta explicar
que se trata de una disposici6n contenida en el articulo 8.2.h de la Convenci6n
Americana sobre Derechos Humanos.



6.2.3 JURISPRUDENCIAS Y TESIS RELEVANTES

A continuaci6n se presentan algunas de lasjurisprudencias y tesis relevantes de

distintasepocas, quetienen relaci6nconeldebidoproceso.

6.2.3.1 Del PoderJudicial federal

Noes eltema del debido proceso una fuente de vastajurisprudencia dentro de las

tareas del PoderJudicial de la Federaci6n. S610 existen algunas, de las cuales se

hanseleccionadolassiguientes:

"DEBIDO PROCESO Y PRESUNCION DE INOCENCIA. NO SE TRANSGREDEN
LA CONSTITUCION NI LOS TRATADOS QUE RECONOCEN ESTOS PRINCIPIOS
CUANDO LA AFECTACION A LA LlBERTAD DEL QUEJOSO SE JUST/FICA POR
HABERSE CUMPLIDO LOS REQUISITOS LEGALES EXIGIDOS CONFORME A LA
NORMATIVIDAD APLICABLE.
"Laeireunstaneiadequedeterminadosprineipioseomolosdedebidoproeesolegaly
presunei6ndeinoeeneia nos61oesteneonsagradosenla Constituei6n Federal. sino
tambien en tratados internaeionales, no signifiea que no pueda justifiearse una
senteneia deeondena 0 que todo aeto de autoridadque aleete los interesesdel
procesado,como5uliberlad, trastoquendichosprincipios. Porelcontrario,loqueen
ellosseestableeeesiacondicionantedequediehaafectaci6nalquejoso,ensucaso,
seveajustificadaporlaconstataci6ndehaberseobservadoocumplidolosrequisitos
quelapropialeycontemplaparaqueesaafectaci6nquedeenmarcadadentrodela
legalidaden aras del interes publico quees inherente alproceso penaly,engeneral.
a laperseeuci6n de los delitos. Luego.siseobtienequeelsentido delfallosejustifica
porhabersecumplidolosrequisitoslegalesexigidosporelcasoycon base en la
normatividadaplieable,resultaobvioquenosetransgredenlosprincipiosaludidosy
consagradosenlaConstituci6nni,porende,losposiblestratados que igualmente los
reconocieran.,,175

Uno de los aspectos resaltantes de esta tesis es que pese a ser anterior a

la reformaconstitucional del 11 dejuniode2011, reconoceelprincipiodeldebido

proceso sustentadotanto en la Ley Fundamental como en lostratados,otorgando

a ambos ordenamientos una tacita igualdad jerarquica. De ~guna manera es un

criterio que manifiesta un adelantoasu epoca, unaaportaci6n paraloqueluego

seconstituy6enunareformaalartfcul01°constitucional.

"GARANTiA DE DEBIDO PROCESO LEGAL CONTENIDA EN EL ARTiCULO 14
CONSTfTUCfONAL. DEFINICION.

175JurisprudenciaI1.20.P.J/20,SemanarioJudicialdelaFederaci6n ysu Gaceta, Novenaepoca,p
1512. Reg. Ius No. 175111



"Lagarantiadedebidoprocesolegalconsagradaenelartlculol4conslitucional,enla
parte relaliva a que losjuicios deben "evarse a cabo ante aUloridadcompetenle,
cumpliendo con "... las formalidades esenciales del procedimiento... " implica
necesariamente que los procedlmientos jurisdiccionales seguidos ante las
autoridades respeclivas, se tramilen conlorme a las disposlciones procesales
exaclamenle aplicables al caso concreto, pues de 10 conlrario se transgrede el
1r:~:~~~6POSiliVO y, por ende, se actualiza la inlracci6n a la garanlla de que se

Si algo habria que destacar del anterior criterio es que precisa algunos de

los elementos integrates del debido proceso, concepto que no se encuentra

textualmente definido en el articulo 14 constitucional. Como se puede apreciar,

dichodispositivosequedacortoconrespectoaloselementosconstatadosenlas

numerales correlativas del Pacto de San Jose, aunque hay que aclarar que

algunos de ellos se hallan inmersosen las prescripciones de losnumerales16,17

y20,entreotros, del C6digo Supremo,

"AUD/ENCIA, GARANTiA DE DEB/DO PROCESO.
Lagarantladeaudienciareconocidaporelartlculo 14 dela Consliluci6n Polltica de
los Estados Unidos Mexicanos, no se contrae a una simple comunicaci6n a la parte
aleclada para que lenga conocimiento de un acto de autoridad que pueda
perjudicarlo, sino que implica elderechodepodercompareceranlela auloridada
oponersealosactosquealeclensuspropiedades,posesionesoderechosya
exponer las delensas legales que pudiere tener, para 10 cual, obviamente, es
necesaria la existencia de un juicio en el que se observen, las lormalidades
esencialesdelprocedimiento, comoloexpresaclaramenteelmencionadoprecepto
constitucional, lormalidades que estan constituidas, de acuerdo con la teorla del
proceso, porelemplazamientopara contestardemanda, unperiodoparaolrecery
rendirpruebasyunplazoparapresentaralegatos, a electo deobtenerunasentencia
quedeclareelderechoencontroversia,todofocualnopuedesersatislechosinoa
trawls del debido proceso que exige el mencionado articulo 14 como garantia
individual.",n

Latesis explica que parte sustancial del debido proceso es que, apartede

serenteradoel quejososobre la realizaci6n de un acto de autoridad que pueda

perjudicarlo, en forma paralela Ie asisten los derechosconstitucionales previstos

en el articulo 14, como los de oponerse a laejecuci6n de los~~tos autoritarios, asi

como comparecer para ofrecer sus excepciones y medios de defensa legales,

pruebas y alegatos que arrojen una sentencia apegada a derecho. Desde luego

176 Tesis Aislada 1.80.C.13 K, SemanarioJudicialdela Federaci6nysu Gaceta, Novenaepoca, Ill.
juniode1996,p.4B5,Reg, Ius No. 20209B

177 TesisAislada, SemanarioJudicialde la Federaci6n, Septimaepoca, 82 Sexta Parte, lnfarmada
1975,p.24,Reg.lusNo.254190



queenlarealizaciondeestosactosprocesalessetienequeconfigurarun

"DEBIDO PROCESO LEGAL.
UEI debido proceso legal, que esta consagrado como garant/a individual en los
art/culos 14 y 16 constitucionales, consiste basicamente en que para que una
autoridadpuedaafectaraunparticularensupersonaoensusderechos,talactode
afectaci6nenprincipiodebeestarprecedidodeunproced/mientoenelqueseoiga
previamentealafectado, endefensa de sus derechos, dandole a conocertodos los
elementos del caso en forma completa, clara y abierta y dandole tambien una
oportunidadrazonable, seglinlascircunstanciasdelcaso, para probary alegar 10 que
asuderechoconvenga;yelactodeafectaci6n,ens/mismo,debeconstarporescrito
y emanar de autoridad legalmente facuitada para dicta rio, y en dicho acto 0

mandamiento deben hacerseconstarlospreceptos legales que fundenmaterialmente

~i:::e~:c~~~;~/;~::~~~'n~~~;~:~ :;Ii~:~~~sd~~~sh;::p~~::~/~C":;0:~t~7~ice las

En el contenido de estatesis se encuentra la interpretacion mas completa

de como se debe concebirel principiodeldebidoproceso, encomparacionconla

tesisapenasanalizada. Ladiferenciaestamarcadaprincipalmenteporla alusion

que se hace al contenido normativo del articulo 16 constitucional. Se debe

subrayarque en ese entonces se mencionaba la "garantia individual", concepto

que en corto tiempo entrara en desuso, con la implementacion del concepto

"derechoshumanos".

No puede pasar desapercibido que el debido proceso constituye, de

acuerdoconlatesis, una suma de los elementos caracteristicos dedichoprincipio,

enclavadosenlaredacciondelosarticulos14y16constitucionales.

"VISITAS DOMICILIARIAS, UN ANO ES PLAZO MAS QUE RAZONABLE PARA
LA CONCLUSI6N DE LAS.

'J!\un cuando el Gonstituyente de 1917 dej6 allegislador comlin determinar la
duraci6n de las visitas domiciliarias reafizadas por Jas autoridades fiscales, yel
Gongreso de la Uni6n no ha legislado en relaci6n con el te,!,.a, este Tribunal
Golegiado estima que transcurrido mas de un ano, desde el momento en que aquellas
seinician, dichoplazo esmas que razonablepara suconclusi6nyelaboraci6ndel
acta correspondiente;maximecuandolaautoridadhacendaria esMenaptitudlegal,
de conformidadcon 10 dispuesto por los art/culos 55y58 del G6digo Fiscal de la
Federaci6n, de estimarpresuntivamente la utifidad liscal de los contribuyentes en

Ius No. 2~:1~;~iS Aislada, Semanario Judicial de la Federaci6n, Septima epocs, 82 Sexta Parte, p. 32, Reg



Desde la optica del realizador de la presente investigacion, la tesis considera

los parametros para determinar cual es el plazo razonable, como elemento del

debidoproceso legal. Aunquesetrata de regularel tiempo que debanconcluirlas

visitasdomiciliarias en materia hacendaria, se establece un punto de partida en

cuantoaconsiderarparaeseefectoelplazodeunano,teniendoenconsideracion

para establecerlo las aptitudes de las autoridades que cumplen con esas

encomiendas.

6.2.3.2 De la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos

Abunda la informacion de los criterios de la Corte Interamericana sobre el debido

proceso. A manera de ejemplo vamos a tomar en cuentas algunas de las

decisionesjudiciales de loscasos antes vistosen eltema 3.3 deIpresentetrabajo,

con el proposito de destacar la forma en que laCorte Interamericanaconcibeel

principio del debido procesoen cada una de elias.

A. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile'80

"130. LaConvencionAmericanaensuarticulo8.1 establecequetodapersonatiene
elderechodeseroidaporunjuezotribunalcompetente,independienteeimparcial.
Asi, esta Corte ha sena/ado que "toda persona sujeta a un juicio de cualquier
naturaleza ante un organa del Estado debera contarcon la garantia de que dicho
organosea imparcialyactue en los terminosdelprocedimiento Iegafmenteprevisto
paraefconocimientoyfaresoluciondelcasoquesefesomete"

"155. En elpresentecaso, secumplendosdelossupuestossenalados. En primer
lugar,facausafuellevadaportribunafesquenoguardabanlagarant/a de
competencia,independenciaeimparciafidad."

Con relacionalparrafo 130, debemossenalarquesirv.eparacorroborarla

decision inquebrantable de la Corte interamericanaen cuanto a que en undebido

procesolegalesindispensablegarantizaralaspersonassujetasalmismo,queel

juzgador que va a conocer de la causa tenga competencia, independencia e

179 Tesis Aislada, SemanarioJudicialde la Federaci6n, Octavaepoca, V,SegundaParte·1,eneroa
juniode 1990, p. 534, Reg. Ius No. 226551.

180CasoAlmonacidArellanoyotrosvs.Chile,op.cit"nota114,parrafos130y155



imparcialidad, actuante dentro de un procedimiento preexistente, a la luz del

dispositive 8.1 de la Convenci6n Americana. En cuanto al punto 155, se muestra

c6mo laCorte repudiae invalida, en elcasoconcreto, elhechodequeeltribunal

de lacausa notuvo competencia, independencia e imparcialidad, constituyendo

una violaci6n del debido proceso y per ende de los derechos humanos de los

demandantes.

B. Caso trabajadores cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs.

Peru181

"136. {. .. ]LodeelaradoporlaCortefuequeeIEstado viololosartieulos8.1 y25de la
Conveneion, relativosalasgarantiasjudieiaiesyproteeeionjudieial, respeeto de las
presunlasv{ctimas,enrazondelafaftadecertezaacercadelavfaalaquedebfano
podian aeudir para reelamar los dereehos que eonsideraran vulnerados y de la
existencia de impedimentas normativos ypracticos para un efectivo acceso a la
justieia (supra prirrs. 129 y 132). La Corte es eonseiente de que las violaeiones a
diehas garantias neeesariamente tuvieron eonseeueneias perjudieiales para las
presuntasvlctimas,entantoquecualquiercesetieneconsecuenciasen elejercicioy
gocedeotrosdereehospropiosdeunarelaei6nlaboral.Taleseonseeueneiaspueden
sereonsideradas,deserpertinente, en elproximo capitulo de Reparaeiones."

Para laCorte, laviolaci6nal principio del debido proceso en el caso en estudio,

consisti6enlaoscuridaddelalegislaci6nperuanaencuantoanoexternarcon

precisi6n lavfaparaaccederalajusticia laboral,dejandocon ello a los

demandantes totalmente desprovistos de ese derecho fundamental. En otras

palabras,existecomodeberdetodoslosEstadosparte,eldeserprecisosenlos

mecanismos y vias que permitan a los gobernados acudir a plantear sus

excitativasde justicia; el no hacerloasf, configura, segun laCorte, unaviolaci6n al

principioencomento.

C. Caso Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados UnidosMexicanos'82

"244. EI articulo 8.1 de la Conveneion Americana estableee, como uno de los
elementos del debido proeeso, quelostribunalesdeeidanloseasossometidosasu
eonoeimiento en unplazo razonable. Alrespeeto, la Corte ha eonsideradopreeiso

181 Caso trabajadorescesados del Congreso (AguadoAlfaroyotros)vs. Peru, op. cit., nota 120,
parrafo136

182 Casa Rosendo RadiUa Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, op. cit., nota 121, p~rrafos 244 y



tomarencuenta varioselementosparadeterminarlarazonabilidaddelplazoenel
quesedesarrolla unproceso:a) lacomplejidaddelasunto, b) laactividadprocesal
delinteresado,c)laconductadelasautoridadesjudicialesy,d) laafectaci6n
generada en la situaci6n jurfdica de la persona involucrada en el proceso, No
obstante,lapertinenciadeaplicaresoscriteriosparadeterminarlarazonabilidaddel
plazodeunprocesodependede lascircunstanciasparticulares,puesencasoscomo
elpresente el deberdel Estado desatisfacerplenamente los requerimientos de la
justiciaprevalecesobrelagarantiadelplazorazonable. Entodocaso,correspondeal
Estadodemostrarlasrazonesporlascualesunprocesooconjuntodeprocesoshan
tomadounperiododeterminadoqueexcedaloslimitesdelplazorazonable.Sinolo
demuestra, la Corte tiene amplias atribucionespara hacersupropia estimaci6n al
respecto"

Mereceestepuntounbrevecomentarioenrelaci6naqueseventilaelplazo

razonablecomoelementodeldebidoproceso. Seretomaelcriteriosostenidocon

anticipaci6n poria Corte, referenteaquenoesposibleestablecerendfascuales

unplazorazonable,porlocualdichoplazodependedecuatrofactores,asaber:

1°. Locomplejodelasunto.

2°. Laactividadprocesalgeneradaporelinteresado.

3°. EI empeno 0 dedicaci6n queen elcasopongan losjuzgadores.

4°. EI grade en que se pueda afectar la situaci6n jurfdica de la persona

involucradaenelproceso.

Segun laCorte, pese a tener presente la utilidadygufa rectorade Ioscuatro

factores paraestimarel plazo razonable, resulta aun mas importante que dicho

plazo que se satisfagan las exigencias dejusticia. 0 sea, se admite que hasta

ciertopuntoelplazo puedaalargarse, siempreycuandotengapor objetocumplir

con la impartici6n dejusticia, derechoalqueponderadamentecolocaporencima

delotro.

"245. Enelpresentecaso, la Corteadvierte que la averiguaci6n de los hechos reviste
ciertacomplejidad,portratarsedeunadesaparici6nforzadaen ejecuci6ndesdehace
mas de 35aiios. No obstante, cuandosepresentaron las dosprimeras denuncias,las
autoridades no realizaron una investigaci6n exhaustiva (supra parr. 201). Sibien la
Fiscalia Especialseavoc6, entreotros,alainvestigaci6ndeloshechos,laCortenota
que,paraello,transcurri6unperfododecasil0aiiosdesdequefuerapresentadala
primera denuncia penal en 1992. Esto no es posible desvincularlo de la propia
omisi6n del Estado. Asimismo, durante las investigaciones posteriores la seiiora Tita
Radii/a Martinezha asumido unaposici6n activa como "coadyuvante", poniendoen
conocimientodelasautoridadeslainformaci6ndequehadispuestoeimpulsandolas
investigaciones. No obstante, laaveriguaci6npreviaseencuentra todaviaabierta a



masdesieteanosdesdequela Fiscalia Especialinici6 las investigaciones. En total,
hantranscurrido 17anosdesdequelaautoridadministerialtuvoconocimientoformal
de la desaparici6n forzada del senor Rosendo Radilla Pacheco, sin que el Estado
hayajustificadovalidamentelaraz6ndeestademora. Todoloanterior, enconjunto,
ha sobrepasado excesivamente el plazo que pueda considerarse razonable para
estos efectos. En consecuencia, la Corte considera que el Estado incumpli6 los
requerimientosdelartlculoB.ldelaConvenci6n."

Existe un criterio de laCorte de quees deberde un Estadopartedemostrar

las razones porlascuales un proceso haexcedido los Ifmitesdel plazorazonable

y si no 10 demuestra, ella tiene amplias atribuciones para hacer su propia

estimaci6n al respecto. En ese sentido el Estado demandado fue incapaz de

justificar la raz6n de una demora de 17 arios desde que el Ministerio Publico

conoci6 del caso de la desaparici6n forzadade Rosendo Radilla Pacheco, sin dar

respuestaa lasdemandas dejusticiade losafectados, con 10 que setransgredeel

principio del debido proceso a causa de que nose resolvi6 dentro de unplazo

razonable.

D. Caso Rosendo CantU y otra vs. Mexico183

"166. Delasmencionadasdecisiones,esteTribunalconcluyequelasenoraRosendo
Cantu no pudo impugnar efectivamente la competencia de la jurisdicci6n militar para
conocerdeasuntosque,porsunaturaleza,debencorresponderalas autoridades del
fuero ordinario. AI respecto, la Corte ha senalado que los Estados tienen la
responsabifidaddeconsagrarnormativamenteydeasegurarladebidaaplicaci6nde
los recursos efectivosyde lasgarantlas del debidoproceso legalante las autoridades
competentes,queamparenatodaslaspersonasbajosujurisdicci6n contra actos que
vio/en sus derechos fundamentales 0 que conI/even a la determinaci6n de los
derechos yobligaciones de estas. En este sentido, el Tribunalha estab/ecido que
para que el Estado cump/a con lodispuestoen elartlcul025dela Convenci6n, no
basta con que los recursos existan forma/mente, sino que espreciso que tengan
efectividadenlosterminosdelmismo,esdecirquedenresuitadosorespuestasalas
violacionesdederechosreconocidos, yaseaenla Convenci6n, eniaConstituci6no
porley. La Cortehareiteradoquedichaobligaci6nimplicaqueelrecursoseaid6neo
para combatir la vio/aci6n y que sea electiva su aplicaci6n por la autoridad
competente." •.

Es muy importante hacer notar que la Corte visualiza como parte del debido

procesoelderechodelossujetosprocesalesaimpugnarviarecursoprocesallas

decisionesde lasautoridadesjurisdiccionales,siendocon ello obligado que para

183CasoRosendoCantUyotravs. Mexico,op.cit., nota 122, parraf0166.



cualquiertipodejuicioexistan los recursos. Se ha subrayado ladistinci6n entre el

"recurso"deprotecci6n de los derechos humanos (juicio de amparo en el orden

jurfdicode Mexico),yel recursoprocesalparacombatirresolucionesquesedicten

afectando derechosyobligaciones de las personas.

Como elemento del debido proceso, a decirde la Corte, un recurso debe

reunirlossiguientesrequisitos:

1. Ser efectivo, en cuanto a que debe ser capaz de dar resultados 0

respuestas a las violaciones de los derechos reconocidos por los

ordenamientosinternacionalesodomesticos.

2. Serid6neoparacombatirlaviolaci6n.

De la misma manera, es atingente el criterio de la Corte referente a que la

autoridadjurisdiccionaltieneeldeberdefavorecerlaaplicaci6nefectivadel

E. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Peiia vs. Bolivia '84

"177. Lavigenciadeldebidoprocesoesunodelosprincipiosfundamentalesde la
justicia, y tiene como uno de sus presupuestos que eljuezque interviene en una
contiendaparticularse aproximea los hechos de la causa de modoimparcial, es
decir, careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio personal y, asimismo,
ofreciendogarantiassuficientesdeindoleobjetivaquepermitandesterrartodaduda
que el justiciable 0 la comunidad puedan aibergar respecto de la ausencia de
imparcialidad.Alrespecto, una de las formas de garantizarla conducci6nimparcial
del proceso es mediante el instituto procesal de la excusa, la cual compete al
juzgadorcuandoseestima impedidopara conocerde undeterminado asuntopor
considerarque,debidoaquesepresentaalgunadelascausalesprevistasporlaley
paraello,podriaverseafectadasuimparcialidad."

La Corte estima que un elemento del debido proceso es que las partes

gocen de la imparcialidadjudicial, con 10 cual se obliga al ju~gadora resolver los

asuntosen forma pronta, salvo que hayaexcusajustificableencontrario,evitando

presuntas conducciones tendenciosas del juicio. En este caso, la violaci6n de los

derechos humanos de las vfctimas son mas que evidentes porque el Estado

demandado retard6 las investigaciones de ladesaparici6nforzada,ypeoraun,sin

184 Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Penavs. Bolivia,op. cit., nota 123,parrafo177



resultadosfructrferos, porlo que a fin de cuentasfue condenado poria Corte por

violentareldebidoprocesolegal.

6.3 EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA COMO PARTE DEL

DEBIDO PROCESO

EI derecho a la tutela jurisdiccional efectiva es definido como aquel por el cual

toda persona, como integrante de una sociedad, puede acceder a los 6rganos

jurisdiccionalesparaelejercicioodefensadesusderechosointereses,con

sujeci6n a que sea atendida a traves de un procesoque leofrezca Iasgarantfas

mfnimas para su efectiva realizaci6n. 185 La jurisprudencia constitucional si bien

entiende el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva como una garantrapreviaal

proceso, que loasegura,ysu naturalezaes lade un derecho de configuraci6n

legaiquesesatisfaces610enunprocesojudicial,Iamayorfadelasveceslodefine

noporloqueessinoporloquecontiene;asf,eselderechoaaccederalproceso

judicial,aalegarloshechosylasargumentacionesjurfdicaspertinentes,asfcomo

a obtener una resoluci6n fundada en derecho. Y cuando se ocupa de estructurar

sucontenido, 10 hace de modo tan complejo, desmesuradoydesbordante que no

se dud6 en ver ese trabajo como un autentico caj6n de sastre que perjudica

derechos constitucionales como el de acci6nya un debidoproceso .186

De 10 anterior se colige que la tutela jurisdiccional efectiva se encuentra

previstaen nuestro sistemajurfdico mexicano mediante lagarantfadeaccesoala

administraci6ndejusticiaquepreveel propioartfculo 17deiaConstituci6nPoiftica

de los Estados Unidos Mexicanos.

185 Figueruelo Burrieza, Angela, Ensayosdejus!iciaconstituc;onalsobrederechosylibertades,
M~xico, 2009, Biblioteca Porrua de Derecho Procesal Constitucional, p. 137.



Elderechoalatutelajudicial efectivacomprendeen un tripleeinescindible

enfoque: a) La Iibertad de acceso a la justicia, eliminando los obstaculos

procesales que pudieran impedirlo; b) Obteneruna sentenciade fondo, es decir

motivada y fundada, en un tiempo razonable, mas alia del acierto de dicha

decisi6n;c) Queesasentenciasecumpla, oseaalaejecutoriedaddelfallo.

Cuandoladoctrinaespaiiolaintentaaproximarseaunconceptodelderecho

a latutelajudicial efectiva no hace sino gravitaren torno a losiguiente:187

1. Decirqueelarticul024.1 de laConstituci6n espaiiolareconoceelderechoa

lajurisdicci6n que, cuando se ejercita, se convierte en acci6n tramitadaa

trav6sdelprocesodebido.

2. Buscarel entendimiento del derecho a la tutela jurisdiccional efectivaen las

teoriassobrelaacci6n.

3. Concluirque 10 que se quiso consignaren el referido articulo 24.1 fueloque

doctrinalmentesedenomina«derechodeacci6n».

4. Equiparar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva con el derecho de

acci6n.

5. Reconocer, no obstante la evidente conexi6n entre el articulo 24.1 y la

acci6n,Iaausenciadeestaen laredacci6n de aquel,yporsi esto fuera

poco que eltexto del anteproyecto respondiaa la idea de laacci6n como

derechoabstractoylainclinaci6n,eneltextodefinitivo, poria tesisdela

acci6ncomoderechoconcreto,fueporfactoresaleatoriosynodevoluntad.

6. Advertir que el problema de discernir cuanto mas se ha aiiadido en el

articuI024.1seresuelveatrav6sdelospostuladosde)ilvisi6nconcretade

laacci6n ydeaquellasvisiones de caracterabstracto de corte atenuadoo

intermedio.

7. Admitirqueelconceptodel derechoalatutelajudicialefectivasedelimita

porlasignificaci6n del derecho de acci6n a nivel constitucional,enuna

187Jbfdem,p.18.



actuaci6n que pareceacertada porsus resultados; que el derecho de

acci6nseconstitucionaliz6comoderechoalajurisdicci6n

8. Concebir y tratar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva como el

«derechoa lajurisdicci6n», que no esotra cosa que el derecho de acci6n.

En referencia al derecho procesal espanol, Moreno,1BB tras estudiar el

contenidodelderechoalatutelajudicialefectivahacelaenunciaci6ndealgunos

elementos,loscualesmerecenciertoscomentarios:

"A) Derecho deaccesoa lajusticia

"Auncuandonoaparezcareconocidodemodoexplicito, elderechodeacci6ncomprendeenel
ordenamientoespanolelderechodeaccesoalajusticia,comonecesarioprius/6gicoparaobtener
latutelajudicialefectiva.

"EI TC ~ease Tribunal Constitucional) ha venido reiteradamente afirmando, en pronunciamientos
que nopretendian delinirelcontenido total del derecho del art. 24.1 de la CE~ease Constitucion
Espaiiola),quelatutelaefectivasuponequeloslltigantesseanoidosy tengan derecho a una
decisi6n fundada en derecho,yasea favorable 0 adversa.

"(...JEI TEDH ~ease Tribunal Europeo de Derechos Humanos). en la sentencia de 21 febrero 1975
(casoGolder),reconocelanecesidaddeprotecci6ndelderechodeaccesoalostribunales,dentro
delasgarantiasdelderechoaunprocesoequitativo(art.6.1 Convenci6n Europea de los Derechos
Humanos);yapuntaenestamismaresoluci6nlacuesti6ndelderechoalasentenciadefondo."

"B) Derechoa una sentencia de fondo

"EI Tribunal Constitucionalha entendido que el derechoa la tutelajudicialefectiva no agota su
contenidoen la exigencia de queelinteresado tenga accesoa lostribunales. afirmandoque
garantizaademasla obtenci6n de una resolucion de fondo fundada en Derechosiconcurrentodos
losrequisitosprocesalesparaello,porquelarespuestajudicialdebesermotivada, razonaday
congruente,peroelderechoalatutelajudicialefectivanoincluyeunpretendidoderechoalacierto
judicialenlaseleccion,interpretacionyaplicaciondelasdisposicioneslegales,salvoqueconellas
seafecteelcontenidodeotrosderechosfundamentales;peroenestecasoserianesosderechos
los vulnerados, yno elart. 24.1 dela Convenci6n Europea.

"(' ..J «elderechoa obteneruna resolucion fundada en Derecho. favorableoadversa, esgarantia
frenteala arbitrariedadeirrazonabilidaddelospoderespublicosyqueelloimplica, en primer
lugar,quelaresolucionhadeestarmotivada,esdecir,contenerlos elerr1l3ntosyrazones dejuicio
quepermitan conocercuales han sido los criteriosjuridicos que fundamentan la decision. En
segundo lugar, quelamotivaciondebecontenerunafundamentaci6nenDerecho,estoes, queel
fundamento de la decision sea la aplicacion no arbitraria de las normas que se consideren
adecuadasalcaso,puestantosilaaplicaciondelalegalidadesfrutodeunerrorpatente,comosi
tuere "arbitraria, manifiestamenteirrazonada oirrazonable", nopodrfaconsiderarse fundada en
Derecho, dado que la aplicacion dela legalidadseria tan solo una meraapariencia... "

lSI Moreno Catena, Victor y otros, Introducci6nalderechoprocesal, 4- edici6n, Madrid. 2003, en
http;/Horodelderecho.blogcindario.com.eI16deenerode2012.



C) Derechoa laejecuci6n

Para que la tuteJajudicialseaefectiva, comoordenaefart. 24.1 delaCE, resultade todopunto
insuficienle elsimple diclado de lasentencia siesta no se Ifeva a efecto de modocoactivo en los
casos en que voluntariamentenosecumplaelpronunciamienlocontenidoenelfa.Porlalraz6n,el
TCconsidera conacierto que elderecho fundamental a la tUlelajudicialefecliva comprende el
derechosubjetivoa quese ejeculen las sentenciasde los tribunalesordinarios,yobjetivamenle
supone,asuvez, unapieza clave para la efeclividaddelEslado de Derecho. Deaquise sigue que
elart. 118dela CEeslablezcalaobligatoriedaddecumplirlassenlenciasydemasresoluciones
firmesdelosjuecesyTribunales.Sinofueraasi,lasdecisionesjudicia/esyelreconocimientode
los derechos que contuvieranseconvertirfan en merasdeclaracionesdeintenciones.

En el caso del proceso, el fin es el ideal de la justicia material del caso

concreto, no siempre alcanzable, como sabemos; el proceso justo y la tutela

jurisdiccional efectiva son los medios de que dispone el Estado democratico de

derecho,poresenciaconstitucional,paralarealizaci6ndeaqueIfin.'89

En coincidencia con Perrino,'90 el contenido del derecho a la tutela judicial

efectivaesmuyamplio,yaquedespliegasusefectosentresmomentosdistintos:

primero, al acceder ala justicia; segundo, durante el desarrollo del proceso y,

finalmente, altiempo de ejecutarse lasentencia.

Dentro de dicho esquema, la tutela judicial efectiva comprende el

reconocimientodelossiguientesderechos:

1. Aocurrirantelostribunalesdejusticiayobtenerdeellosunasentenciautil.

2. A acceder a una instancia judicial ordinaria y lograr un control judicial

suficientesobreloactuadoensedeadministrativa;

3. A unjueznaturaleimparcial;

4. Ala eliminaci6n de lastrabas que impidan u obstaculizan el acceso a la

jurisdicci6n;

5. Ala interpretaci6n de las normas reguladorasde los requisitosdeaccesoa

lajurisdicci6nen forma favorable a laadmisi6nde lapretensi6n,evitandose

incurriren hermeneuticasritualistas(indubioproactione);

189 Alvaro de Oliveira, Carlos Alberto, "Elderechoa la tutela judicialefectivadesdelaperspectivade
los derechos fundamentales·, Rev;sta de Derecho(Austral),SantiagodeChile,2009,num.l,p.197.

190Perrino,PabloEsteban,"Elderechoalatutelajudtcialefectivayelaccesoalajurisdicci6n
contenciosaadministrativa",RevistadeDerechoPublico,BuenosAires,2003,pp.262·265



6. A que no se desestimen aquellaspretensionesquepadecen defectosque

puedensersubsanados;

7. Alanoaplicaci6nenforma retroactivade nuevas pautasjurisprudenciales

conrelaci6nalosrequisitosdeadmisibilidad,afindeevitarsituacionesde

desamparojudicial.

8. A solicitaryobtenertutela cautelar para que no setorne ilusorio el derecho

que se defiende;

9. AI cumplimiento de todas las etapas del procedimiento legalmente previsto,

elcualdebera asegurar la posibilidad del justiciable a seroido,yaofrecery

producirlapruebapertinenteantesdedictarselasentencia;

10.A una decisi6n fundada que haga merito de las principales cuestiones

planteadas;

11.Aimpugnarlasentenciadefinitiva;

12.A tener la posibilidad de ejecutar en tiempo y forma la sentencia y, por

ende,asucumplimientoporpartedelaautoridadcondenada;

13.AI desarrollo del procesoen unadimensi6ntemporal razonable;

14.Acontarconasistencialetrada.

6.3.2 FUNDAMENTO LEGAL

6.3.2.1 Constitucional

Se encuentra en el articulo 17 de nuestra Ley Fundamental, que al haber sido

analizadoconanticipaci6n,porahorayanohaymuchoquecomentar.

Aun asi, resulta relevante citar a la Comisi6n Nacional de los Derechos

Humanos,191 que en una demanda de acci6n de inconstituciorialidad promovida el

28 de enero de 2009, siendo su titular Jose Luis Soberanes Fernandez, expres6

que la reforma impugnada elimina el derecho de recurrir del fallo ante juez 0

191Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos, Oemanda de inconstitucionalidadcontraeldecreto
porelquesereformanyadicionanlosartfculos 1339y1340delC6digodeComercio,publicadoenelDiario
OficiaideiaFederaci6neidratreintadediciembrededosmiiocho,reformaquelimitaelaccesoalrecursode
::~~c~~n2;~2.materia marcantil, en http://ioumalmex.wordpress.coml?Q09/02/02linconstitucionaJ, el 15 de



tribunalsuperiors610paraalgunosgobernados,excluyendoaquienesventilensus

asuntos en los juzgados de paz 0 cuantia menor y aquellos cuyo negocio no

rebase los doscientos mil pesos, sujetos a actualizaci6n anual, como suerte

principal. Asujuicio, estamodificaci6nalteraunade lasformalidadesesenciales

del procedimiento 0 del debido proceso legal que tutela el articulo 14

constitucional y de manera paralela vulnera el derecho a una tutela judicial

efectiva, regulado en el articulo 17 constitucional, pues ambos principios

despliegansueficaciaeneltemadelaccesoylaefectividaddelosrecursos.

Ciertamente, concluye, la tutela judicial efectiva implica un concepto complejo

dentrodelcual se puedenadscribirelderechodeaccesoa los6rganos

jurisdiccionalesyderechoaldebidoproceso;decisi6najustadaaderecho;derecho

a recurrir de la decisi6n y derecho a ejecutar la decisi6n. Este principio es

consecuenciadel nacimientodelestadodederechoqueprohibelaautotutelay,

portanto, impone laobligaci6n de dirimir las controversias ante6rganos publicos

del Estado que tienen el monopolio de lajurisdicci6n que desarrollan su funci6n

bajounaseriedegarantiasinstitucionalesydeberes.Latutelajudicialefectiva

tambienseencuentraesencialmenteligadaconlaprohibici6ndelaindefensi6n,lo

cual se relacionade maneradirecta con elconceptodeformalidadesesenciales

del procedimiento 0 debido proceso legal.

6.3.2.2 En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos

Sobre la tutela judicial efectiva conviene revisar la regulaci6n que sobre de ella

contienen la Carta de los Derechos Fundamentales de Europa y la Convenci6n

Interamericanade los Derechos Humanos.

A. Convenci6n Interamericana sobre Derechos Humanos192

En los articulos 8.1 y 25.1 se encuentra previsto el derecho que se esta

analizando.

19'2Convenci6n Interamericanasobre Derechos Humanos,op., cit., nota113



Dentro del estudiodel derecho al debido proceso, estosdispositivosfueron

analizados desde la optica de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos,

atravesdesusresolucionesemitidasendiversosasuntosanteelIaventilados.Por

elloespertinenterealizarsolamentesutranscripcionliteral,aunque,depasosea

dicho, no hay que dejar de subrayar que dicha Corte Ie da a la tutela judicial

efectiva un lugar dentro del debido proceso, es decir que en terminos

clasificatoriosaquelseriaelgeneroylatutelajudicialefectiva seria una especie

de lacual se desprenden el derecho a la impugnacion ylagarantiade ladoble

'1. Toda persona liene dereeho a seroida, eon las debidas garantiasydentro de un

plazo razonable, por un juez 0 tribunal eompelente, independiente e impareial,

establecidoeon anterioridadporla ley, en lasustaneiaei6n deeualquieraeusaei6n

penalformuladaeonlraella,oparaladeterminaei6ndesusdereehosyobligaeiones

deordeneivil,laboral,fisealodeeualquierolroearaeter.

,. TodapersonatienedereehoaunreeursoseneilloyrapidooaeuaIquierotro

reeurso efeelivo ante losjueees 0 tribunaleseompetenles, que laampareeonlraaetos

que violen sus dereehos fundamentalesreeonoeidosporla Constituei6n, laleyola

presente Convenei6n, aun euando tal violaci6n sea eometida por personas que

actt1enenejerciciodesusfuncionesoficiales.

2. Los Esladosparteseeomprometen:

a)Agarantizarquelaauloridadeompetenteprevistaporelsislemalegal del Estado

deeidirasobrelosderechosdelodapersonaqueinterpongatalrecurso;

b)Adesarrollarlasposibilidadesdereeursojudieial,y

e)Agarantizareleumplimienlo,porlasauloridadeseompelenles,de toda decisi6n en

quesehayaestimadoprocedenteelreeurso.

Conviene insistiren que el articulo 25 seraestudiado mas afondo en el

temadel derechoalaimpugnacion, que para efectosde la investigacionmerece

atencionespecial.



B. Carta de los Derechos Humanos de la Union Europea193

Como emblema de los adelantos jurfdicos que en materia de derechos humanos

manifiesta el Viejo Continente, aparece el numeral 47 de la Carta Europea, que en

suliteralidadexpresa:

Articulo 47
Oerechoalatutelajudicialefectiva

yaunjuezimparcial

'TodapersonacuyosderechosylibertadesgarantizadosporelderechodeiaUni6n
hayansidovioladostienederechoalatutelajudicialefectivarespetandolas
condiciones establecidas en elpresente articulo

'Todapersona tiene derecho a quesucausa sea oidaequitativaypublicamentey
dentro de un pfazo razonable por unjuez independiente e imparcial. establecido
previamente por la ley. Toda persona podra hacerse aconsejar, defender y
representar.
Seprestaraasistenciajuridicagratuitaaquienesnodisponganderecursos
suficientes siempre y cuando dicha asistencia sea necesaria para garantizar la
efectividaddefaccesoalajusticia."

Desuinterpretacionsepuedededucirlaformaenquelospafsesmiembros

de la Uni6n Europea entienden la tutela judicial efectiva, por 10 que es de

apuntarse10 siguiente:

1°. EI primerparrafodistingue el derecho de las personas para hacervaler

losderechosqueleconfiereiaUni6n Europea, bien ante el Tribunal de Justicia de

las Comunidades Europeas, bien ante losjuecesnacionales. Ello derivado de que

el derecho a latutelajudicial efectivaobliga a las institucionesy6rganosde la

Uni6nigualquealosEstadosmiembros.

Ensucomplementaci6nconelartfcul019delpropioordenamiento,obligaa

los Estados miembros a establecer las vfas de recursonecesarias para garantizar

latutelajudicial efectiva en los ambitos cubiertos porel derecho de la Uni6n. 194

193Carta de los Derechos Humanosde laUni6n Europea, Op., cit., nota156.

194L6pezEscudero,Manuelyotros, op. cit., nota 158,pp. 743-744



Este es el control de convencionalidad que ya en el desarrollo de este trabajo se

haabordado.

2°. En su segundo parrafo se apreciaque las personastienen derecho a un

procesojusto, que de acuerdo con sujurisprudencia, debeentenderseendiversos

sentidos,entrelosquesedestacan:elderechodeaccesoauntribunal,el

principiodeigualdaddelaspartesenelproceso,elderechoalaprueba,el

derechoaserofdoenjuicio,elderechoauntribunalindependienteeimparcial,la

publicidad y celeridad del procedimiento, y el derecho a la ejecucion de las

resolucionesjudiciales.

3°. Eneltercerparrafoseconsignaelderechoalaasistenciajurfdicagratuita,

como un instrumento necesario para que se de el proceso justo. Es plausible

permitir que las personas carentes de recursos economicos para adquirir

asesoramientojuridicoadecuado,puedandefendersusderechosante un tribunal

de la Union Europea 0 de cualquier Estado miembro.

6.3.3 JURISPRUDENCIAS Y TESIS RELEVANTES

Existe diversa literatura relacionada con el tema de la investigacion, aunque,

siguiendoconlamodalidadyaestablecidaenelpresentedocumento,seexponen

las tesis mas relevantes que sobre latutelajudicial efectiva hanelaboradotanto

tribunales nacionales como la Corte Interamericana de los Derechos Humanos,

comoseexponeacontinuacion.

6.3.3.1 DelPoderJudicialfederal

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis

35/2005-PL'95 ha desarrollado un sUbprincipio de la tutela judicial efectiva: el

derechoalatutelajurisdiccional,respectodelcualsostuvo:

Jurisprudencia par Contradicct6n de Tesis 3512005·PL, en
~=~=~c~~g2og17xffran1"parenc;alEoocgs/PlenolNOVena%20%C3%A900caJ?OO5/10 CT 35 OS.pdf el 25



"E/subprincipiode/accesoala/utelajurisdiccionalconsti/uyeunins/rumentodeprimerorden,que
elEstsdoestsobligadoaestablecerafavordetodapersona.conelfindequeestatengaaccesoa
/ribunales independientes e imparcia/es, para plantear una pretension 0 defenderse de ella,
median/eunprocesojus/oyrazonab/e,enelqueserespeten/osderechos que corresponden a la
partes,elcualdebeconcluircon/aemisiondeunareso/ucionquedirimaelconflic/o."

Asimismo,disoeiardiehoprineipioimpliea:

a) EI aeeesolibrea losjueeesotribunales,

b) EI dereeho de aeeeso al proeeso 0 juieio que se hallen establecidos en las

leyes,loscualesdebenserjustosyrazonables; para que, porsueondueto,

el6rganojurisdieeionalpuedapronuneiarsesobrelaeuesti6nplanteada.

e) EI dereeho a que se establezean los tribunales para dirimir las

eontroversias,asicomo las garantias institucionales de independencia.

d) Elderechoalaejecuci6n de lassentencias.

Tambien, el Alto Tribunal, respecto del derecho a la tutela judicial electiva,

sostieneque:

"Suestructurajuridica loproyec/a como un derechogradualysucesivo,quesevaperfeccionando
mediante elcumplimiento de etapas correlativas que hay que irsuperandohastalograrlatu/ela
judicialefec/iva.lgualmen/e, sucon/enido es complejo y multiple, precisamenteporsucaracter
gradual;lassucesivasetapasenlasquelatu/elajudicialsevagestandoyma/erializando,estan
interconectadasasuvez, con otrosderechos fundamen/ales, especialmen/econlosprevis/osenel
articulo 14, segundo parrafo, de la Constilucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, que son
elderechodeaudienciayeldebidoproceso."

Delaresoluci6nanteriordestaeamosdoscuestiones:

a) EI derecho de aeceso al proceso 0 juicio que se hallen establecidos en las

leyes,Ioscuaiesdebenserjustosyrazonabiesparaqueel6rgan0

jurisdiccionalpuedapronuneiarsesobrelacuesti6nplanteada.

b) EI caracter gradual y complejo del derecho a la tutela judicial eleetiva que

se compone de diversasetapas.

En esta tesitura, tenemos que la pluralidad de dereehos y la gradualidad que

implica la tutela judicial electiva, conlleva a que esta no puede eonsiderarse

respetada si a 10 largo del proeeso no se eumple con todosycada uno de sus



En el contexte de esta cuesti6n se fundamenta el derecho al recurso y el

derechoaladobleinstancia, que deben considerarse como una manifestaci6ndel

derechoalatutelajudicialefecliva,pueslajusticiaesdictada porseres humanos

no infalibles,por10 cualsus decisionesdeben serrevisablesporellosmismoso

porinstanciassuperiores.

En cierta forma, el derecho al recurso y ala doble instancia son un derecho

equiparable al derecho de acci6n, que tiene su fundamento en el articulo 17

constitucional, puesto que permite a los gobernados solicilar la tutela de sus

derechos reconocidosen la ley, anIe la posibilidad real de que la sentenciade

primera instancia sea dictada de manera incorrecta ygenere unaafectaci6n en

estosderechos.

Ciertamente, la cuesti6n impugnativa liene por objeto evitar dentro de 10

posible los excesos discrecionales, la arbilrariedad, el error 0 la injusticia. AI

respecto, debemostomaren cuenta que el articulo 17 ordena que lostribunales

emitan sus resolucionesde maneracompleta e imparcial, y la forma de verificar

que estas condiciones se cumplan es a traves del establecimiento de medios

ordinarios de defensa. En este tenor, el derecho al recurso y a la doble instancia

representantambien una manifestaci6n de las diversasetapasdelatutelajudicial

Asi, la posibilidad de disentir de las resoluciones judiciales, constituye un

mediode control de lajuridicidadgeneral de las resolucionesyde la motivaci6n

suficiente de las mismas, estoes, de que lajusticiaseacompletae imparcial.

Siguiendo la linea argumentativa de la Suprema Corte de Justicia, el derecho a

la tutela judicial efectiva es complejo y se integra pordiversas etapas; en este

tenor es valido sostener que como una manifestaci6n de s!icho derecho y del

debidoproceso,seencuentraelderechoelrecurso,elcualdebeestarinstituido

poria ley, aunquenonecesariamenteirnpliqueelaccesoa untribunaldesegunda

EI autor de la investigaci6n piensa que la limitaci6n al recurso y a la doble

instancia, como en el caso del proceso agrario, debe perseguir un fin

constitucional legitimo y ser razonable, siendo la celeridad del proceso una



justificaci6n insuficiente, maximecuandoapesardedichoatropelloa losderechos

humanos, laimpartici6n de lajusticia agrariasigue siendo retardada. Coincidimos

en que se debe serespecialmentecuidadoso cuando la Iimitaci6n aIrecursoyala

dobleinstanciaincluyelaposibilidaddeimpugnaci6ndeunasentenciadefinitiva.

Ahorabien,siellegisladoroptaporestablecerunsistemaderecursostambiem

resultarelevantedesdeelpuntodevistaconstitucionalelderechoahacerusode

esesistema porlo que no puede regularel recurso en contra de los principios

constitucionales, infringiendo, porejemplo, el principio de igualdad, ni establecer

presupuestosdeadmisibilidadquesuponganunobst<iculoparalaeficaciadeese

derechoconstitucional.'96

Hay que resaltar otras jurisprudencias interesantes por aludir a diferentes

ejemplos de la concepci6n de la tutela judicial efectiva, por 10 cual merecen

algunasparafrasis.

"COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. SU PRESIDENTE ESTA
08L/GADO A CUMPL/R Y HACER CUMPL/R LAS MEDIDAS CAUTELARES
DECRETADAS POR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES.
"De una interpretaci6n sistematica y funcionalde losarticulos t6, 17,25y128dela
Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 9E, fracci6n IV, en relaci6n
con los articulos 1,2,7, 9A, fracciones XlllyXV, 38, fracci6n III, y 71, incisoA,
fracci6n III, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 16, fracci6n II, del
Reglamento Interno de la Comisi6n Federal de Telecomunicaciones, su Presidente
esta obligadoa cumpliryhacercumplirlasmedidas cautelaresdecretadas en un
mandatodictadoporun6rganojurisdiccional,enejerciciodesusatribuciones,puesel
derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva implica garantizar a los
gobernados la plena ejecuci6ndelassentencias de los tribunales,siendolos
servidorespublicoslosobligadosasuinmediatoacatamiento, hayanonointervenido
en el juicio, en el cumplimiento de sus atribuciones, mientras que la Comisi6n Federal
deTelecomunicacionescuentaconatribucionesparavigiiarladebidaobservancia a
lodispuestoenlostitulosdeconcesi6nypermisosotorgadosenlamateriayejercer
las facultades de supervisi6ny verificaci6n, a fin de asegurarque la prestaci6n de los
serviciosdetelecomunicacionesserealiceconapegoalaley,ysuPresidentetiene
expresamenteconferidalafacuftaddeejecutarlasresolucionesde-estayproveer 10
necesarioparasudebidocumplimiento, ademas de que, de estimarque esposible
soslayarunmandatojurisdiccionalvinculanteparaunaautoridad,sinejercerdeltodo
lasatribucionesconferidasporelordenjuridico,noseriaposibleejercerla rectoria del
Estado en la materia, enarasdelinteresgeneral,atravesdelos6rganosdelpoder
publico competentes; conclusi6n que es compatible con el principio de legalidad,

196Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos, op. cit., nota 191



seglinelcualnocabelainterpretacionextensivanifaanafogiaparaprorrogarla
competenciadeorganodefpoderplibficoafguno.,,197

En estatesisse admite como parte integral del derecho a la tutela judicial

efectivaquelosgobernadosgocendelagarantiadelaplenaejecuci6n de las

sentenciasdictadas por los juzgadores, dedondederivaeldeber ineludible de

toda autoridad vinculada con la resoluci6n, para empleartodo tipo de medidas

legalesenarasdelinteresgeneralydelrespetoalprincipiodelegalidadcomoun

garantedelestadodederecho.

"COPIAS CERTIFICADAS PARA LA SUSTANCIACION DEL JUICIO DE AMPARO.
ESTA PROHIBIDO EL COBRO DE CUALQUIER CONTRIBUCION POR
CONCEPTO DE SU EXPEDICION.
"Elderecho fundamental de tuteJajudicialefectiva contenidoen elartfculo 17dela
Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos comprende, entre otros, los
subprincipios de acceso a fa tutela jurisdiccional y de la aboficion de las costas
judicialesylagratuidaddelajusticia, foscualesconsistenenla obfigacion del Estado
mexicanodegarantizarquetodasfaspersonasquelorequieranpuedansometersus
conflictosantefostribunafesencondicionesdeequidad,yenqueefgobernadono
debepagarporfaadministraciondejusticia,puesdichoservicioesgratuito.Ahora
bien,losindicadosprincipioscobranpfenaapficacionrespecto dela expedicionde
copiascertificadasacargodeJasautoridades,necesariaspara la sustanciaci6n del
juicio de garantias, en razon de que efartlcul030. de fa Ley de Amparoestabfeceuna
condiciongem3ricadegratuidad,quenosofamenteimpficafaaboficion de fas costas,
sino quese amplia como una prohibicion delcobroporla expedicion de fascopias
referidas,inclusoporconceptodefosmaterialesnecesariosparasureproduccion,a
condicion, desde fuego, de que efectivamente sean trascendentes en ef amparo

;::~:~:~~a~~: ~;~~'::r~::::;;:::~t~a;r~~~;~~'~~~copias certificadas por parte de

La tutela judicial efectiva es vista en estajurisprudencia comounderecho

fundamentalquecontempla, entreotrossubprincipios: el accesoa lajurisdicci6n,

la abolici6n de las costas judiciales y la gratuidad de la justicia. Es un

razonamiento muy apropiado, por las consideraciones que en seguida se

Se ve al acceso ante la instancia judicial competenfe como un derecho

fundamental, locual es imprescindibledebidoa laprohibici6n de laautotutela. A

197Jurisprudencia2a.lJ.2212009,SemanarioJudidaldeJaFederaci6nysuGaceta,Novenaepoca,
XXIX,marzode2009,p.411,Reg. Ius No. 167769

198JurisprudenciaP.lJ.37/2008,SemanarioJudicialdelaFederaci6nysuGaceta,Novenaepoca,
XXVII,juniode2008,p. 5,Reg. Ius No. 169523



su vez, el hecho de que no se cobren costasjudiciales y se impartajusticia de

manera gratuita permite que las personas menos pudientes econ6micamente

tenganlaposibilidaddeemprenderlosmecanismosnecesariosparasalvaguardar

susbienesyderechos,asicomoprocurarcualquierfinlicitoprevistoenelsistema

normativo.

"APELACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA INTERLOCUTORIA QUE
RESUELVE EL INCIDENTE DE LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).
"Sisetoma en consideraci6n, porun/ado, queelprocesojurisdicciona/ylasentencia
que 10 resuelveenelfondoconstituyen e/fundamentodelagarantia de tute/ajudicia/
a que se refiere elarticu/o 17, segundoparrafo, de /a Constituci6n Politica de los
EstadosUnidosMexicanos, siendocondici6n indispensab/e, para que sea comp/etay
efectiva,queeI6rganojurisdiccionalve/eporquesusreso/ucionesseejecuten,en/a
medida de 10 posib/e, en sus propios terminos, en tanto la ejecuci6n eficaz e
inmediatadeJassentenciasesdeinterespUblicoy,porotro, que el legislador del
Estado de Mexico ha estimado que /osprocedimientos de ejecuci6n fundados en
reso/ucionesosentenciasdefinitivasque,portanto,hanadquirido/anatura/ezade
cosa juzgada no deben ser innecesariamente obstaculizados mediante /a
interposici6n de recursos, ta/comose establece en e/articulo 717 de/ C6digo de
ProcedimientosCivilespara esa entidad, puede conc/uirse que/a inter/ocutoria que
resue/vee/incidentedeliquidaci6ndesociedadconyuga/, en cumplimiento de una
sentenciadefinitivadedivorcioodenulidaddematrimonio, en/a medida en que es
una resoluci6nquetiendedemaneradirecta einmediataahacerefectivalaejecutoria
dequesetratepuesunavezresue/toe/incidentenorestaotraactuaci6ndelJuez
mas que /a deadjudicar/os bienes en terminos de /apartici6n, es una reso/uci6n
contra la que noprocede elrecurso deape/aci6n, sin que sea obstacu/oparallegara
ta/conciusi6n,/areg/ageneralquerespectoadichorecursoprevee/diversoarticu/o
432de/citadoc6digo, queestab/ece queseranapelab/es/assentencias
interlocutorias y los autos cuando asi/o disponga e/c6digosi, ademas, lofuere/a
sentenciadefinitivade/negocioenquesedicte,envirtuddequeauncuando/a
sentenciadefinitivadelaquederivala interlocutoria de que se trataesapelable,el
preceptoprimeramentecitadoesc/aroa/afirmarquedichasreso/ucionesno admiten
recursoalguno.,,199

En esta tesis se constata la existencia de criterios que catalogan dentro de

latutelajudicialefectivaeldeberdel6rganojurisdiccionalde velar por que las

resolucionesseejecutendemaneraeficazeinmediata,siendoestaunacuesti6n

de interes general. Como se aprecia, sa trata de una tesis-que se empata con

diferentes criterios emitidos por la Corte Interamericana de los Derechos Humanos

enelconocimientodelosasuntosdeviolacionesaldebidoproceso.

199 Jurisprudencia la.lJ.4512001, SemanarioJudiciafdelaFederaci6nysuGacela,Novenaepoca,
XIV, julio de 2001,pag. 13,Reg.lusNo. 189347.



"IGUALDAD. DEBE ESTUDIARSE EN EL JUICIO DE AMPARO EL
CUMPLIMIENTO A DICHA GARANTiA SI SE ADVIERTE QUE LA NORMA
GENERA UN TRATO DESIGUAL POR EXCLUSION TAcITA.
"Enaquelloscasosdondeunregimenjuridicotacitamenteexcluyede suambito de
aplicaci6n a un determinado grupo, no debe desestimarse el planteamiento de
violaci6nalagarantiadeigualdadbajolaconsideraci6ndequeeltemainvolucraun
problema de omisi6n legislativa. EI mismo debe analizarse a la luz del test de
igualdad. Deotromodo. seharianugatorialadefensajurisdiccionaldelprincipiode
igualdadantelaley.vulnerandolosprincipiosqueorientanlatutelajudicialefectiva.
de conformidadcon elartlculo 17delanormafundamental.,,200

En la consideracion del organa jurisdiccional que emitiola tesis, la tutela

judicial efectivacontemplael deberdelaautoridad en cuanto a brindar un trato

igualitario a las personas dentro ofuera del proceso. Las omisiones legislativas

consistentes en dejartacita a expresamente a un grupo de personas lejos del

alcance de las prerrogativasconcedidasaotros, son unaviolacion flagrante al

derechoalatutelajudicialefectiva.

Estetemaesmuyimportante porsu relacion directacon elde la presente

investigacion. EI criteria sustenta la hipotesis formulada, en razon de que la

exciusiondelaposibilidaddeciertossujetosagrariospararecurrir las sentencias

de variados asuntos, es una vulgar vulneracion de los derechos humanos del

debida proceso y de la tutela judicial efectiva. EI articulo 24 de la Convencion

preva que tadas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen

derecho, sin discriminacion,aigual proteccion de la ley.

"PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CARACTERisTICAS DE
LOS PRINCIPIOS QUE RECOGE EL ARTicULO 50 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA.
"EI articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
tacitamente ypor integridad del sistema, recoge los principios de tutela judicial
efectiva,proactione,iuranovitcuriaydeeficiencia,previstosenlosarticulos17dela
Constituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexicanos y 25 de la Convenci6n
Americana sobre Derechos Humanos, por 10 que es obligaci6n de las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa considerarios al resolver los
conflictosqueselesplanteen.Asi, elprincipiodetutelajudicialefectivaimplica, en
primer lugar, elderechodeacceso a lajurisdicci6n, esdecir, a queelgobernado
puedaserparteenunprocesojudicial,dandoconelloinicioalafunci6ndelos

200 Tesis aislada 1a. CXl2010, SemanarioJudicial de la Federaci6n ysu Gaceta. Novena epoca,
XXXII,diciembrede2010.p~g.167, Reg. Ius No. 163334



organosjurisdieeionales;ensegundo, el relativo a queen diehoprocesosesiganlas
formalidades esenciales, a fin de no dejaraljuslieiable en estadode indefensi6ny,en
tereero,eldereehoaobtenerunasenteneiasobreelfondodelaeuestionplanteaday
sueabalejeeuei6n.Asuvez, elprineipiopro aetione exige que 10s6rganosjudieiales,
alinterpretarlosrequisitosproeesaleslegalmen/eprevistos, tenganpresen/elaralio
de la norma, eon el fin de evitar que los meros formalismos 0 entendimien/os no
razonablesde lasreglasproeesalesimpidanun enjuieiamientodelfondodelasunto.
Por su parte, elprineipioiuranoviteuriaquesignifiea, literalmente, elJuezeonoeeel
dereeho,esutilizadoparareferirsealprineipiodedereehoproeesalseguneleual,el
Juezeonoceeldereehoaplieabley,porlanto, es inneeesarioque Ias partes prueben
en un litigio 10 que dieen las normas. Finalmente, elprineipiode efieieneia impliea
exeluireualquierinterpretaei6nqueanuleoprivedeefieaeiaaIgunprecepto
eonstitueional,ademasdequeaquellanodebehaeerseenfunei6nde la intenei6n de
laspartes,sinoapartirdelaneeesidaddeprodueirunefeetoutilenelmomentodesu
aplieaei6n:201

En estatesisseencuentraclaramentelaconcepci6n del derecho a latutela

judicialefectiva, en laconsideraci6n de sus elementos integrales,queson:

• EI derecho de acceso ala jurisdicci6n, incitando el actuar de los 6rganos

judiciales.

• EI procesohadecontarcon las formalidades esenciales, paragarantizara

laspartessuderechoaladefensa.

• Elderechoaobtenerunasentenciaenlalitisplanteada.

• La cabal ejecuci6n de lasentencia recafda.

6.3.3.2 De la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos

A guisa de ejemplo se presenta el Caso Loren Laroye Riebe Star y otros vs.

Mexico, para intentardesentraiiarelsignificado de latutelajudicialefectiva para la

Corte Interamericana de los Derechos Humanos.2
0

2

EI 4 de marzo de 1996, la Comisi6n Interamericana de los Derechos

Humanos recibi6 una denuncia contra el Estado mexicaOD por la violaci6n

presunta de los derechos humanos consagrados en el articulo 25 (Protecci6n

judicial), entre otros, de la Convenci6n Interamericana de los Derechos Humanos,

201 Tesis: 1.40.A.724 A, Semanario Judicial de la Federaci6n ysu Gacefa, Novena ~poca, XXXII,
octubrede2010. p. 3150, Regislro Ius No. 163591.

202CasoLoren Laroye RiebeStaryotrosvs. Mexico, Sentenciade laCorte Interamericanasobre
Derechos Humanos, del 13deabrilde 1999, parrafos77y78



ello en agravio de los senores Loren Laroye Riebe Star, Jorge Bar6n Gutllein y

Rodollo Izal Elorz.

Conlormea 10 expresado en sus dislinlas comunicaciones, los pelicionarios

consideran que las aUloridades quearreslaron a los sacerdoles Riebe Slar, Bar6n

Gutllein e Izal Elorzviolaron su derecho a lalibertad personal. De acuerdocon la

denuncia,Iaprivaci6ndelibertaddelosreligiososfuerealizadaenviolaci6nala

legislaci6n mexicana y de la Convenci6n Americana. En eleclo, alegan los

pelicionariosqueencadaunodeiostrescasos,Iadelenci6nseprodujosin

verilicarse llagrancia, por personas luertemente armadas, quienes no se

idenlificaron y lampoco exhibieron las respeclivas 6rdenes de aprehensi6n 0

aseguramiento. Prosiguen indicando que duranle lodo elliempo que los Ires

sacerdolesestuvieron enpoderde las auloridadesen Chiapas, hasla quese les

inlerrog6enelaeropuertode laCiudadde Mexico, noselescomunic6elmolivo

desu privaci6n de libertad ni de los cargos en su contra. Noluvieron accesoa un

abogadode su elecci6n ni pudieron compareceranle un magistradojudicial que

delerminara la legalidad del arresto 0 delenci6n, sino a lraves de sus

representantes, ydespues de habersido expulsados del pais.

En cuanto al procedimiento efectuado para la expulsi6n del lerritorio

mexicano, los peticionarios alegan que se viol6 la garantia de audienciaprevista

enelordenamientojuridicomexicanoyelderechoaldebidoprocesoestablecido

en la Convenci6n Americana. Ello se deberia, segun la denuncia, a que los

sacerdotesnotuvieron laoportunidad de defenderse de los cargosensuconlra,ni

de estar asesorados por abogados 0 personas de su confianza. Ademas, la

denuncia senala que los religiososlueron obligados a electuaruna declaraci6n

con base en un interrogatorio sobre crimenes que no cometieron, y sobre la

doctrinasocialde lalglesiacat6lica; a pesarde haberlosolicitadO,noseles

enlreg6 copia de su declaraci6n. Refieren los pelicionarios que los sacerdotes

nuncatuvieronalavistadocumentoalgunoenelcuallesleyeranlasacusaciones

que les imputaban, como tampoco algun comunicado 0 escrito de autoridad

competenteque sirviera de fundamento para la expulsi6n.



EI13de abril de 19991a Corte emiti6su fallo, que en su parte conducente

expresa:

"77. La CIDHsehapronunciadoacercadelderechoalatulelajudicia lefeclivaenlos
siguientesMrminos:

"Elderechoalrecursojudicialdelarticul025delaConvenci6nAmericanaconstiluye
una herramienla fundamenlalpara elamparo de los derechos individuales, en el
marco del objelo y fin de la Convenci6n Americana. ran importante es que la Corte
Inleramericana ha eslablecido que ni siquiera la implantaci6n de los eslados de
emergencia-que no exislia en epoca en queelrecursojudicialle fuenegadoal
pelicionario-puede comportar la supresi6n 0 la perdida de efectividad de las
garanlfasjudiciales que los Estados parte estan obligados a establecer, segun la
misma Convenci6nAmericana, para laprolecci6n de los derechos nosuscepliblesde
suspensi6node los nosuspendidosen virtuddelestadodeemergencia,oparael
conlroldelegalidaddelasmedidasadopladasporel6rganoejeculivocon motivo de
laemergencia.

"La senci/lez, rapidez y efeclividad del amparo presenlado en los casos de los
sacerdotes debe sermedida de acuerdo a laposibilidaddedelerminarlaexislencia
delales violaciones; de remediarlas; de reparareldanocausado; ydepermitirel
casligode losresponsables. Resu/la claro queelrecursojudicialnocumpli6con los
requisitosarribamencionados,sinotodolocontrario:ladecisi6nfinalestablecio,sin
mayor fundamentaci6n en derecho. que las actuaciones de los funcionarios
gubernamentales se ajuslaron a la ley. De lalforma, quedaron convalidadas las
violacionesalosderechoshumanosdelosdemandantesysepermiti61aimpunidad
delosvioladores. Enolraspalabras, seneg6alossacerdolesel amparode lajuslicia
mexicana ante hechos violalorios de sus derechos fundamentales, en Iransgresi6n de
lagaranlfadelatutelajudicialefectiva

"78. Por su parte, la Corte Inleramericana de Derechos Humanos ha dicho:

"ElartfcuI025(I)incorporaelprincipio, reconocidoenelderechointernacionaldelos
derechos humanos, de la efeclividad de los inslrumentos 0 medios procesales
deslinadosagaranlizarlalesderechos... Segunesleprincipio,lainexislenciadeun
recursoefeclivoconlralasviolacionesalosderechosreconocidosporlaConvenci6n
constiluye una transgresi6nde la misma porel Estadoparte en elcualsemejante
situaci6n lenga lugar. En ese senlido debe subrayarse que, para que lal recurso
exisla, no basla con que esleprevisloporla Consliluci6n 0 la ley 0 con que sea
formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente id6neo para
establecersisehaincurridoenunaviolacionalosderechoshumanosyproveer10
necesariopararemediarla. NopuedenconsiderarseefectivosaqueJ!osrecursosque,
porlascondicionesgeneralesdelpafsoinclusoporlascircunstanciasparticularesde
uncasodado,resulteniluso';os."

Seprocedealdesglosedeambosparrafosdelasiguienteforma:

En el parrafo 77 dispone que, para la Corte Interamericana, bajo ninguna

circunstanciaesadmisibleelqueenlosEstadospartesenieguealaspersonasel

accesoal recursojudicial; tampocoadmite lasuspensi6ndetalderecho apesar



de que los Estados se hallen en estado de emergencia. A pesar de que en

Estadoscomo 10 esel caso de Mexico, existelaposibilidad del amparo,estedebe

sersencillo,rapidoyefectivo,adecuadopara:

• Conocersihuboonoviolacionesdederechoshumanos.

• Remediar las violaciones de los derechos humanos.

• Lograrla reparaci6n de los danossufridos en la violaci6n de los derechos.

• Permitirelcastigodelosresponsables,seanonoautoridades.

En el parrafo 78 se asume una postura reiterativa en cuanto a que, derivado

del articulo 25(1) de laConvenci6n, enunciandoel principiode Iaefectividad de los

recursos,insisteenquelainexistenciadelrecursojudicialadecuadorepresenta

una transgresi6n de dicha Convenci6n. De paso, acusa la ineficacia del jUicio de

amparo en el Estado mexicano, al menos en el caso concreto por el que los

demandantestuvieronqueacudirantelaCorte.

6.4 EL DERECHO A LA IMPUGNACION COMO PARTE DE LA TUTELA

JUDICIAL EFECTIVA

6.4.1 CONCEPTO

Segun la doctrina c1asica nacional (en el caso de Chile), los recursos han side

creados porellegisladorcomo medio de corregir los errores, vicios, agravios 0

faltas en que incurran los jueces, ya que, como todas las personas, no son

infalibles y como personas que son los jueces, ellos tambien pueden

equivocarse.203

Como parte de esle conjunlo de garanlias del debidoproceso, se silua el

derecho a recurrir 0 derecho al recurso legalmente provislo. Algunos autores,

como Pic6 Junoy, losiluandenlrodelderechoalalulelajudicialefectiva, mientas



queotrosloincluyendentrodelderechodedefensa.Ladoctrinaargentina,

mediante Gozafni, 10 ubica como una garantfa integradora del debido proceso,

independiente del derecho de defensa y del de tutela judicial efectiva. EI derecho

alrecurso,esunamanifestaci6nyunagarantiaconstitucionaltanto del derechode

defensa 0 al contradictorio como el de la tutela judicial efectiva, que implica

tambienelderechoaquelasresolucionesdel6rganodecisorseanrevisadaspor

otrode grado superior, en arasde laseguridadjurfdicaatraves de un control

jenirquicotantodelasentenciacomodeaquellasresolucionesinterlocutoriasque

crean unasituaci6n de estado inmodificable.204

Seesta de acuerdo con la ideologfa de Lima,20S en cuantoaqueelderecho

aobtenerdosresolucionessobreunmismohechoselograatravesdelosmedios

deimpugnaci6n. Losmediosdeimpugnaci6nsatisfacen lanecesidadhumanade

noconformarsecon unaunicaeinicialdecisi6n. Es porello que la unicainstancia,

como eje central de un sistema de inimpugnabilidadde las resolucionesjudiciales,

es considerado como un sistemaviolatorio de los derechos humanos. Enrigor,el

derechoarecurrir,siendounagarantfaconstitucionaldeldebidoproceso,ha

empezadoa introducirseen el derechoconstitucional procesal como un derecho

fundamental del proceso,locual, podrfamosllamar,dadaestaevoluci6n,comola

«constitucionalizaci6n de los recursos».

La doble instancia, agrega la autora, es tambien un mecanisme de

protecci6n 0 seguridad al mismo sistema judicial. Con ella se procura evitar el

error judicial, porloque la responsabilidad del 6rgano superiores mayor. Tambien

seprocura, atravesdeladobleinstancia,laseguridadjurfdica, pormediode la

construcci6n jurisprudencial de criterios reiterados. Por ello, se toma a la doble

instanciatantocomo una garantfa individual de las partes, co.mounagarantiadel

proceso.

204 Picado Vargas, CariosAdolfo,"La impugnaci6n como garantiaintegradora del debidoproceso",

~;~:t:n~~~ J~:t~~~~ Panamericano de Derecho Procesa/, p. 302, en egacal.educativa.com/lmIQ8d/Q2009, el

20S Uma, Susana, LaCorteyelproceso, Buenos Aires, Editorial Abeledo·Perrot,1989,p.14



Resultaaltamenteinteresanteelcriteriodequelosmediosdeimpugnaci6n

nodebenverseunicamentedesdeelpuntodevistaprocedimentalo,permitannos

laexpresi6n, «codiguero", sino como un verdadero instrumentoprocesal, producto

deprincipiosyvaloresdegradoconstitucionalquefacililanelejerciciode la

defensa tecnica en litigio y el contradictorio, los cuales, jamas deben ser

inobservados, yasea poreljuez 0 porquien Ie redactasu proyecto deresoluci6n.

EI derechoprocesal no se agota en losc6digos, sino que susfuentes normativas

abarcan la misma Constituci6n y los instrumentos en derechos humanos.206

Se comulga con Arguedas,207 quien considera que toda resoluci6njudicial 0

administrativaque emita un criterio de valor, sea un simple auto 0 incluso una

sentencia, debeencontrarse provisto de un medio impugnativo, ya sea horizontal 0

vertical. Se exceptuan las meras providencias, cuyos efectos no constituyen ni

modifican 0 extinguen relaciones juridicas, ya sean de indole procesal 0

sustancial,esdecir,siguiendolateoriadelosactosconefectospropios,nocrean,

transforman o terminan una situaci6n de estado de las partesintervinientes del

proceso. Podemosafirmar, ergo, queelderechoal recursolegalmenteprevistose

encuentra correlativamente Iimitado a la naturaleza juridica-procesal de la

resoluci6njudicialquesetrate.

En ese sentido, todas las resoluciones emitidas por lostribunales unitarios

agrarios, como primera instanciaen el procedimientoagrario, alserresoluciones

que constituyen, modifican 0 extinguen relaciones juridicas, deben quedar

legalmente previstasde un recurso, que bienpuedeserla revisi6ncuandosetrate

delasentenciadefinitivaobienlarevocaci6ncuandosetratedeasuntos

procesales. De esa forma, se atenderia cabalmente los derechos humanos al

accesoalrecursoyaladobleinstancia.

206 De AraujoCintra,Antonio Carlos, yotros, TeorfaGeneraldefProceso, 19·edici6n, Sao Paulo,
Malheiros Ed~ores. 2003. p. 70

207 Arguedas Salazar, Olman, Temasprocesales,SanJose,Juritexto,Tomoll,1997,p.75



Siguiendo a Granda,20810s recursos son los medios que la ley concede a

las partes paraobtenerque una providenciajudicial sea modificada 0 dejada sin

efecto. Esta facultad 0 derecho surge de la ley procesal yderivade la articulaci6n

del proceso como un sistema de debate racional, fundado ycontrolable por las

partes que tienen un medio de cuestionamiento de los actos del 6rgano

jurisdiccional,sometiendolosmismosaunreplanteamientooaunnuevoestudio

por el mismo 6rgano 0 por uno diferente, en procura de la eliminaci6n 0

subsanaci6n de un eventual error de forma 0 apreciativo, reconociendose asf la

falibilidadhumanaybrindandooportunidaddeunexamenmasprofundo0 distinto

de la cuesti6n enanalisis para satisfacerla aspiraci6n dejusticiaypresupone

siempre la existencia de un elemento negativo para la posici6n de la parte

recurrenteydelacualsepersiguesumodificaci6n.

EI autor abunda en el sentido de que la cuesti6n recursiva se relacionara

indefectiblementeconcriteriosdepolfticaprocesal;laorganizacionjudicialyeltipo

deproceso en que se inserte. Esdecirqueellegisladorpuedeabundarorestringir

los recursos en una elecci6n que privilegie el dinamismo del proceso 0 los

sucesivos controles. Se intentarfa estarde acuerdo con esa idea, solamente que

habriaqueexigirleallegisladorunaexplicaci6nconvincenteylogicaparaapartar

a los sujetos agrarios de la posibilidad de que lassentencias,comoenelcasode

la Ley Agraria mexicana, no puedan serrecurridas; sin embargo, en laexposici6n

de motivosde laleyencomentonoseargument6naday, de paso, sevulnerala

garantiadeigualdadtuteladaenelarticul01°constitucionalyendiversostratados

internacionales,debidoaquesin razon ni motivaci6n o fundamentacion legales, se

da un tratamiento diferente a las personas en 10 individual respecto a las

colectivas,sobretodoenasuntosrelacionadosconloslfmit~desus parcelas y

enelejerciciodelaaccionrestitutoria.

208 Granda Avalos, Carlos Octavia, £1 derecho a recurrir el (alia ante un tribuna/superior ysu
reglamentaci6n fega(. Contenido y afcance de la garantfa. Su recepci6n por la jurisprudencia, en
www.terragniiurista.com.arldoctrinalponencia.htm. el 20 de enero de 2012



Para la Comision Nacional de los Derechos Humanos,209 la cuestion

impugnativatieneporobjetoevitardentrodeloposiblelosexcesosdiscrecionales,

laarbitrariedad,elerrorolainjusticia.Alrespecto, debemostomarencuentaque

el articulo 17 ordena que los tribunales emitan sus resoluciones de manera

completaeimparcial,ylaformadeverificarqueestascondicionessecumplanes

atraves del establecimiento de mediosordinarios de defensa. En estetenor, el

derecho al recurso es tambien una manifestacion de las diversas etapas de la

tutelajudicialefectiva.

De esa forma, la posibilidad de disentir de las resoluciones judiciales

constituyeun medio decontrol de lajuridicidad general de lasresolucionesydela

motivacion suficiente de las mismas, esto es, de que la justicia sea completa e

imparcial.

De acuerdo con la linea argumentativa de la Suprema Corte de Justicia, el

derecho a la tutela judicial efectivaescomplejoyse integra pordiversasetapas,al

efecto, es valido sostener que como una manifestacion de dicho derecho y del

debidoproceso, seencuentraelderechoalrecurso, elcualdebe estarinstituido

porlaley,aunquenonecesariamenteimpliqueelaccesoauntribunalde segunda

instancia, pues como el autor de la investigacion ha hecho notar en Iineas

anteriores, quizavalga lapenareconsideraren lalegislacionagraria mexicanala

inclusion del recursode revocacion.

En conclusion, si bien el legislador cuenta en principio con una amplia

Iibertad de diseiiar el sistema procesal y, dentro del mismo, el tema de los

recursos procesales, esta libertad no es absoluta, porlo que no puedellegaral

extremo que Ie permita denegar de manera absolutista, arbitraria, irracional e

injusta la posibilidad de controlar a traves del recurso lodos los actos

intraprocesalesy, masaun, unasentencia.

6.4.2 CONTENIDO ESENCIAL

No admite replica el argumento siguiente: el derecho a recurrir liene como

contenidominimo, intrinsecotantoal derechoa latutela judicial efectivacomoal

209Comisi6n Nacionalde los Derechos Humanos, op. cit., nota 191



derecho de defensa (conformadores del debido proceso), los elementos que a

continuaci6nseprecisan:210

• Oerecho a exponersus agravios en los que fundamentesuinconformidad,

'Oerechoala valida admisi6n del recurso previsto poria ley,

'Oerechoalarevisi6nporun6rganosuperiorengradodelasresolucionesquedecidanelfondo

dellitigioodeaquellasinterlocutoriasquelecausenunasituaci6ndeestadogravosaeirreparable,

• Oerecho a que el6rganojurisdiccionalresuelva elrecursoplanteado en un plazo razonabley

luegodehaberotorgadoalasparteselcontradictorio,

• Oerecho a que la resoluci6n del recurso, sea vertical u horizontal, no agrave la situaci6n

inicialmenteimpugnada (prohibici6n de reforma enperjuicio),y

eDerechoaqueel6rganodecisordeJrecursosefimitealconocimientodelosagraviosplanteados

EI derecho a recurrir, ademas del contenido minima sefialado anteriormente,

conllevatoda una seriede garantfas paralelascorrelativasindispensablesparasu

realizaci6n, las cuales regulan el procedimiento de todo medio de impugnaci6n.

Ello incluye el derecho a disponer del tiempo suficiente para preparar su

impugnaci6n, el derecho a laasistencialetrada (no s610 parael actoimpugnativo,

sinoparatodoelejerciciodesudefensaduranteelproceso);elderechoal

contradichoduranteelprocedimientoimpugnativo(esdecir,derechoaconocerde

laspeticionesygestionespresentadasporsucontraparte)locualsetraduceen

unaprohibici6ndeconocimiento inauditaalterapartiumdel recurso para el 6rgano

decisorylaobligatoriedaddeconferiraudienciasobreelrecurso del contrario; asf

comoelderechoaqueel recursose resuelva dentro de un plazorazonable.

En conclusi6n, interpretando a diversas fuentes informativas, el derecho a

recurrirtienelossiguientesalcancesparaelrecurrente:

1°.Con1arconelrecursoid6neoyefectivo.

2°. Tener el tiempo razonable para analizar la resoluci6n e interponer el

3°.Accederalaasesoriajurfdicaoportunaeid6nea.

210 Picado Vargas, Carlos Adolfo, op. cit., nola204,pp. 309-310



4° Expresar, comunmente de forma escrita, los agravios que Ie cause la

resoluci6ncombatida.

5°. Que el recurso interpuesto Ie sea admitido, siempre y cuando 10 haya

presentadoentiempoyforma.

6°. Podercontradecirasu contraparte, entodo 10 que legalmenteconvengay

proceda.

yo. Que el asunto sea revisado por un 6rganosuperiorjerarquicamentecuando

setratederecursosverticales,obienporelpropi06rganoemisordelaresoluci6n

cuandosetratederemediosprocesales,tambienllamadosrecursoshorizontales.

8°. Recibirunasentenciapronta,motivadayfundada.

9°. Que la sentencia recafda no leocasionemayoragravioacomparaci6ndel

reclamado.

10°. Que el 6rgano revisor se aboque exclusivamente a los agravios

planteados.

6.4.3 JURISPRUDENCIAS Y TESIS RELEVANTES

Conviene analizar aunque sea brevemente, algunas tesis y jurisprudencias

relacionadasconeltemadelainvestigaci6n:

6.4.3.1 Del PoderJudicialfederal

~~~'~g:~OA~~~~;~~~~~6~~L~;~:~p~~~Ti~~II~~Tg~NSTITUYE UNA DE

"De los articulos 14, segundoptmafo; 17, segundoptmafoy 107, fracci6n III, inciso
a), todos de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, seadvierte
que constituye una formalidad esencial del procedimiento el hecho de que sea
impugnable un acto definitivo de un tribunal que lesiona losintereses 0 derechos de
una de las partes. Enefecto, siloscitadosarticulos 14y170bligarf,'respectivamente,
a que en los juicios seguidos ante los tribunales se respeten las formalidades
esencialesdelprocedimientoya quelajusticiaseimparta demanera completae
imparcial,yporsuparteelaludidoarticulo 107presuponelaexistenciademedios
impugnativosencontradesentenciasdefinitivas,laudosyresoluciones queponen fin
aljuicio mediante loscualessenulifiquen, revoquenomodifiquen, es evidente que
dentro de dichas formalidades estan comprendidos los medios ordinarios de
impugnaci6nporvirtuddeloscualesseobtienejusticiacompletaeimparcial.,,211

211Tesisaisladala.LXXVI/200S,SemanarioJudicialdelaFederacionysuGacela,Novenaepoca,
XXII,Agoslode2005,Reg. Ius No. 177539



Setrata de unatesismuy ad hoc a lapresente investigaci6n, debido a que

reconoce en el derecho a impugnar una de las formalidades esenciales del

procedimiento, contenidasen los articulos 14 y 17de nuestraLey Fundamental.

Puntualiza el derecho constitucional de los gobernados para impugnar las

sentenciasdelostribunalescuandoestaslesionanlosderechosde las partes.

Reconoce ademas que los medios de impugnaci6n ordinarios, como vienen a ser

losrecursos,encuentransustentoenelarticul0107constitucional.

Esmuyimportantesucontenidoporqueademasenunciacontundentemente

la existencia de los recursosordinariosgarantesdel debidoproceso,dejandode

ladolaexistenciadeljuiciodeamparo, alquealgunosdesafortunadostratadistas

10 equiparan con el recurso procesal, pretendiendo con ello defender las

violacionesdederechoshumanosqueprovocalavigentelegislaci6nagrariaalno

ofreceralossujetosagrariosrecursossuficientesparaimpugnarlasresoluciones,

incluyendolassentenciasdefinitivasenunamplionumerodecasos.

Ala luzde estatesis, indudablemente que la Ley agraria viola el principio

deldebidoproceso,elderechoalatutelajudicialefectiva,elderechoala

impugnaci6nyelderechoaladobleinstancia.

6.4.3.2 De la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos

Si bien es muy extensa la jurisprudencia internacional, se anafizan unicamente

tesis de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, particularmente

algunosdeloscasosexpuestosconanterioridad,enconsideraci6ndedos

aspectos: son apropiados, pero ademasya son algofamiliaresen loqueserefiere

asu descripci6n general.

Habra de considerarse previamente que en el Caso Martin de Mejia, fa

CIDH observ6 que "en el marco de la Convenci6n el terminG 'recurso' debe

entenderseenunsentidoamplioynolimitadoalsignificadoqueestapalabratiene

en la terminologiajuridica propia de las legislaciones procesales de los Estados".



LaComisi6nesbozaiadefinici6nsiguientequetomaencuentaiainterrelaci6nde

tresarticulosdelaConvenci6n:212

"La Comisionconsidera que elderecho a un recursoconsagrado en elartlculo25,interpreladoen
conjunloconlaobligaclondelartlculo l.lylodispuesloenelartlculo8.I,debeentendersecomo
elderecho de lodo indlviduo de accedera un tribunal cuando alguno desusderechoshayasldo
violado-seaesleunderechoprotegldoporlaConvencion,laConslitucion o las leyes internasdel
Estado-, de obtener una Investlgacionjudlcial a cargo de un tribunalcompetente, imparclal e
independienleenlaqueseestablezcalaexistenciaonodelaviolaci6nysefije,cuando
corresponda,unacompensacI6nadecuada."

Para O'Donnell,2'3 la jurisprudencia de la CIDH reconoce al menos cinco

modalidades de violaci6n del derecho a un recurso, a saber: los vacios 0

disposiciones legislativos que privan de competencia a los tribunales para

examinar recursos para un determinadotipodeviolaci6n; laobstaculizaci6nde la

acci6n de lajusticia poria via de los hechos; el rechazoderecursosporrazones

procesales;ladenegaci6ndeunrecursoporrazonesarbitrarias,discriminatoriaso

contrarias a los derechos humanos de la persona, y el incumplimiento de una

decisi6ndelaautoridadcompetente.

Eltemadelderechoaun recursojudicialfueanalizadodetenidamenteenel

Informe de la CIDH sobre los derechos de solicitantes de asilo en Canada. Los

procedimientos para el examen de las solicitudes de la condici6n de refugiado

establecianciertosrequisitos para obtener la revisi6njudiciaIdeunadecisi6n

administrativa negativa. EI permiso para recurrir ante un tribunal fue obtenido en

aproximadamenteelveinteporcientodeloscasos. Eisolicitantenoteniaderecho

aasistencialetradaylanegaci6ndepermisopararecurrirnoerafundada.

Estos procedimientos y requisitos fueron examinados a la luz del articulo

XVIII de la Declaraci6n Americana. EI informe confirma que dicho articulo

reconoce el derecho a un recurso eficazante lostribunales]udiciales al sefialar

que"elderechodeaccesoalaprotecci6njudicialparahacervalerunderecho

legal requieredeun recursodisponibleyefectivoparalaviolaci6nde underecho

amparadoporla Declaraci6no laConstituci6n del pais en cuesti6n°.

212 0 'Donnell,Daniel,op.cit.,nota163,p.481.

"'lbldem,pp.481.482



La CIDH reconoci6 que el prop6silo de condicionarel acceso a los lribunales

paraevilarun sobrecargode casos sin merilos era en si legilimo.Siendolegilimos

los objetivos de este requisito, su compatibilidad con la Declaraci6n Americana

dependiadetrescriterios:"nopuedenserirrazonablesniserdetalnaturalezaque

despojen al derecho de su esencia", ni discriminatorias. En otras palabras

"deberancontribuiraunobjetivolegitimoylosmediosdeberanserrazonablesy

proporcionados con respecto al fin que se persigue". La CIDH concluy6 que el

limitadoaccesoaun recursojudicial no satisfacia a cabalidad los requisitosde la

Declaraci6n, debido principalmente a la desproporci6n entre el caracter

discrecionaldel recursoyla importancia de los bienesjuridicosluteladosporello,

queconsistian no s610 en el derecho a lacondici6n de refugiadosinoalosbienes

juridicos subyacentes tales como la vida, libertad e integridad fisica de los

solicitantesdeasilo.214

Desde luego que lasituaci6n prevalecienteen la legislaci6nagraria mexicana

se encuentra muy distante de apegarse a loscriterios establecidos por la Corte

Interamericanade los Derechos Humanos, en especial a losenunciadosen este

ultimo parrafo, pues no existe razonabilidad en la decisi6n del Poder Legislativo

(hayqueremitirsealalecturadelaexposici6ndemolivosdelaLeyAgraria) para

impedir que los sujetos agrarios tengan acceso al recurso de revisi6n 0 de

cualquier otro en un amplio numero de sentencias; por otra parte, es una

legislaci6n discriminatoria porque privilegia los derechos de las personas

coleclivasporencimadelasalribucionesdelasindividualesy,peoraun,despojan

alossujelosagrariosdesusderechosalrecursoyaladobleinslanciabajola

engafiosaintenci6ndelograrlajusticiapronta, que como aqufsehadichoesuna

falaciaporquelosjuiciosagrariosconlinuansiendotardados~lediosos.

Se trata, sin duda alguna, de una irregularidad que debe ser corregida, pues

siendoelderechoalajusliciapronlapartesuslancialdeldebidoproceso,ocupa

esleultimo una posici6n jerarquica superior que derivade su importancia, yque

debe imponerse en todo momenlo. Baja ninguna circunslancia es alendible el

'''Ibidem, pp. 484-485



hechodeprivilegiarlajusticiaprontapisoteandoaldebidoproceso,quevisto

taxon6micamente es genero, a la vez que aquella, asi como los derechos a la

tutelajudicialefectiva,alrecursoyaladobleinstancia, sonsusderivados.

A. Caso trabajadores cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs.

Peril's

"129. En conclusi6n, la Corle observa que este caso ocurri6 en un contexto de

impedimentos normativos ypracticos para asegurarun acceso realalajusticiayde

unasituaci6ngeneralizadadeausenciadegarantfaseineficacia de las instituciones

judicialespara alrontarhechoscomo los delpresente caso. Enesecontexto, yen

parlicularelclima de inseguridadjuridicapropiciadoporla normativaquelimitabala

impugnaci6n respectodelprocedimiento de evaluaci6nyeventualcesaci6n de las

presuntasvictimas, es claro que esfas no tenian cer1eza acerca de fa via a/a que

debfanopodlanacudirparareclamarlosderechosqueseconsideraranvulnerados,

fueraadministrativa,contenciosoadministrativaodeamparo."

ElparrafociarificalaposturadelaCortelnteramericanaencuantoaqueel

acceso a la justicia demanda la presencia de recursos ciertos, exigiendo a los

Estados parte brindar c1aridad y certeza respecto del medio de impugnaci6n

adecuadoparacombatirlasdeterminacionesdelasautoridades; encasocontrario

seviolentanlosderechoshumanos.

"131. En elpresentecaso, los recursos internos existentes no lueron electivos, ni

individualnienconjunto, para los efectos de una adecuadayefectivagarantladel

derecho de acceso a lajusticia de las presuntas vlctimas cesadas del Congreso

peruano,enlosterminosdelaConvenci6nAmericana."

Derivado de lafalta de certezayclaridad en el recursocon el quecuentan

laspersonasparacombatirlasdecisionesdelasautoridadesJ .laCorte estima que

ello se traduce en lafalta de efectividad del recurso,queorigina asuvezla

carenciadelaadecuadaposibilidaddeaccederalajusticia, cuesti6nqueataneal

debido proceso tutelado por la Convenci6n Interamericana de los Derechos

21SCasotrabajadorescesadosdeICongreso(AguadoAlfaroyotros)vs. Peru,op.cit.. nota 120,
parrafos'29y131



B. Caso Rosendo Cantu y otra vs. Mexic0216

"165. La senora Rosendo Cantuinterpusouna demandadeamparocontra ladecisiondel

Ministerio Publico del fuero comun de declinar su competencia a favor del fuero militar

(suprap"rr. (45). Sin embargo, esta demanda fuesobresefda enprimera instancia

(supra parr. (45)debidoaqueelactodeIMinisterioPublicodelfuerocomun"noes

susceptible de afeclarelinteresjurfdico de laaccionanle enesla vfa, puesto que no

consliluye(junaclodefinilivo, nilampoco una resolucion que vinculedeformadirecta

para que el[a)genledeIMinislerioPublico(Militar}, enfavordequiensedeclin61a

competencia, S8 pronuncie en un sentido", de modo que S8 invoc6 "causa de

inejercitabilidad de la accion de amparo que obliga a[l} Tribunal de Control

Conslitucionala no pronunciarse sobre elfondo de la cuesti6n". Dicharesoluci6nfue

confirmada bajo los mismos argumentos. Adicionalmenle, la senora Rosendo Cantu

presenl0 un escrito de impugnacion de la compelencia del Ministerio Publico Militar

(supra parr. (45) para quese abstuviera deseguirconociendo elcaso. Conlra la

decision de sobreseimiento del escrito de impugnaci6nyconfirmaciondelfueromilitar

en el casa, la senora Rosendo Cantu interpuso un nuevo recurso de amparo,

oponiendose a que el Ministerio Publico Militar mantuviera su compelencia para

conocerdelaviolacionsexualcometidaensucontra. Eslerecursofueparcialmente

sobresefdoyparcialmenledenegadoenelfondoporelJuezQuintodeDislrito"B"de

Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal, quien afirmo que "si en el caso la

ahora quejosa tiene el caracterde parte ofendida deldelito, no esjurfdicamente

posiblefincarlacompetenciaparaconocereinvestigardeesoshechosilfcitosala

autoridadcivil,dadoquelaintenci6ndellegisladornofueenesesentido,sinosolo

cuando en la comision del delito se encuentren involucrados civiles ymilitares, 0

solamentecivilesperoqueinfrinjanlaleymilitar, estoes, cuando elsujeto activo del

delitoseauncivilopaisano, circunstancia que no se actualiza dado elcaracler de

parte ofendida de la quejosa". Asimismo, la Sentenciaafirmoque "anteloinfundado[s}

que resuftan los conceplos de violacion [de los derechos de la senora Rosendo

Cantu},yalnoexislirmateriadeladelicienciadelaquejaquesup11;,loprocedentees

negarelamparo".

De la redacci6n del parralo anteriorse puede advertirque la presencia del

juicio de amparo en el derecho mexicano no es garantia plena del derecho a

impugnar electivamente las resoluciones de la autoridad. AI actualizarse las

causalesdeimprocedenciadeljuicioprovocanelsobreseimient0; si bien es legal

216CasoRosendoCanluyotravs. Mexico,op.cit., nota 122,parrafos 165y166



dentrode la regulaci6njuridica en Mexico,es i1egal dentro de las prescripciones

del Pacto de San Jose.

"166. De las mencionadas decisiones, este Tribunalconcluyequelasefiora Rosendo

Cantu no pudo impugnar efectivamente la competencia de la jurisdicci6n militar para

conocerdeasuntosque,porsunaturaleza,debencorresponderalasautoridadesdel

fuero ordinario. AI respecto, la Corte ha sefialado que los Estados tienen la

responsabilidaddeconsagrarnormativamenteydeasegurarladebidaaplicaci6nde

losrecursos efectivosyde las garantias del debido proceso legalantelasautoridades

competentes,queamparenatodaslaspersonasbajosujurisdicci6ncontra actos que

violen sus derechos fundamentales 0 que conI/even a la determinaci6n de los

derechos y obligaciones de estas. En este sentido, el Tribunal ha establecido que

para que elEstado cumpla con 10 dispuestoen el articulo 25 de la Convenci6n, no

basta con que los recursos existan formalmente, sino que espreciso que tengan

efectividadenlosterminosdelmismo,esdecirquedenresul/adosorespuestasalas

viofacionesdederechosreconocidos,yaseaenlaConvenci6n, en Ja Constituci6n 0

porley. La Cortehareiteradoquedichaobligaci6nimplicaque elrecurso seaid6neo

para combatir la violaci6n y que sea efectiva su aplicaci6n por la autoridad

competente."

No es novedosa, a la luzde la presente investigaci6n, lamanerade pensar

de la Corte en el sentido de que "recursos" como el amparo a veces son

inefectivos paragarantizareldebidoproceso legal. No basta con que los recursos

existan, puessi notienenelalcancedecombatirlasviolacionesde losderechos

humanos, es como si noestuvieran presentesen las legislaciones domesticas de

los Estados parte.

C. Caso Cabrera Garcia y Montiel vs. Mexic0217

"141. f. ..] el articulo 25.1 de la Convencien establece, en terminos amplios, la

obligaci6na cargo de los Estados de ofrecer, a todas laspersonBs sometidasasu

jurisdicci6n,unrecursojudicialefectivocontraactosviolatoriosdesusderechos

fundamentales. Enparticular,esteTribunalhaconsideradoquelosEstadostienenla

obligaci6ndeproveerrecursosjudicialesefectivosalaspersonasquealeguenser

victimasdeviolacionesdederechoshumanos(articuI025), recursosquedebenser

sustanciados de conformidadcon las reglas del debidoproceso Iegal(articuloB.l),

todo el/o dentro de la obligaci6n general, a cargo de los mismos Estados, de

217 Caso Cabrera Garcia yMontiel vs. M~xico, op.cit.,nota 124,parrafos 141, 142, 202 a 204



garantizarellibreyplenoejerciciodelosderechosreconocidosporiaConvenci6na

todapersona queseencuentrebajosujurisdicci6n (articulo 1.1).

"142. En el mismo senlido, la Corte ha senalado que los Estados tienen la

responsabilidaddeconsagrarnormativamenteyde asegurarladebidaaplicaci6nde

los recursos efectivosyde las garantias del debido proceso legal ante las autoridades

competentes,queamparenatodaslaspersonasbajosujurisdiccion contra actos que

violen sus derechos fundamentales 0 que conI/even a la determinacion de los

derechosyobligacionesde estas. Tambienha establecido que para que elEstado

cumpla con 10 dispuesto en elarticul025 de la Convencion no basta con que los

recursos existan forma/mente, sino que espreciso que tengan efectividaden los

terminosdelmismo, esdecirquedenresultadosorespuestasalasviolacionesde

derechos reconocidos, ya sea en la Convenci6n, enla Constitucion 0 en la ley. La

Corte ha reiterado que dicha obligacion implica que el recurso sea idoneo para

combatirlaviolacionyqueseaefectivasuaplicacionporlaautoridadcompetente

"202. Enloreferentealaalegadainexistenciadeunrecursoefectivoparaimpugnarla

competencia militar, la Corte ha senalado que el articulo 25.1 de /a Convencion

contemp/alaobligaciondelosEstadospartedegaranlizar, a todaslaspersonasbajo

sujurisdiccion,unrecursojudicialetectivocontraactosviolatorios de sus derechos

fundamenta/es

"203. Como se indica previamente (supra parr. 196), durante el transcurso de la

averiguacionpreviaSC/304/2000NI/-I,e/l0defebrerode2001Io5 senores Cabrera

y Monliel presentaron un escrito ante la PGJM, mediante el cual intentaron que dicha

instituciondeclinarasucompetenciayque,portanto, sedevolvieraelprocesoala

jurisdicci6n civil. Sin embargo, dicha solicitud no fue contestada. AI respecto, los

representantes alegaron que "ante esta omision" las victimas "quedaron

imposibilitadasparaimpugnarlaextensiondelfueromilitarsobrelainvestigaci6nde

la tortura infligida en su contra". EIEstado nocontrovirti61a falta de respuesta a la

mencionadasolicitudniserefiri6aestealegato.

"204. En aplicaci6n de los estandares senalados anteriormenie respecto a la

efectividad de los recursos judiciales. y teniendo en cuenta las mencionadas

decisionesenlajurisdicci6nmilitar.esteTribunalconcluyeque los senores Cabreray

MontielnopudieronimpugnarefectivamentelacompetenciadeaqueI/aparaconocer

deasuntosque,porsunaturaleza,debencorresponderalasautoridadesdelfuero

ordinaria. Enconsecuencia, los senores Cabrera y Montiel no contaron con recursos

efect/vos para impugnarelconocimiento de la alegada tortura porlajurisdicci6n

milltar. Con base en 10 anterior, la Corte concluye que elEstado viol6 el derecho a la



protecci6njudicialprevistoenelarticuI025.1,enrelaci6nconelarticulol.ldela

Convenci6nAmericana, en perjuicio de losseiiores Cabrera y Montiel.·

EI unico comenlario pertinenle sobre esle asunlo es la simililud que liene

con el Caso Rosendo Canlu y olra vs. Mexico. En eleclo, se trala de un asunlo

donde se dirime la compelencia de los Iribunales, y ala vez donde el juicio de

amparo resulla un inslrumenlo impugnativo inelectivo, incapaz de garantizar el

respeto al debido proceso legal de las victimas de violacion de los derechos

humanos. Curiosamenle es el mismo caso y en el mismo pais; de eso esta hecho

Mexico, aunque seadolorosoadmitirlo.

D. Caso Castaneda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos218

Estees un asunto que marco a Mexico en los ultimosanos, porque 10 pusouna

vezmasenevidenciaaldenotarcomoennueslroordenamientojuridiconacional

existen inadmisibles lagunas normativas. Es porsu relevanciaque setranscribe

un buen numero de parralos de la senlencia de la Corte Inleramericana de los

DerechosHumanos, pretendiendoconellomayorilustracion sobre elcaso.

"I. EI21 de marzo de 2007, f. .. j, la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos
{... j someti6 a la Corte una demanda en contra de los Eslados Unidos Mexicanos {.. .j,
lacualseorigin6enlapetici6npresentadael12deoctubrede2005 por Jorge
CastaiiedaGutman.{... j

"2. Segun indic61a Comisi6n, la demanda "se relaciona con la inexistencia en el
ambito interno de un recurso sencillo y efectivo para el reclamo de la
constitucionalidaddelosderechospoliticosyelconsecuenteimpedimentoparaque
elseiiorJorgeCastaiieda Gutman{... jinscribierasucandidaturaindependienteala
PresidenciadeMexico·paralaseleccionesquesecelebraronenjuliode2006.

"En la demanda la Comision solicit6 a la Corte que declare que ·Mexico es
responsableporla violaci6n enperjuicio de Jorge Castaneda Gutman,delderechoa
laproteccionjudicialconsagradoenelarticul025delaConvenci6nAmericanasobre
Derechos Humanos, en relaci6n con las obligaciones generales de respetar y
garantizarlos derechos humanos y de adoptarlas medidas legislativas 0 de otro
caracterque fuerennecesariaspara hacerefectivos los dereclfosprotegidos,de
conformidadconlosarticulos 1.ly2delaConvenci6n".{.. .].

"18. {... j Elacto de autoridadsingular y concreto impugnado fue precisamente la
negativa dellFE a conceder el registro de la candidatura del senor Castaneda
Gutman en aplicaci6n, entre otras normas, del articulo 175 del COFIPE; 10 que se
alegoenlademandadeamparoasiinterpuestafueprecisamentelaincompatibilidad
del articulo 175 del COFIPE con la Convenci6n y por ende con la Constituci6n
Politica, pues en efecto, la pretensi6n final era impugnarla Ieymisma,noensentido

21BCasoCaslaiieda Gutman vs. Estados UnidosMexicanos, Sentencia de la Corte Interamericana de
los Derechos Humanos, de fecha 21 demarzode2007,parrafosl,2. 18a20,22.55058.



abstracto, sino para alcanzarelefecto concrelo de lograrelregistrodelacandidatura
Par ultimo, sena/aron que la Corte, cuandoha encontrado que una disposici6n de
ordenjuridicointernonoseencuentraalineadaconelordenjuridicointeramericano,
ha decidido que el Estado concernido debe relormarsu legislaci6n

"19, EI Instituto Federal Electoral, mediante el Oficio No. DEPPPIDPPFI569104 de
fecha Ildemarzode2004,respondi6alasolicituddeinscripci6ncomocandidatoal
cargo de elecci6n popular de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos formulada
por el senor Jorge Castaneda Gutman el 5 de marzo de 2004. En dicho
pronunciamiento la Direcci6n de Prerrogativas y Partidos Politicos del IFE, can
fundamentoenlajurisprudenciayenlasdisposicioneslegalespertinentes,entrelas
cualesseencontrabaelarticulo 175 del COFIPE, concluy6:1pJorlo antes fundadoy
motivado[. ..Jinformo, queelderechoaserpostuladoyservotadoparaocuparun
cargodeelecci6npopularanivelfederal,s610puedeejercerse a traves de alguno de
~/::'~')},1.0S politicos nacionales que cuenten con registro anle el Instituto Federal

"Porullimo, elarticulo 177, parrafo I, incisoe) delC6digo dela materia, indica el
plaza para el registro de candidaturas para Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo queabarca del IOal15deenerodelanodelaelecci6n.

"Porloantesexpuesto, no esposible atendersupetici6n en los terminossolicitados
[. ..]".

"20. Ante esta decisi6n del6rgano administrativo electoral, el senor Castaneda
Gutman recurri6a la via judicial, donde dicha decisi6n fue considerada en primer
lugar par la Juez Septima de Distrito en Materia Administrativa del Dis/rita Federal, en
el marco del recurso de amparo interpuesto par la presunta victima. Dicha Juez
consider6 su competencia para canocer de la inconstitucionalidad sabre ciertas
disposiciones del COFIPE impugnadas par la presunta victima y sobre el oficio de la
Direcci6n de Prerrogativas y Partidos Politicos del IFE de II de marzo de 2004 como
elacto concreto de aplicaci6n de lospreceptos reclamados. La Juez Septima de
Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal estableci6 que era necesario
determinar si eljuicio de amparo resullaba procedente cuando se reclamaba la
afectaci6ndederechossustantivosrelacionadosconderechospoliticos,porvirtudde
un acto concreto de aplicaci6n de un ordenamiento de materia electoral,
considerandoqueeloficiomencionadoconstituiaelactoconcreta deaplicaci6ndela
ley. En igual sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n consider6 dicha
actuaci6n como elacto deaplicaci6n de la ley a los efectos de suexamenyresolvi6
sobreseer "{...J en eljuicio de garantias promovido porJorge Castaneda Gutman
respecto del acto concrelo de aplicaci6n contenido en el oficio numero
DEPPPIDPPFI569104 de once de marzo de dos mil cuatro, emitido par el Director

~~~uf;og~::e~:tfs~~:~: ~::~~~::;~~:~~t~~~~;;:t~~'O:"~~~;:'-~~:~::;~~. 0 no la
solicitudde registrofuera del plaza indicado par la ley para elregistrodecandidaturas
presentadasporpartidospoliticos,/adecisi6ndellFEdenoatenderalosolicitadopor
lapresuntavictimaconstituy6,paraefectosdelacompetenciadeestaCorte, un acto
de aplicaci6n de la ley, alencontrarsedichanegativa fundamentada,enprimerlugar.
conformea 10 establecido en elarticulo t77deiCOFIPEsobre losplazos legales de
registrodecandidaturasy.ensegundolugar.conformealoestablecidoenelarticulo
175 del COFIPE sabre candidaturas por media de partidos politicos, advirtiendo dicha
autoridadlaimposibilidadlegaldeprocedercomohabiasidosolicitadoporelsenor
Castaneda Gutman. Dicha decisi6n. fundamentada en las disposiciones
constitucionalesylegalesqueregulanlamateria,porlacualsepronunci61aautoridad
administrativa compatente que determin6 la cuesti6n juridica puesta en su



conocimiento, con elefectoconcretoyespecifico de no permitirla inscripci6nde la
csndldatura,constituy6elactodeaplicaci6ndelaley, que inclusofueconsiderado
como talporlos tribuna/esinternos. Con base en loexpuesto, laCortedesestimaesta
excepci6npreliminar.
"55. EI articulo 25 de la Convenci6nAmericana dispone

['.J
"56. En el presente caso la Comisi6n Interamericana mantiene que el Estado
mexicanonoofreci6alseiiorCastaiiedaaigunrecursodotadodesencillez,rapidezy
~:~~~;~~~npara ree/amar la protecci6n de sus derechos reconocidos por la

"57. La Corte Interamericana ha sostenido que los Estadosparte en la Convenci6n
Americanaestanobhgadosasuministrarreeursosjudicialesefectivosa las victimas
deviolacionesde/osderechoshumanos, recursosquedebensersustanciadosde
conformidadconlasreglasdeldebidoprocesolegal,todoellodentrodelaobligaci6n
general de garantizarel Iibreypleno ejerciciode los derechos reconocidosporla
Convencion a foda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion. As;m;smo, el
Tribunalhaafirmadoqueelprop6sitoprincipaldelderechointernacionalenmateria
dederechos humanos esprotegera las personas contra elejercicio arbitrario del
poderpor el Estado. En talsentido, "Ia inexistencia de recursos internos efectivos
colocaa la victima en estadode indefensi6n". Portalraz6n,Ia falta de un recurso
judicial efectivo para reparar violaciones dederechosprotegidosporla Convenci6n
constituye una violaci6n separada de la Convenci6n. Ademas, la Corte
Interamericanahaestablecidoreiteradamentequelagarantiadeunrecursojudicial
efectivoesunpilarbasico, nos610de la Convenci6nAmericana, "sino tambiendel
~~~~~n~~~?O de derecho en una sociedad democratica, en e/ sentido de la

"58. Un recursojudicia/efectivoesaquelcapazdeproducirelresultadopara elque
hasidoconcebido. EI recursojudicial no tiene que resolversea favordela parte que
slegalavio/aci6ndesusderechosparaqueseconsidere"efectivo";sinembargo,la
efectividadimplicaqueel6rganojudicialhaevaluad%smeritosdeladenuncia. En
un caso anterior en que un tribuna/domestico determin6 que no teniajurisdicci6n
para eva/uar una presunta violsci6n de derechos, la Comisi6n Interamericana
concluy6:
{eJlarticulo25.2.aestableceexpresamenteelderechodeaquelqueacudealrecursojudiciala
que ·/a autoridad campetente prevista porel sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de todapersona que interponga talrecurso·. Decidirsobre losderechos implies
efectuarunadeterminaci6nentreloshechosyelderecho-confuerzalegal-quBrecaigay
que ((ale50brs un objetoespecffico. Ese objeloes la pretensi6n particular del reclamante
Cuando en el presente caso el tribunal jUdicial desestim6 /a demanda dec/arando ·no
justiciab/eslascuestionesinterpuestas·porque·noexistejurisdicci6njudicialrespecto de las
cuestiones articufadas y no corresponde decidirsobre las mismas·, eludl6 determinarlos
derechosdelpeticionarlOyanalizarlaviabilidaddesureclamo,ycomoefecto,impidi6aeste
ultimogozardelderechoaunremediojudiciafen/osterminosdelartrcu1025.

Enrelaci6nconelpresentetrabajodeinvestigaci6n:yenespecial con el

temade losrecursos,estasentencianosbrinda las siguientes aportaciones:

1. Se reitera que todos los Estados parte de la Convenci6n Americana estan

obligados, por norma, a ofrecer a las personas sujetas a su jurisdicci6n

recursoseficaces para garantizarel goce de susderechos humanos.

2. Como en otrasocasiones, el Estadomexicanohasidoincapazdebrindara

losciudadanosrecursossencillos,rapidosyefectivosparagarantizarlos



derechoscontenidoseniaCartaMagnayeniaConvenci6nlnteramericana

de los Derechos Humanos. De paso habrfa que senalar que los derechos

politicos no son parte de las garantias constitucionales de nuestropais

debido a que en ese tema nuestro gobierno hizo una reserva en el

contenido de la propia Convenci6n Interamericana de los Derechos

3. La Cortesostiene que la inexistencia de recursos internoselectivosdalugar

al ejercicio arbitrario del poder en detrimento del respeto a los derechos

humanos. Ello equivale a la violaci6n de la propia Convenci6n por los

Estados irresponsables porque no cumplen con el control de

convencionalidadalquequedansujetosconsuincorporaci6naltratado.

4. Una vez que una persona ha interpuesto un recurso, no es valido que los

tribunales domesticos no decidan sobre la causa alegando la lalta de

jurisdicci6njudicial, porqueellorepresentaen un impedimentoalgocedel

derechoalrecurso,loquenoesadrnisibleparaningunEstado,desdela

6pticadelaCorte.

Procede abundarcon un comentariopropio. Enacatode lasentencia del Caso

Castaneda Gutman, el gobierno mexicano hizo relormas importantes a la

legislaci6n electoral; dada la improcedencia del juicio de amparo en materia

electoral, el1 dejuliode2008sehicieronadicionesnovedosasaiaLeyGenerai

del Sistema de Medios de Impugnaci6n en Materia Electoral, cuyo articulo 35

preveel recurso de revisi6n para combatir la negativa inlundadadel registrode

candidatosapuestosdeelecci6npopular.

6.5 ANALISIS DEL DERECHO A LA DOBLE INSTANCI~COMO PARTE DEL

DEBIDO PROCESO

Una raz6n suliciente para abordar este tema es que en los recursos verticales

lorzosamentehayqueconsiderarladobleinstanciajudicial,reconocida como una

garantia para los Iitigantes. Este sistema lue puesto en practica luego de la

Revoluci6n Francesa, para un electivo control sobre las decisiones de losjueces,



yaquesalvo los casos expresamente previstosporla ley, las contiendasjudiciales

eransusceptiblesderevisionporunainstanciasuperiorenjerarqufa.

Oeunauotraforma,ladoble instanciainforma,comoprincipio, alderecho

alrecurso, masnoessu unicofundamento.Sostenerlocontrario serfaafirmarque

ladobleinstanciainspiraatodoslosrecursos, 10 cual excluiriaalrecursode

revocacion, de caracter horizontal. La garantfa constitucionalva mas alia de los

recursosverticales, por 10 que la impugnacion no se circunscribe aestos.

Ariano Oeho, citado por Merino, manifiesta 10 siguiente: "NingtJn derecho

procesal de las partes estarfa asegurado si es que el juez actuara en el

convencimiento de que sus resoluciones no podrfan ser controladas". Ello es

cierto, pero si bien [... ) espreferible un procesocortoa uno largo, noqueremos

decir que los justiciables esten impedidos de atacar sentencias 0 autos que

podriamos lIamararbitrarios 0 que cometan violaciones evidentesy groseras de

derechos constitucionales. [... ].219 En los viejos esquemas procesales el recurso

tend fa a lIevara caboporeljuez superior un nuevo examen de la sentencia del

inferiorafin de que el ad quem corrigiese los errores deljuicio que producfan una

injusticia. Peroactualmente la idea de recursose hatransformadoyampliadoya

quemientrasenelconceptoantiguoladecisiondelsuperiorapuntabaaenmendar

directa y singularmente los defectos del a-quo, en la actualidad los codigos,

partiendo de la premisa de que una sola instancia no ofrece las garantfas

suficientes parael dictado de una providencia totalmente justa, aspiran a que en

todo litigio las partes puedan obtenerdosfallos por 10 menos, de modotalqueel

ultimosesobrepongaalanterior.220

EI principio del doble grade de jurisdiccion significa que toda contienda

judicial debe pasar, para su pleno conocimiento y equitativa decision, por dos

219 Merino de laTorre, Leo Daniel, ConsideracionessobrelanaturalezaconstitucionaldeJderechoa

~a4 C::~~~~~t~:c~~t;materia civil, en www.derecho.usmp.edu.pe/nostgradol..lArficulo-Doblelnstanc;a.pf!f. el

220 Recursos Procesales (y el aterno debate sobre Unica 0 Multiple inslancia). en

WW\v.eft.com.arldoctrinaltemas...Iarellano recursos p'9tjR$ales,hfm, el 23 de enero de 2012



6rganos jurisdiccionales sucesivamente. Dicho control representa para los

justiciables-segunlospartidariosdeestacorriente-unatriplegarantfa,asaber:

1a.Lareiteraci6ndeljuzgamientodisminuyelaposibilidaddeerror;

2a. Eljuezsuperiorsepresentacomomaspotenciadoqueel inferior;

3a.Dos6rganosdistintosofrecenmasseguridad.

Esta duplicidad de instancias esta basada en un evidente fundamento de

tiposociol6gico, pues se parte de la base de que losjueces superiores son mas

experimentadosy que, porende, hay en ellos mayorposibilidad de acierto. Por

tanto en la practica y por motivaciones de este tipo, el perdidoso se conforma

mucho mas si un magistradojerarquizado Ie dice que no tiene raz6n.221 Desdela

perspectivadequienhaceestainvestigacionellonoconstituyeuna regia general;

experiencias propiascorroboran que a menudo losmagistrados, en el despacho

de asuntos en segunda instancia, estan lejos de serprofesionistaspreparadosen

el ambitojurfdico, sobretodocuando su arriboal encargoobedeceacuestiones

polfticas mas que a una carrera judicial profesionalizante; sin embargo, siempre

sera preferible que dos6rganosjerarquicamente distintos reaIicenunarevisi6ndel

caso concreto en arasde una impartici6n dejusticiamas plena.

Palom0222 considera que apelaci6ny segunda instancia estan, como bien

sesabe,estrechamenterelacionadas;deestaformaelsistemadedobleinstancia

implica la posibilidad de que el tribunal de categorfa superiorconfirmeorevoquey

sustituya, total 0 parcialmente, la resoluci6n que puso fin a la primera instancia.

Permite, por 10 tanto, revisar 10 resuelto en primera instancia. Con todo, como

sostiene De la Oliva, aunque la segunda instancia comprende y supone

evidentementeposiblesactosde revisi6n de 10 resueltoen primera instancia, su

finalidad no es exclusiva ni primordialmente revisora. No sa busca sobre todo

comprobar si se han cometido errores jurfdicos 0 en el juicio de hecho, sino

ofrecer una nueva respuesta a unas concretas pretensiones de tutela

jurisdiccional. "Ladetecci6n de esos errores esta en funci6nde lafinalidadde

221 Ibidem

212 Palomo Velez, Diego I., "Apelaci6n, dable instancia y Proceso Civil Oral. A prop6sito de la
Reformaentramite",EstudiosConslitucionalesUn;versidaddeTalca,Santiago,2010,num.2,p.486



respuesta a pretensiones de tutela. Si en la idea institucional de la segunda

instanciadominara 0 predominara la revisi6n de laprimera, a 10ssujetosjuridicos

desencadenantesdelasegundainstanciahabriadeexigfrseles,antetodoysobre

todo, la denuncia fundamentada de los pretendidos errores y la consecuencia

16gicarigurosadebieraserelpredominioensegundainstanciadeloquehadado

en lIamarsejurisdicci6n negativa, deanulaci6n parcial o total, ensu caso, de 10

err6neo".

Esevidenteque laraz6nasistea Palomo; porencimadellevarunarevisi6n

para encontrar errores dentro del procedimiento, y de alguna manera permitir

hastalaridiculizaci6n innecesaria del juzgadorprimario, la segunda instancia debe

privilegiar el hecho de localizar elementosjurfdicos para confirrnar, modificar 0

inclusorevocarlaresoluci6n recafda, en la busqueda de lapretendidatutela

judicialefectiva.

EI propio Palomoreconoce queexisten buenas razones para no darlugara

la supresi6n de la doble instancia. Bien se ha senalado que en la repetici6n de

grados, en el aumentodel numero de los que deciden lascontiendas sebuscaun

termino medio de las cualidades de una buena obra judicial: "Compensandose

defectos y maritos para que la mayor parte de las veces se hiciera la mayor

cantidad de justicia posible". Aporta el doble grade mayores probabilidades de

corregiryerrosy,sobretodo,deunresultadojustodelproceso,10 que desde luego

nocabedesechartanhicilmente,menosenunajusticiaquesequiererapida(por

tanto,masexpuestaacometererrores).223

Este es un comentario acertadfsimo, que robustece la posici6n de este

investigador en cuanto a que, en materia del derecho agrario mexicano, de

maneradesafortunadaellegisladorsuprimi6paramuchassernenciasdefinitivasla

posibilidaddeserrevisadasensegundainstancia,respaldandoesadecisi6n,

segun la doctrina mexicana (porque en la exposici6n de motivos el Congreso

federal jamas se manifest6 al respecto) en el hecho de que se pretendi6 dar

expeditez a las demandas dejusticia, 10 que predispone la comision de errores

"'/bldem, p. 489.



notablesdelosmagistradosdelostribunalesunitariosagrarioS,cuyassentencias

dan nacimiento a los amparosquesetramitan ante los tribunalescolegiados de

circuito, ocasionando con ello una impartici6n de justicia excesivamente lenta.

Ahora bien, 10 relevante no es 10 tardado de la impartici6n de lajusticia agraria,

sino mas bien laviolaci6nde los derechoshumanosde mayorrangoa que alude

elpresentetrabajo,concretamenteelderechoaldebidoproceso legal queaparte

de lajusticiaprontaalbergaotrossubprincipioscomoelderechoal recursoyala

dobleinstancia.

Estamos de acuerdo en que ellegislador no esta en completa Iibertad de

excluirladoble instancia paracualquiertipo de procesos. Deconformidad con la

jurisprudencia de la Corte de Colombia, el legislador debe respetar ciertos

parametros minimos al momento de decidir que una determinada actuaci6n

procesal 0 proceso unicamente podra tramitarse en unica instancia y no estara

sujeta(o) a impugnaci6n; en particular, debe mantenerse dentro del "limite

impuesto por los principios, valores y derechos fundamentales constitucionales,

especificamenteenloqueatafiealprincipiodeigualdad".224

Cuandosetratade suprimirladoble instancia, la decisi6n se sostiene en

unaendeblel6gicaques610consideraiaperspectivadelEstadoysus6rganos(en

estecaso,judiciales),privilegiandoelprop6sitodealiviarlacargadelostribunales

dealzada,haciendoretrocederalosjusticiablesdesdelaperspectivadelestandar

de sus garantias procesalesylaaspiraci6nde una decisi6n mas justa,masenun

modele procesal que de momenta se decide por aumentar considerablemente los

poderes del juez. En otras palabras, de concretarse la supresi6n de la doble

instanciaensedeprocesalcivil,agraria,laboral,entreotras,seestaconcretando

10 que debe evitarse portodo legislador: una reformatio inpeilis.

La anexi6n a esa posici6n de pensamiento por el autor del presente

documentoderivadequedeformapordemasdesafortunadaelPoderLegislativo

determin6en e1 articulo 198 de la LeyAgrariayelarticulo 9° de la LeyOrganica

224Elprincipioconstitucionaldeladobleinstanciaysusexcepciones.enwww.qerenciB.comlprincipio·
de-Ja-doble-instancia.html-Colombia,el 24 deenero de 2012



de los Tribunales Agrarios, que solamente los nucleos de poblaci6n ejidales 0

comunalestienenderechoainterponerelrecursoderevisi6ncontrasentenciasde

lostribunales agrarios que resuelvan sobre I[mites de terrenos suscitados entre

dose mas nucleos; al igual en aquellas sentencias que resuelvan conflictos de

restituci6ndetierras, entre tales nucleos.

En una violaci6n flagrante al principio de igualdad contenido en la Ley

FundamentalyendiferentestratadosinternacionalesdelosqueMexico es Estado

parte, el Poder Legislativo federal reconoce en la Ley Agraria mayores

prerrogativas a las personas juridicas (nucleos ejidales 0 comunales) en

comparaci6n con las personas ffsicas (ejidatario, comunero, avecindado,

posesionario, sucesor, entre otros) a pesardeque las disposicionesen materia de

derechoshumanosmandatenotracosa.

Laposici6nqueseacabademanifestartienerespaldoplenoen las ideas

deArmenta,225 quiensenala:

"E/ derecho a /a tutela judicial efectiva no supone para el legislador la ob/igaci6n de

establecernecesariamente e/recurso porque no hay un fundamentoconstitucionalenesesentido

Ahorabien,sie/legisladoroptaporestablecerunsistemaderecursosloqueresultarelevante

desdeelpuntodevistaconstituciona/eselderechoahacerusodeese sistema porlo que no

podra regulare/recurso en contra de losprincipios constitucionales(infringiendoelprincipiode

igua/dadporejemploalconceder/oaunaparteynegarloalaotra),niestablecerpresupuestosde

admisibi/idad que supongan un obstaculopara la eficacia de ese derechoconstituciona/."

Viendolo desde la regulaci6n de los instrumentos internacionales, el Pacto

de San Jose de Costa Rica, en suarticul08 incis02 h, garantizaatodoinculpado

dedelitoelderechoderecurriranteunjuezotribunalsuperiorenjerarquiadel

falloque 10 perjudique. Enprincipio, la norma habladel inculpado de delito, 10 que

invariablemente conduce al ramo penal, perc segun algunos tratadistas, esta

concepci6nhaidocambiando.

225 Armenta Deu, Teresa. ·EI derecho a los recursos: su configuraci6n constitucional-, Revista
GeneraldeDerecho,Sevilla, 1994,num. 598,p. 81.



Sa adviarte que laCorte Interamericanaestaconsiderandoque el derecho

al recurso ante el tribunal superior "debe ser una reconsideraci6ndetendencia

general de lascuestionesde hechoydederecho (meritumcausae) ynos610una

querella nullitatis", debiendo gozar de la amplitud antes apuntada, por tanto,

resultandopreceptivoquepermitarevisarloshechosylavaJoraci6nde Jas

pruebas. Las cuestiones de hecho "deben encontrarse en el marco de la via

impugnativaalosfinesdedarsatisfacci6n alagarantfa", 10 que alaluzdeloque

hemossostenidorespectodel recursode nulidad penal 10 deja en unasituaci6n,al

menos, inconfortable, con no pocas dificultades para alcanzar el estandar

impuesto: "EI recurso como garantfa es la posibilidad de alzarse contra ambos

errores en que puede incurrir la jurisdicci6n, en hechos y derecho". Desde esta

perspectivaaparecenpocasdudasdequeunrecursoordinariodebe serla via

valida paradarsatisfacci6nalagarantiadelderechoal recurso,ynoobstantela

Corte no se atreve asenalarlo, con 10 que esta garantfa podria interpretarsecomo

lagarantfadeladobleinstancia.Eslasimpleconstataci6n,sisequiereverasi,de

que"eldebidoprocesotieneuncontenidoqueevoluciona",incorporandonuevas

dimensiones 0 ampliando losalcances quetradicionalmente se asignaban a sus

elementos, imponiendoqueel examen de la sentencia de primera instancia sea in

facto etin iure. 226

Ahorabien,es muyplausibleyentendibleel nuevo rumbo que empiezana

tener las decisiones de la Corte Interamericana, aJ cobijo de las caracterfsticas

reconocidasparalosderechoshumanos.Segunelprincipiodelauniversalidadde

los derechos humanos, cada Estado, en el ejerciciode la soberania que su pueblo

supuestamente Ie confia, mas 0 menos democratica 0 coactivamente, tiene la

potestad de adaptar dichas normas a las peculiaridades politicas, religiosas y

culturales de dichos pueblos, perc en ningun caso contradecir abiertamente 10

dispuestoenlostratadosinternacionalessobrederechoshumanos.

". Palomo Velez. Diego I. op. cil.• nota 222. p. 499



Lacuesti6nahoraesverlalegalidaddeque un Estadocomoelmexicano

vaya mas alia del ramo penal en la inclusi6n del derecho a la doble instancia,

derivadodeiainterpretaci6ndeiaConvenci6n Interamericana. Hay quienes asflo

sostienen; Palomo,227 por ejemplo, considerando que la garantfa del derecho al

recurso (con elcontendidoylaextensi6n que yase haanotado) hasido

reconocidaconrangoconstitucional,graciasalaincorporaci6ndelostratados

intemacionalessobrederechoshumanosenelderecho interno. Unareformaque

nocumplaconlagarantfaacadescritayelestandarimpuestoparaella no serian,

[...]constitucionalrnenteadrnisiblesydesdeluegoqueatentarfacontraelprincipio

favorlibertatisque, como se sabe, otorgafuerza expansiva a los derechos.

Para mayor concreci6n, se reitera que la Corte Interamericana empieza a

concebirdentrodel recurso la posibilidad de haceruna revisi6ntantodelos

hechos como del derechoaplicado en laresoluci6n de la litis; anteslatendencia

era olvidar los hechos para profundizar de manera exclusiva en el derecho.

Ademas, en consideraci6n de autores como Palorno, es importante que sea la

Corte quien acepte la necesidad de implementar los recursosordinarios para la

garantfa del derecho a ladoble instancia, en 10 que se conoce como laevoluci6n

del principio del debidoproceso.

Noesasuntomenorparaquienrealizaeslainvestigaci6nelhechodequea

partir de 2010 los autores centro y sudamericanos dedicadosal analisis de las

resolucionesde laCorte Interamericana, argumentan en susestudiosalderechoa

ladobleinstancialanacienteconsideraci6ndelderechoalrecurso ordinario, sin

descuidarlanecesidadpermanentedeleficazrecursoextraordinario.

"'/bfdem, p. 501



Esto es relevante para acallar las voces de quienes pudieran opinarque en

Mexicolaexistenciadeljuiciodeamparodirectoevitalaviolaci6nde losderechos

aldebidoproceso,alatutelajudicialefectiva,alrecursoyladobleinstancia,

previstos en la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos 0 en

variadosinstrumentosjuridicosinternacionalesfirmadosporelgobiernomexicano;

en efecto, hay que recordar que el amparo mexicano, mal lIamado "recursd' por

algunos juristas, no es recurso ni ordinario, mas bien constituye un juicio por

separadoque puede entablarse una vez que culmine la segunda instancia, yen

algunos casos alfinalizarla primera, siguiendocon latradici6n mexicana. De no

concebir al amparo directo de esa forma, es decir como un juicio aut6nomo,

bastariaconsuprimirtodoslosrecursosprocesalesverticalesconsignadosenlas

normasprocesalesmexicanasparaaccederinmediatamentealjuiciode garantias

ycon ello mantenerdentro de los canones del derecho internacional en materia de

derechos humanos, privilegiando con ello una justicia pronta. Pero,

afortunadamente, una gran mayoria de ladoctrina considera al amparo unjuicio

independiente, nuevo, inconfundiblecon los recursos ordinarios.

Retomando la duda que surge de si esta garantia del derecho al recurso

(con este estandar reforzado declarado por la Corte Interamericana en el fallo

citado)esaplicablealprocesoagrario,aestasalturasdeldesarrollodela

jurisprudencia de la Corte Interamericana consideramos que la respuesta no

puede sersino afirmativa, [... ] En efecto, como se haanotado entre nosotros, "un

procesodebeserdebidoojustoindependientementedesi 10 quesediscute ha

side definido como penal, laboral, familiar 0 comercial". De este modo, tratandose

de las exigenciascontenidas en las clausulas posterio;esde lostratados

internacionales citados (por ejemplo, el art. 8.2 de la CADH), en donde no se

sefialaexpresamentesuaplicaci6nalosprocesosquerecaenenlasustanciaci6n

de procesos penaleso para ladeterminaci6n de derechos de orden civil,laboral,

fiscal 0 de cualquier otro caracter, tambien han side comprendidas por la

jurisprudencia de estos tribunales como garantias que deben existir en los

procesosnopenales,entreelloslosprocesosciviles,reforzandoyenriqueciendo



la idea de debido praceso en dicho luera. No cabe otra interpretacion posible,

como 10 ha declarado explfcitamente la propia Corte Interamericana. Asi se

desprende, incluso, conlormealgun autorhademostrado, deunamilisisliteralde

lanorma.228

Estas ideas representan una esencia de la presente investigacion, debido a

la naturaleza extensivade los derechos humanos. En concordanciacon Palomo,

la Corte se ha pranunciado par que los derechos contenidos en la Convencion

sean interpretados y aplicados de la manera mas extensa y benelica para las

personas sujetas a la jurisdiccion de los Estados parte. Si bien es cierta la

literalidaddelartfculoB.2enelsentidodegarantizaralosprocesadospenalmente

el derecho a la doble instancia, tampoco prohfbe que ese principia pueda ser

aplicadoen disciplinaspracesalesdistintas, como 10 es en elcaso de lamateria

agraria,maximesisetratadeperfeccionareldebidopracesociertamentemutilado

en estaramadelderecho.

Par si alga hiciera lalta para robustecer la hipotesis que en el presente

trabajo se pretende comprobar, hay que citar el Caso Herrera Ulloa vs. Costa

Rica,22gencuyasentenciaesdestacablelosiguiente:230

"8/bldem,p.500

229 1. EI28deenerode20031aComisi6n lnteramericanade Detechos Humanos(enadelante'"1a
Comisi6n" 0 "Ia Comisi6n Interamericana") somali6 ante la Corte una demanda contra el Estado de Costa Rica

~;c~~::~n~~ ;:~~~~~~~ ~ ;·~~S~a~~~~'2~01c.ual luva arigen en la denuncia N° 12.367. recibida en la

2. LaComisi6npresent61ademandaconbaseenelarticulo51 de la Convenci6n Americana, con el fin de que
laCortedecidierasielEstadoviol6elartfcuio 13 (Libertadde Pensamientoyde Expresion) en relaci6ncon
las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 (Obligaci6n de Respetar lo~Derechos) y 2 (Deber de
AdoptarDisposicionesde Derecho Interno) de dichotratado, en perjuiciode losseflores Mauricio Herrera
Ulloay Feman Vargas Aohrmoser, porcuanto el Estadoemiti6 una sentenciapenalcondenatoria,enlaque
declar6alsenorHerreraUlloaautorresponsabiedecuatrodelitosdepublicaci6n de ofensas en la modalidad
de difamaci6n,contodos los efectos derivados de la misma, entre ello5 la sanci6n civil

3. Los hechosexpuestosporiaComisi6nserefierenaiassupuestas violacionescometidasporelEstado,al
haberemitidoel12denoviembrede1999unasentenciapenalcondenataria, comoconsecuencia de que los
dfas19,20y21 demayoy 13dediciembre,todosde 1995,sepublicaronenelperi6dic0·LaNaci6n-diversos
artfculos escritosporel periodista Mauricio Herrera Ulloa, cuyocontenidosupuestamenteconsistiaen una
reproducci6nparcialdereportajesdelaprensaescritabelgaqueatribufanaldiplomaticoFelixPrzedborski,
representanteadhonoremdeCosta Rica en la Organizaci6n InternacionaideEnergfaAt6micaenAustria,Ia
comisi6n de hechos i1icitos graves. La referidasentencia de 12 de noviembre de 1999fue emitida porel
Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San Jose, yen estasedeclar6 al sefiorMauricio Herrera Ulloa
autorresponsabledecuatrodelitosdepublicaci6ndeofensasenlamodalidaddedifamaci6n,porloquesele



"a) Derechode recurrirdelfalloante unjuezotribunalsuperior(articuI08.2.h. dela
Convenci6n)

"157. ElarticuI08.2.h. delaConvenci6nAmericanadisponequeduranteelproceso,
todapersonalienederecho,enplenaigualdad,"derecurrirdelfalloantejuezo
tribunal superior".

"158. La Corte considera que el derecho de recurrir del fallo es una garantia
primordialquese deberespetaren elmarco del debido proceso Iegal, enarasde
permitirqueunasentenciaadversapuedaserrevisadaporunjuez o tribunal distintoy
de superiorjerarquia organica. Elderecho de interponer un recurso contra el fallo
debesergarantizadoantes de que la sentenciaadquiera calidaddecosajuzgada.Se
buscaprotegerelderechodedefensaotorgandoduranteelproceso la posibilidad de
interponerunrecursoparaevitarquequedefirmeunadecisi6nque fueadoptada con
~~~O~:'s~:a~ontiene errores que ocasionaran un perju;cio ;ndebido a los intereses de

"161. De acuerdo al objeto y fin de la Convenci6n Americana, cual es la eficaz
protecci6ndelosderechoshumanos,sedebeentenderqueelrecursoquecontempla
elarticuI08.2.h. dedichotratadodebeserunrecursoordinarioeficazmedianteel
cualunjuezo tribunal superior procure lacorrecci6ndedecis;onesjurisdiccionales
contrarias alderecho. Si bien los Estados tienen un margen de apreciaci6n para
regularefejerciciodeeserecurso,nopuedenestablecerrestricciones 0 requisitos
queinfrinjanlaesenciamismadelderechoderecurrirdelfallo.Alrespecto, laCorte
haestablecidoque"nobastaconlaexistenciaformaldelosrecursossino que astos
1::'~~ ~~~::~~~:~'" es decir, deben dar resultados 0 respuestas al fin para el cual

"166. AI respecto, el Comita de Derechos Humanos concluy6
[. ..] que la inexistencia de la posibilidad de que elfallocondenatorioylapenadefaulorfueran
revisadas fntegramente. como se desprende de la propia sentencia de casaci6n (...J,

impuso una pena consistente en una multa y ademas se Ie orden6 que publicara el"Por Tanto" de la
sentenciaen el peri6dico "La Naci6n". Ademas, la cornentadasentencia declar6con lugarla acci6ncivil
resarcitoriay, porende,seconden6alsenor Mauricio Herrera Ulloa yal peri6dico"La Nacion",encaracterde
responsablescivilessolidarios,alpagodeunaindemnizaci6nporconceplodedanomoralcausadoporlas
mencionadas pUblicaciones en el peri6dico "La Nacion· y, a su vez, al pago de costas procesales y
personates. 19ualmente, en dtcha sentencia se ordeno al peri6dico "La Naci6n" que retirara el"enlace"
existenteen La NacionOigitaf,quese encontrabaen inlemet, entre el apellido Przedborski Y los articulos
querellados, yque estableciera una "Iiga" en La Nacion OigitaJ,entrelosarticulosquerelladosylaparte
resolutiva de la sentencia. Finalmente,la Comisi6n aleg6 que, como efecto derivado de tal sentencia, el
ordenamientojuridicocostarricenseexigequese anotela sentenciacondenatoriadictada contra elsenor
Herrera Ulloa en el RegistroJudicialde Delincuentes. Aunadoalo anterior,la Comisi6n indic6 que el 3de abril
de 2001 elTribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San Jose emiti6 unaresoluci6n, mediante lacual
intima al senor Ferncin Vargas Rohrmoser, representante legal delperi6dico"LaNaci6n",adarcumplimientoa
10 ordenado en el fallo de 12 de noviembre de 1999, bajo apercibimiento de incurrir en el delito de
desobedienciaa laautoridadjudicial. (Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Sentencia de la Corte
lnteramericanade los DerechosHumanos,deI2dejuliode2004,parrafos1-3)

230 Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Sentencia de la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos,deI2dejuliode2004,parrafos157,158,161y166



Iimitsndosedicharevisi6na los aspectos formales 0 legales de la sentencia, no cumple con las
garantiasqueexigeelparraf05,artfcul014delPacto.Porconsiguiente,alautorlefue

~:7:~~:U~oe~:e;:r~~c~:arevision de' fallo condenatorio y de la pena, en violacion del parrafo 5

Conviene ahora hacer comentarios sobre cada uno de los parrafos

transcritos, a fin de comprendermejorsu contenidoydarle relaci6n plena con la

investigaci6n:

Parrafo 157: Mandata que durante el proceso las personas tienen el

derecho a recurrir las sentencias ante unjuez 0 tribunal superior. Ello precisa dos

cosas:tienequeinterponerseelrecursoantesquelasentenciacauseestadoyla

autoridadjudicialqueconozcadeesainstancia, lasegunda, debeserde un grado

superiorjerarquico, por 10 que indirectamentese refierea los recursosverticales.

Parrafo 158: La Corte estima que el derecho a recurrir un fallo es una

garantiaprocesal nosolamente de los procesadospenalmente, sino que abre la

posibilidad para que ello ocurra cualquiera que sea la ramajuridica de que se

trate;obligaalarevisi6nporunjuzgadorconsuperioridadjerarquica.

Parrafo 161: Con la enunciaci6n de los recursos ordinarios, excluye la

posibilidad de la confusi6n de que se este aludiendo a los lIamados "recursos

extraordinarios" en donde muchosjuristascolocan aljuicio deamparo. Esdecir,

no basta la presencia del juicio de amparo para garantizarla existenciadelrecurso

eficazparacombatirlosviciosyerroresjudicialesduranteelprocedimiento.

Parrafo 166: Cuando en la segunda instancia no se hace una revisi6n

fntegradel procedimientodeprimerainstancia, esdecirqueeljuezotribunaldela

causaunicamenteanaliza lascuestionesde legalidadyforma,sinestudiartodas

lasdebatidasyanalizadaseneltribunaldeorigen,seviolentaelderechoaldebido

procesolegal.

OscarZas, citado porAseff,231 porsuparteargumenta:

"Con relaci6nalderechoderecurrirconsagrado en el art. 8.2.h. deiaConvenci6nAmericana,Ia

CIDH ha senalado (en el caso "Herrera Ulloa cI Costa Rica". sentencia del 02.07.2004):

UlAseff, Luda Marfa, "La garantia a ladoble instanciajurisdiccional", XXVI Congreso Nacionafde
DerechoProcesal,SantaFe,Argentina,2011,pp.5·6,enwww.prQC€sa/ssntafe.20", el 25 de enerode 2012



"...elderecho de recurrirelfallo es una garantia primordial que se debe respelaren elmarco del

debidoprocesolegal, enarasdepermitirqueunasentenciaadversapuedaserrevisadaporun

juezolribunaldistinloydesuperiorjerarquiaorganica. Elderechodeinterponerunrecursoconlra

elfallodebesergaranlizadoanlesdequelasenlenciaadquieracalidaddecosajuzgada.Sebusca

prolegerelderechodedefensaolorgandoduranteelprocesolaposibilidaddeinlerponerun

recursoparaevitarquequedefirmeunadecisi6nquefueadoplada con viciosyqueconliene

errores que ocas;onaran un perjuicio indebido a los inlereses de una persona.....

•... De acuerdo alobjetoyfin de la Convenci6nAmericana, cualesla eficazprotecci6n de los

derechoshumanos,sedebeentenderqueelrecursoquecontemplaelart.8.2.hdedicholralado

debe ser un recurso ordinario eficaz mediante elcual unjuez 0 tribunal 5uperiorprocure la

correcci6n de decisiones jurisprudenciales contrarias a derecho. Si bien los Eslados tienen un

margen de apreciaci6npara regularelejercicio de eserecurso, nopuedeneslablecerreslricciones

orequisitosqueinfrinjanlaesenciamismadelderechoderecurrirelfallo.Alrespeclo,laCorteha

eSlablecido que no basta con la exislencia formal de los recursos sino que estos deben ser

eficaces, esdecir, debendarresu/ladosorespueslasalfinparaeIcualfueronconcebidos.. "

"...La posibilidad de "recurrirelfallo"debeseraccesible, sin requerirmayorescomplejidadesque

lornenilusorioesederecho... "... lndependientemenledeladenominaci6nqueseledealrecurso

existentepararecurrirunfalfo,loimportanteesquedichorecursogaranticeunexameninlegralde

ladecisi6nrecurrida..."

"Esteeselestadoactualdelacuesti6nque, indudablemente,seencuentraenprocesoy

en progreso."

Visto 10 anterior, no existe duda de que, derivada de lavigente Ley Agraria

en Mexico, la imposibilidadquetienen los sujetos agrarios para recurrirlamayorfa

de las sentencias emitidas por los tribunales unitarios a~rarios, vulnera sus

derechoshumanosaldebidoproceso,alatutelajudicialefectiva,alrecursoyala

dobleinstancia;estodeacuerdoalasdisposicionescontenidaseniaConstituci6n

Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, asf como en los diferentes instrumentos

jurfdicos internacionales que aquf han side analizados y constituyen

conjuntamente la Ley Suprema a 10 largo y ancho del territorio nacional,cuandode

derechos humanos, comoenel presentecaso, setrate.



CONClUSIONES

En virtud de la investigacion realizada, es factible arribar a las siguientes

conclusiones:

Primera: Se comprueba totalmente la hipotesis planteada, respecto de que

la actual Ley Agraria viola en agravio de los sujetos agrarios los derechos al

debidoproceso, a latutelajudicial efectiva, alaimpugnacion yaladobleinstancia,

por no contar con recursos suficientes para combatir resoluciones ilegales

em~idas por los tribunales unitarios agrarios.

Sequnda: La legislacion agraria mexicana no es acorde al mandamiento

constitucionalyalosdiversosinstrumentosjurfdicosinternacionalesen el ambito

de los derechos humanos, por carecer de recursos procesales suficientes que

permitanalossujetosagrariosatacarlasresolucionesdeljuzgadorprimario.

Tercera: EI recurso de revision previsto en materia procesal agraria es

demasiadosectariodebidoaqueno 10 puedenempleartodossujetosagrariosy,

tambieln, no puede ser interpuesto para combatir las resoluciones de todas las

hipotesisprevistasenelartfculo 18de laLeyOrganicade los Tribunales Agrarios,

sinosolamenteparalascontenidasensusfraccionesl,llylV.

Cuarta: Tanto la jurisprudencia nacional como la formulada por la Corte

Interamericana sobre Derechos Humanos reconocen la importancia de los

derechosaldebidoproceso,alatutelajudicialefectiva,alrecursoyaladoble

instancia,porloqueenlacondicionactualdenuestraregulacionjurfdicaen

materiaagrarianoserespetanacabalidaddichosprincipios.



PROPUESTAS

Enelanimodecolaborarconlaresoluci6ndelproblemaplanteadoenlahip6tesis

de lapresenteinvestigaci6n,esrecomendableproponerlosiguiente:

1. Debeadicionarseenmateriaprocesalagrariaunapartadoampliosobre

los recursos, de tal suertequecon ellosecorrijalaactualviolaci6nde

losderechoshumanosaldebidoproceso, a latutelajudicial efectiva, al

recursoyaladobleinstancia.

2. EI recurso de revisi6n debe seguir vigente en la legislaci6n agraria; sin

embargo, debe ampliarse como posibilidad para todos los sujetos

agrariosyparacualquierresoluci6ndelostribunalesunitariosagrarios

que resuelvan sobreelfondode la litis.

3. En un cabal reconocimiento al derecho al recurso como parte de los

derechos humanos, debe adicionarse a la legislaci6n de la materia un

recursohorizontal para combatir resoluciones de los tribunalesunitarios

agrariosdiferentesalasdelfondo,haciendounaprecisi6ndelos

requisitosdeprocedenciaparaevitarconfusionesrespectodeotras

formaslegalesdeimpugnaci6n.Aconsecuenciadeello,debecumplirse

conlaprerrogativadelossujetosagrariosconcernientealadoble

instancia procesal, que es posible con la existencia del recurso

horizontal,cualesquieraquesealadenominaci6nqueledelalegislaci6n

delamateria.

4. De manera preventiva, el Estado mexicano debe qctuar para garantizar

a los campesinos el accesoa lajusticia agraria plena, sin esperaraque

un caso concreto lIegue hasta laCorte Interamericana sobre Derechos

Humanosyestaejerzaelcontroldeconvencionalidad.
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