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La medici6n de la competitividad urbana ha side abordada en diversos

estudios, en donde se han usado algunos de loscomponentes necesarios para

desarrollaruna propuesta metodologicademedici6n;en la actualidad no hay un

consenso acerca de un conjunto especifico de determinantes para medir la

competitividad urbana; por el contrario, tanto la definicion y la identificacion,

respondenadistintoscriterios;ademaslacompetitividadnaceprimeramenteenun

contextointernacional,conlocuallasmetodologiasseadaptansegunelnivelque

seestemidiendo,desde una escala global a una municipal.

En esta investigaci6n, se presenta una propuesta metodologica para

construir un indice de competitividad urbana para los municipios de Nayarit,

realizada con base en la metodologia disenada porel Centro de Investigaci6n y

Docencia Economicas (CIDE), en la elaboraci6n de un modele a partir de cuatro

dimensiones: urbano-ambiental, economico, socio-demografico e institucional,

proponiendo una quinta dimensi6n, dedicado exclusivamente para el contexte

ambiental. EI objetivode esteestudio es evaluarel nivel de competitividad para

revelarlas caracteristicasycapacidadesde los municipios, para la creacion de

el~mentos utiles en la formulaci6n de politicas publicas para el desarrollo de las

areasurbanas.

Para esta investigaci6n fue necesaria la creacion de una base de datos,

misma que fue normalizada; la informacion fue sometida a un ejercicio de analisis

de componentes principales, posteriormentese realiz6elanalisisdeesteultimoy

se manifiestan las conclusiones, que advierten la formaci6n de cada una de las

dimensiones; finalmente la investigaci6n concluye con un modele con 49

indicadoresquecomprendelascincodimensiones.



Compel~ividad Urbana, Modelo, Indicadores, Desarrollo

The measurement of urban competitiveness has been addressed in several

studies, which have been used in some of the components needed to develop a

methodology for measuring; currently there is no consensus on a specific set of

determinants to measure urban competitiveness; on the contrary, both the

definition and identification, respond to different criteria; competitiveness also

comes first in an international context, which methodologies are adaptedaccording

to the level being measured from a global scale to a city.

A proposal to build an index of urban competitiveness for the municipalities

of Nayarit, made based on the methodology designed by Center for Economic

Research and Teaching (CIDE)in the development of a model from presented in

this research, four dimensions: urban-environmental, economic, socio­

demographic and institutional proposing a fifth dimension, dedicated to the

environmental context. The aim of this study is to evaluate the level of

competitiveness to reveal the features and capabilities of municipalities, for the

creation of useful elements in the formulation ofpublicpolicies for the development

ofiJrbanareas.

For this investigation was necessary to create a database, same that was

normalized; the information was subjected to an exercise of principal component

analysis, then the latter analysis was performed and the findings, warning the

formation of each of the dimensions are manifested; research finally concludes

with a model with 49 indicators comprising the five dimensions.
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Introducci6n

La competitividad combina la agresividad de la rivalidad y la sutileza de las

aptitudes ycualidades, ya sea de individuos,empresase inciuso depaises;esun

concepto con mulliples definiciones, melodologias y mediciones, que involucra

diferentes sujelos, espacios ylemporalidades. La compelilividad ysobre todo la

queserefierealasciudades, sehaconvertidoenunamelaparalosgobiernos,el

sercompelitivoya noes una opci6n sino una necesidad, bajoeslesupueslose

han creado herramientas que guian el desempeiio de los municipios y que

ademaspuedeserutilizadopara la loma de decisiones de losdiferentes actores

delasociedad.Lacompelenciaenlrepaises,esladosomunicipios,severeflejada

enelniveldevidadesushabilanles,atracci6ndelainversi6nydecapilal

humano, donde se yen involucrados los actores que propician las condiciones

favorablesparalacompelilividad.

Sibienesciertoque,lacompelilividades mas unacaraclerislicadelasempresas,

sepuedeobservarc6moasen!amienloshumanoscompilenporatraerinversi6n,Ia

generaci6n de recursos y el desarrollo de la lecnologia. Exislen faclores de !ipo

econ6mico, inslilucionales, socio-demograficosyurbanos, que aldesarrollarse de

forma correcla, hacen de una ciudad compelitiva; es decir,la ciudad posee un

ent9rnocapazdealraerunamayorinversi6ndecapital,dandocomo resultado un

delerminadoniveldecompetilividadurbana.

Conunapreocupaci6n poreldesempeiioecon6micoylascondicionesdevidade

la poblaci6n en Nayarit, en la presente investigaci6n se propone elaborar un

modelode medici6n de un indice de competitividad urbana para lasciudadesdel

estadode Nayarit, que pueda ser ulilizado en el desarrollo de eslralegias y en la

tomadedecisiones,porlosempresariosasicomoelayuntamienloylaspersonas

interesadas en el lema, para que se permiliese observar los avances, las

dificulladesoretrocesosqueafectanalacompelilividaddelasciudades.



Capitulo I Protocolo de investigaci6n

1.1 Planteamiento del problema

La competitividad urbana es un aspecto importante, debido a que hace una

exhortaci6n indirecta, a los diferentes organismos (parses, empresas,

organizaciones, etc.) a ser mas productivos. La competitividad urbana cobra

importancia cuandohace una comparaci6n entre objetivos definidos, destacando

susventajasysus areas de crecimiento.

En la medici6n de la competitividad urbana es necesario analizar el territorio,

descubrir las potencialidades y observar c6mo a partir de elias, se puede

garantizarun futuro mas prometedor, basadoenla busquedadeldesarrollo,como

lamejoradelacalidaddelaeducaci6npublica,unamejorcalidaddevida,mejores

iristitucioneseinciusomejorespoliticaspublicas.

Uno de los factores mas significativos, para medirel progreso y la prosperidad

econ6micade una regi6nesel niveldecompetitividad urbana. En la actualidad,

organismos como el Foro Econ6mico de Davos, el Instituto Mexicano para la

Competitividad (IMCO), el Instituto Tecnol6gico de Estudios Superiores de

Monterrey (ITESM), y el Centro de Investigacion y Docencia Econ6mica (CIDE)

han'desarrollado metodologias para medir la competitividad urbana desde el

ambitointemacional hasta 10 local. EI termino competitividad en ciudades se

refierealapromoci6ndeunentornosocial,tecnol6gico,ambientaleinstitucional

propicio para el mejordesempeiio de lasactividadesecon6micasydelbienestar

social (Cabrero, Orihuela y Ziccardi, 2003). En otras palabras, es el proceso de

generacionydifusi6ndecompetencias, que son necesarias, paraparticiparenel

entornoglobalizadoylacreaci6ndeun entornofavorable, parael desarrollo de

agenteseconomicosysociales.



Por 10 tanto el estado de Nayarit requiere conocer su participaci6n en la

generaci6n y desarrollo de las ventajas competitivas, asi como la superaci6n

gradual donde existan areas de mejora, por 10 que, la presente investigaci6n

radica en identificar aquellas dimensiones tienen una mayor inferencia en la

competitividad urbana, pero tambien aquellas variables que representan focos

rojos,yquepudierandesfavorecera ladinamica econ6mica del estado.

La competitividad incrementa la posibilidad de que los productos Nayaritas

puedanmanteneryaumentarsuparticipaci6ntantoenelmercadonacionalcomo

internacional,constituyendounaviaparagenerarcrecimiento,empleoeinversi6n

de forma sostenida.

Es importante destacar que existen estudios que han tomado en cuenta a la

ciudad de Tepiccomo objetode estudio, quegraciasasu cercania con la ciudad

de Xalisco y el crecimiento de ambos municipios, se consideran una metr6polis

para los estudios"actuales, 10 cual impide la diferenciaci6n entre estas dos

ciudades, en base a un Indicedecompetitividad urbana,ademasdeagregarque

se han dejado de lado las demas de lasciudadesdelestadode Nayarit.

Segun el Indice de competitividad urbana 2014, dellnstituto Mexicano para la

Competitividad (lMCO, 2014). la ciudad de Tepic se analiza junto con Xalisco

corriozonametropolitanayseencuentraenlaposici6nnumer026,conunnivelde

competitividad media alta, colocandola por encima de la media nacional, con

respecto de las 78 zonas estudiadas, definidas por el Instituto Nacional de

Geografia, Estadistica (lNEGI) y el Consejo Nacional de Poblaci6n (CONAPO), al

mismo tiempo combina las ciudades de Puerto Vallarta, Jalisco, con Nuevo

Vallarta del municipio de Bahia de Banderas, Nayarit, estando estos ultimos en el

lugarnumer013conunacompetitividadadecuada,segunsusresultados. Elresto

de las ciudades del estado de Nayarit no cuenta con el Indice de competitividad

porlocualse requiere, de un analisis de sus ciudades, que lepermitavisualizarel

nivelquemasseadecueaellasindividualmente.



La competitividad de lasciudadesse haconvertido en uno de losmayores retos

de la modernizaci6n en Nayarit para alcanzar niveles de competencia

internacional,porelloesdevitalimportanciaadaptarlametodologia utilizadapor

Cabrero Mendoza, Jurado, & Calzada, (2012) a un nivel regional, que permita

estudiar el nivel de competitividad urbana que existe .entre los municipios

nayaritas. La investigaci6n se enfoca en localizardentro de los municipios sus

areas de oportunidad y crecimiento, para 10 cual fue necesario conocer los

factores que determinan lacompetitividad urbana.

La investigaci6n tiene como objeto de estudio los municipios de Nayarit: Tepic,

Bahia de Banderas, Santiago Ixcuintla, Compostela, Xalisco, San Bias, Tecuala,

Acaponeta, Rosamorada, Del Nayar, Tuxpan, Ixtlan del Rio, Ruiz, Santa Maria del

Oro, Jala,Ahuacatlan, la Yesca, Huajicori, San Pedro Lagunillas y Amatlan de

Porloanterior, seplantean lassiguientes preguntasde investigaci6n:

(.Cual es el nivel de competitividad urbana de los municipios del estado de

Nayarit?

(.Cliales son las diferencias de los municipios respecto a su nivel de

competitividadurbana?



1.2 Justificaci6n

La competitividad se impone como condici6n necesaria para que una unidad

econ6micapueda insertarseymantenerseen los mercados internacionales.Estas

estructuras deben incorporar el interes econ6mico pero tambien los intereses

socialesyambientales,ydebencobrarrelevanciaentemascomolaequidad,la

distribuci6n, el acceso al desarrollo, el capital humane y la sostenibilidad de los

recursosnaturales(Rojas&Sepulveda, 1999).

De la misma manera en que la medici6n de la competitividad ha ido modificimdose

atravesdeltiempo,tambien 10 han hecho las nocionesdadasaesta. Asi, se ha

dado lugar a mejores formas de medici6n. La evoluci6n de esta forma de medici6n

de lacompetitividad, ha lIevadoa losconocedoresde ladisciplina, atrabajaren

modelos interrelacionados,sobretodoen 10 referenteal aspectoterritorial,donde

suvinculaci6nhasidohaciaelimpactoenelcrecimientoecon6mico.

Estohagenerado un marcado interestanto a niveldelejerciciodegobiernocomo

en lainvestigaci6n, ya que se ha generado un campo de estudio atractivo para

varios sectores. Por un lado, para las autoridades gubernamentales,la creaci6n

del conocimiento que ligue aspectos de competitividadcon laeconomiaqueseha

traducidoen politicas publicas que van mas alia de la mejora de indicadoresde

cortoplazo.

Eldesarrollodeunametodologiaquemidelacompetitividadurbanaconstituyesin

duda un instrumentovalioso que permite comparara lasciudades con un ranking

de competitividad. No obstante, se requiere del analisis, que permita explicar

cualesson losfactoresqueinfiuyenenelcomportamientodelacompetitividade

identificar los problemas, necesidades y exigencias, as! como las fortalezas y

oportunidadesde los municipios del estado de Nayarit.



1.30bjetivos

1.3.10bjetivogeneral

Evaluar el nivel de competitividad urbana delos municipios del estado de Nayarit

durante 2016.

1.3.20bjetivosespecificos

Diseiiar un modele que identifique cwiles son los factores que determinan la

competitividad urbanadecada municipio.

Implementarelmodelocon indicadores de competitividad urbana.

Valorarla competitividad urbana en los 2omunicipios del estado de Nayarit.

1.4Hip6tesis

Los nivelesde competitividad urbana existentesen los municipios del estado de

Nayarit se consideran en su mayoria bajos, exceptuando Tepic y Bahia de

Banderas, con respecto a los factores: econ6mico, socio-demognifico, urbano,

institucionalyambiental.



Capitulo II Marco Te6rico

En este capitulo se revisa de forma exhaustiva la teoria y los conceptos que se

relacionan con el tema de competitividad, sobre todo la referida a ciudades,

tomandocomo base, algunos de los autoresque han escritosobreeste extenso

tema, desde la evolucion de lacompetitividad comoconceplp, hasta uno de los

grandes paradigmas que han surgido del analisis del mismo, factores que

intervienen, actores que se involucran en esta batalla porlaatracciondela

inversion, eldesarrolloyel recurso humano, que converge en un c1ima propicio

dondeselograunacompetitividadoptimaeimpactaenelbienestary progreso de

las personas en una ciudad 0 region.

5e haceunaestrictayminuciosa revision de lasteorias, variablesymetodologias

que han definidoa lacompetitividad, una breveclasificaciondelacompetitividad

sobretodo al nivel urbano. Tambiem, se hace alusion al debate sostenido entre

Porter y Krugman, cuyo eje principal es que la competilividad deberia ser

unicamenle aplicable a empresas. Dlro punto a destacar son las metodologias

utilizadas en estudios de competitividad, con algunos indicadores que han side

utilizados para medir la competitividad urbana, discutiendo las ventajas y

desventajasde cada una de elias.

2.1 D!!finici6n de la Competitividad

La competitividad es un concepto, sobre el se debate de forma util tanto en el

ambito academico como en el politico. 5i bien es cierto que asigna a la

competitividadgranrelevanciaencuantoalcrecimientodelospaises,yaqueesta

impacta sobre Ja capacidad de las empresas 0 economias de insertarse en los

mercados, existen muchos factores que se conjugan bajo la formula de esa

denominacion. De hecho, en la literaturaseencuentraconsensoacercadeque no

existe una definicion unica de competitividad, constituyendose la misma en un

concepto algo vago y de compleja medicion. Como ejemplo, Muller (1994) afirma

que "existen palabras que tienen el don de ser excepcionalmente precisas,



especificas y, al mismo tiempo, extremadamente genericas, ilimitadas; altamente

operacionales y medibles, y, al mismo tiempo, considerablemente abstractas y

Sin embargo, cualquiera que sea el caso, estas palabras tienen el privilegio de

moldearconductasyperspectivas,asicomo,pareciendosemasaherramientasde

evaluaci6n, ejercer influencia en la vida practica. Una dlj! estas palabras es

"competitividad". Bajo esa premisa, la Comisi6n Econ6mica para America Latina y

el Caribe (CEPAL, 1995) enfatiza que "en la mayoria de los casos, no se da una

definici6n muy exacta de competitividad y no se hace enfasis en el trabajo de

medici6n ni en la importancia de los indicadores utilizados". De manera similar,

(Porter, 1990)afirmaque"noexisteunadefinici6ndecompetitividadniuna teoria

de lamisma para explicarlaque sean generalmente aceptadas".

Sin embargo, hablandoenterminosdecompetitividad urbana, seIe considera "Ia

promoci6n de un entorno social, tecnol6gico, ambiental e institucional propicio

para el mejor desempeiio de las actividades econ6micas" (Cabrero & Isela, 2003);

porotra parte, tambien podria considerase como la capacidad para sostenere

incrementarla participaci6n en los mercados internacionales, con una elevaci6n

paralela del nivel de vida de la poblaci6n. EI unico camino s6lido para lograresto

sebasaenelaumentodelaproductividad(Porter, 1990).

Tabla 1

PrinCipalesautoresdelacompetitividad

Comoconcibelacompetitividad

Procesoaltamente localizado que deriva deJa

especializaci6nylaeflcacialocal.

No existe formalmente en la literatura

econ6micaelterminodecompetitividad.

apacillallparaatnier erslonesyrea t

negociosconcaraclerglobal.

Condiciones que ofrece el territorio para

atraeryretenerla inversi6n de capital.

Fuente:elaboraci6n propia con base en los autores de la competitividad.



2.2. Concepto de Urbano

Eltermino urballoes utilizadoen la investigaci6n, es porello, que sedebe revisar

esteconcepto,debidoasurelevancia, paraelloserevisaron algunas de las

definiciones que han sidoacuiiadas porlosinvestigadores mas reconocidosenel

tema de urbanismo; Por 10 tanto, si estudiar la ciudad es estudiar la sociedad,

entenderlaciudadserfacrucialparaentenderlasociedad;elc6moestudiarlaes

tambienmuyimportante(Lamy,2006).

Existen caracteristicas que se utilizan con frecuencia para referirse a 10 urbano,

principalmenteeltamaiioyladensidad,entreotras;comoejemplode este tipo de

definicionesseencuentra lade R. Maunier(1910)quedefinelaciudad como "una

sociedad compleja, cuya base geografica es particularmente restringida con

relaci6n a su volumen y cuyo elemento territorial es relativamente debil en

cantidad con relaci6n al de sus elementos humanos" (Maunier, 1910 tomadode

Capel,1975).

Algunasotrasdefinicionesestanrelacionadasalaspectoylaagiomeraci6n,segun

H. Dorries (1930) sostiene que una ciudad se diferencia "por su fomna mas 0

menosordenada, cerrada, agrupadaalrededordel nucleofacildedistinguirycon

un aspecto muy variado, acompaiiada de los elementos mas diversos" (Dorries,

1930,tomadodeCapel,1975).

Castells (1971) menciona que un espacio urbano es "un sistema especifico de

normas 0 valores, 0 -por 10 que concierne a los actores- de comportamientos,

actitudesyopiniones".

Bo~a sostiene que "el espacio publico es a un tiempo el espacio principal del

urbanismo,delaculturaurbanaydelaciudadania.EsunespaciofisicO,simb6lico

ypolitico· (Bo~a, 2000).



Estasdefinicionesestan masorientadas a sercaracterizacionesde un segmento

geografico, al que se atribuyen caracteristicas desde 10 politico, hasta el

ordenamiento que una zona urbana puede tener, pero no son las unicas

definicionesqueexisten, algunasdeellassebasan encriterioscuantificables,es

decir, el numero de habitantes,la densidad 0 la existencia de una determinada

cifradetrabajadoresnoagricolas.

Setomaron en cuentaen las definiciones que estan directamente relacionadasal

numerodehabitantesdebidoaqueenMexico,lasinstitucionesencargadasde la

administraci6n de la informaci6n realizaron sus definiciones en base a estecriterio.

CONAPO Y la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) aseveran que un

sistema urbano nacional: eselconjuntode ciudades de 15 milymas habitantes,

que se encuentran relacionadas funcionalmente, y cualquiercambio significativo

enalgunadeellaspropicia,enmayoromenormedida,alteracionesenlasotras.

Por otro lade Instituto Nacional de Geograffa, Estadistica (INEGI) con base en el

Censo de Poblaci6n y Vivienda (2010); considera como poblaci6n urbana a las

personas que habitan en localidadescon mas de 2,500 habitantes.

2.3ClasificacionesdelaCompetitividad

En la literaturasehandesarrolladomuchasdefinicionesdecompetitividad, porlo

que surge la necesidad de ordenarlas de alguna fonma. A continuaci6n se

presentandistintasclasificacionesquesehan realizadodelacompetitividadyde

los enfoques para abordarla.



2.3.1 Competitividad a Nivellndustria- Naci6n

Las clasificacionesque masfacilmentesaltan a lavista a partir de lasdefiniciones

presentadasson lasdividenalacompetitividadenaquella referidaalaindustria,y

la correspondiente a la naci6n. Se denominan a estas c1ases micro y

macroecon6mica, debe notarse que la calidad detalcategorizaci6n responde al

sujetoalcualseevalua,esdecir,siseobservanlascaracteristicasdelaempresa

o de la naci6n, y no a los factores son tanto de caracter micro como

A un nivel microecon6mico, el concepto de competitividad es bastante claro y

directo.Elsujetodecompetitividadpuedeaislarseconfacilidad:eslaempresa.La

competitividad de las empresas puede incrementarse mediante variados y

complementarios instrumentos a manos de la misma, entre ellos la integraci6n

vertical que permite reducir los costos de transacci6n, un mayor esfuerzo

innovador, tanto en 10 que respecta a productos como a procesos,unagesti6nde

recursos mas eficiente, por medio, por ejemplo, de los procedimientos just-in-time

odecalidadtotal, una incorporaci6ndetecnologiaqueaumente laproductividad

de los factores que emplea. No obstante, el desempeiio que unaempresaalcance

finalmenteseveafectadotambien porfactoresdelentornoen elcualdesarrolla

susactividades,que puedenpropiciar0 deteriorarsuposici6ncompetitiva.

La aplicaci6n del concepto de competitividad a regiones, paises oterritorios es

complejo, pues incluso entre los autores no existe consenso si deberia ser

aplicable;Krugman(1994)sostienequelacompetitividadesunconceptoaplicable

al nivel de la empresa y no al de la naci6n, considera que no tiene sentido la

aplicaci6ndel conceptode competitividad a las economias nacionales, aportando

diversas criticas en su argumentacion, entre elias que la competitividad es una

obsesi6n peligrosa. Por su parte, Porter(1990), afirma que la competencia entre

ciudades si existe, pues dadas las condiciones para que las empresas se

desarrolienyseconviertanenfuentesatractivasdetrabajo,loqueprovocaqueel



capitalhumano se concentre generando otras necesidades. La competencia es

poria existenciade recursos locales, se traduce en exportacionesyun nuevo nivel

dealcanceparaempresasysectores,peroestoimplicarivalidadporatracciones

de inversiones,fondospublicos,turisticasyactividadesde renombre.

En conclusion, podria hablarse de la competitividad en las.empresas como la

posibilidaddecolocarsu producto,debido a sus propiascaracteristicasyalasde

su entorno, y de la competitividad nacional como la capacidad adicional de

generarun ambiente propicio para la competitividad industrial(Porter, 1990) por

ejemplo,afirmaque"explicarlacompetitividadanivelnacionales responder a una

pregunta mal planteada. (...) Para encontrar respuestas debemos concentrar la

atencion no en el conjunto de la economia, sino en industrias y sectores

industrialesespecificos". Eneste contexto, un sanoambiente nacionalabastece0

no una situaci6nquefavoreceelmejoramientoyla innovaci6n delasempresasy

sectoresparticulares,siendoestosultimos los que se constituyenen lafuentede

competitividadnacional.

2.3.2 La Competitividad Territorial

Las ventajas competitivas territoriales corresponden al viejo concepto de

economias externas de aglomeraci6n, las cuales se dividen en economias de

urbanizaci6n y economias de localizaci6n. Las economias de urbanizaci6n son

aprovechadasportoda laactividadecon6mica, promoviendoladiversificaci6nde

la baseecon6mica local, yestan asociadas con el incremento en eltamaiiodel

mercado, la naturaleza del mercado de trabajo y el desarrollo del transporte,

infraestructurayserviciospublicos. Porsu parte,laseconomiasde localizacionse

refierenalasventajasqueseofrecenparaunaciertaactividad,oconjuntode

actividades, 10 que setraduce en una especializaci6n de la baseecon6mica local

(Sobrino,200S).



2.3.3 Competitividad Regional

Segun Santiago Sarmiento, la competitividad regional se origina "ar.-te la

necesidaddeencontraralternativasysolucionesa las problematicasde un pais,

las regiones, porlasaglomeracionesurbanasdediversotipo, sehanconstituido

en las fuentespara impulsarelcrecimientoecon6micolocalylograrelresurgirde

movimientos regionales que reclaman mayor autonomia politica" (Santiago, 2008);

tambieln menciona que es imprescindible determinar la capacidad real de las

distintasregionesde un pais con elfin deestablecerproyectosquede alguna

manerabeneficiena losdiferentesestamentosdelaregi6n. Paraelloserequiere

consensoparalaconstrucci6ndevisionesyestrategiasorientadasalograrel

desarrollo (Santiago, 2008).

L1egaalaconclusi6ndeque"siunaregi6nquieresercompetitiva,requieretenera

su favor una gesti6n macro adecuada y,fundamentalmente, un acuerdo politico.

La unidadde lanaci6nseconsolidaensudiversidad.Lasregionesyciudades

deben ser artifices de su porvenir. Se entiende como regi6n a la unidad que

resultadelaacumulaci6neinteracci6ndepersonasyactividadesecon6micasen

un area geografica (no necesariamentelasdivisionesadministrativasterritoriales

del Estado" (Santiago, 2008).

2.3.4" Competitividad Urbana

EI principal tema de esta investigaci6n gira en torno al concepto de la

competitividad urbana, porloque a partir de aquieltema se centra sobreeste

concepto, la cual segun algunos organismos 0 autores ladefinen dela siguiente

Ellnstituto Mexicano para la Competitividad (IMCa, 2012) precisa que una ciudad

competitiva es aquella que atrae y retiene inversi6n extranjera y talento,

maximizando su productividad y el bienestar de sus habitantes. Sobrino(2005),



define la competitividad de una zona urbana poria participaci6nyel crecimiento

que tienen estas sobre el total del valor bruto de la producci6n en el pais. Por su

parte, Cabrero(2012)explica la competitividad urbana a traves de las zonas

metropolitanas de Mexico, y como esta se da por condiciones institucionales,

legales, socioecon6micas y de gobernanza. En otras palabras, de uno de estos

mismos autores la competitividad urbana se trata de generar en el espacio, un

entornofisico,tecnoI6gico, social,ambientale institucionalpropicioparaatraery

desarrollaractividadesgeneradorasderiquezayempleo.

2.3 Evoluci6n del concepto de competitividad

Comolamayoriade losconceptos, lasdefinicionesligadasa lacompetitividadse

han ido sustituyendo 0 modificando a traves del tiempo, resultado de nuevas

investigaciones y teorias. En los siguientes parrafos se narran de una manera

breve los conceptosque mayormente serelacionanconlacompetitividad.

2.3.1. Competitividad Asociada a la Ventaja Comparativa

Primero, es necesario establecerde d6nde surge el concepto de competitividad,

c6moesqueeste concepto se inserta 0 introduce en la discusi6n de lasteorias

Teoriasclasicasdelcomerciointernacional

Los principales referentes de las teorias c1asicas son Adam Smith y David Ricardo,

quienesinvestigaronelfen6menodelcomerciointernacionalysentaronlasbases

de 10 que hoyseconocecomocompetitividad.

VentajaAbsoluta

Su principal exponente fue Adam Smith, quien defendi6 el argumento de que cada

naci6n debe especializarse en producirmercanciasde una manera maseficiente.



Es decir, cada pais deberfa producir la mercancia que se Ie facilite, en otras

palabras, lograr una ventaja absoluta sobresu producto, deesta forma el comercio

sedistribuiriadeformamasequitativa.

Entre multiples elementos a destacarsobresalen algunos que se podrfanaplicara

lacompetitividad'

a. EI usa del dinero se limitaba a ser una tecnica, que ignoraba lasrelaciones

productivasyponiaenfasisen los interesesde las autoridades.

b. La prosperidad de lasnaciones, no deberia estardirectamente relacionada

con elora que logra acumular, sino en la capacidad de mantenerse

productivadurantelaadversidad.

c. Yelmasdestacableesques610eltrabajoproporcionatodoslosbienesque

puedencomprarse,haciendodelariquezaalgocuantificable.

Sibfennoestaestrechamenterelacionadoconlacompetitividad,sent6muchasde

las bases en diversas investigaciones relacionadas can la Economfa.

Ventajacomparativa

Su principal exponente fue David Ricardo, y dentro de sus aportaciones mas

conocidas, fue la de dar una mayor precisi6n, al anaJisis realizado par Adam

Smith, sosteniendo que aun existiendo ventajas comparativas, el comercio mutua

puedeserbeneficioso,conciuyendoquelaventajaabsolutaessolamenteuncaso

especial de un principia general, que son las ventajas comparativas. Parte desde

su propia teorfadelvalor, ysustenta que el valor de los bienesal interior de una

naci6n, son diferentes a los que regula el valor relativo de productos

intercambiadosentredosomaspaises,yelcostodeltrabajodela producidoes10

que determina el valor en los intercambios (Ricardo, 1817).



CostosdeOportunidad

Eltermino "costos deoportunidad" hace referenciaa la necesidada dejarde lade

laproducci6ndeunbien, para permitirla fabricaci6n del producto,conunaventaja

comparativa. Su principal exponente es Gottfried Haberler, quien se bas6 en la

obra de David Ricardo, para explicar que a medida en que una naci6n se va

especializandoen laproducci6n de un bien, en elcualtiene unaventaja

comparativa y con la finalidad de aumentar su producci6n, tendra costos de

oportunidad crecientes, provocando un equilibrioentre los preciosdedosnaciones

que producen el mismo bien (Harberler, 1936 tomado en Bajo, 1991).

Dotaci6ndelosfactoresdeproducci6n

Sus principales expositores son Eli Heckscher, quien formul6 un modeloen 1919y

posteriormente sufri6 una modificaci6n por parte de su alumna BertilOhlin en

1933.Elmodeloengeneralintentaexplicarc6mofuncionanlosflujos del comercio

internacional; tambien parte de lateoriadelaventajade David Ricardo.

Elteoremaes:"unpaisexportaraelbiencuyaproducci6nexijaelusointensivodel

factorrelativamenteabundanteyde bajo costo con que cuentael pais e importara

elbiencuyaproducci6nrequieraelusointensivodelfactorrelativamenteescasoy

costoso de que dispone el pais". En otras palabras, los paises deberian

especializarse de forma exhaustiva en los recursosque poseen en abundancia,y

este sera exportado, aprovecharse de la abundancia de factor, genera la

posibilidaddehacerseconfactoresquenormalmentesonescasosyquetieneun

mayorcostodeproducci6n(Bertil,1933).

2.3.2 Competitividad Asociada a la Ventaja Competitiva

EI principal exponente de la competitividad a travesde laventaja competitiva es

Michael Porter, quien sostiene que esta se basa en la diferenciaci6n, un bien 0



servicio puede ser diferente en cuanto a precio y calidad, perc no en ambos

simultaneamente; ya queel usuarios610 puedeelegirlo que mas Ie satisfaga ya

sea lacalidadeelprecio.Alacunarelterminodeventajacompetitiva seconvirti6

en la oposici6n de la ventaja comparativa; Portersostiene que la prosperidad de

una naci6n no se hereda, sino que se crea. Tiene comoelementes la capacidad

de la industria para innovar y mejorar, hace enfasis en la.importancia que la

innovaci6ntenia, pues innovarnos610 podia aplicarse a un bien 0 servicio,sino

que, tambien, podia aplicarse a metodos nuevos 0 simplemente la manera en las

que las tareas eran realizadas(Porter, 1990).

En esta teoria se destaca la importancia de la empresa como motor de la

competitividad nacional, es aqui donde la innovaci6n tiene lugar, ya que la

innovaci6n es un proceso continuo, de la misma forma atribuye importancia al

ambiente que el Estado genera para que las empresas se desarrollen yes asi,

como da lugar, al modele del diamante de cempetitividad de Porter.

En dicho modele se observan las ventajas competitivas de una naci6n como el

resultadodeunaseriedefactoresinterrelacionados.Lascuatrocaracteristicas

nacionalesrelevantesparalaformaci6ndeunambientepropicioson:

La estrategia de la firma, la estructura y la rivalidad

Esel'entornonacionalquerigelaformaci6n,organizaci6nyadministraci6n de las

empresasylascaracteristicasdelacompetenciaanivelnacionaI

Condicionesdelademanda

Haceenfasisenquelademandalocaljuega un papelimportanteen Iageneraci6n

delaventajacompetitivadelaindustria,comounaalarmadelesposiblescambios

enelmercadocuyanaturalezaescambianteylasnecesidadesevolucionan.



Lasinduslriasdeapoyoyrelacionadas

La irnportanciadeeslelipodeempresas, se origina en la presencia oausenciaen

la nacion proveedora uolrasempresasquese relacionenyseancompelilivasa

nivelinlernacional.

Condiciones de losfaclores

Porter argumenla que los faclores exislenles y de importancia se crean, no se

heredan,yquenoeslaproduccionensi,loqueimporta,sinolacapacidadconla

quesecreaymejoranlosrecursosparaindustriasparticulares.

En la FIgura del diamanle de Porter se observa que las acciones del gobierno

lienen repercusiones,aunque no inlerviene de forma direcla, seconsideraun

impulsor de las venlajas compelilivas, olra cosa a nolar es que las fuerzas

dependenunadelaotra, porloque, eldesarrollode una venlaja compelilivasolo

puededarseenbasealesfuerzoenconjunlo.

Figura 1 Diamante de Porter. Fuente: Elaboraci6n propia con base en Porter (1990)



Dentro de la teoria, cobra relevancia el concepto de cluster (como complejo

industrial)yelcualse define como "un grupo geognificamente densodeempresas

e institucionesconexas, pertenecientesa un campo concreto, unidas porrasgos

comunes y complementarios entre si"(Porter, 1990).

Para concluirse puede citara Doryan yotros (1999) quienesdestacan que "en la

visi6ndinamicaycomprensivadelacompetenciaquesurgedelacontribuci6nde

Porter,la ubicaci6ngeografica ha side revalorizada como un elementoclave para

generar ventajas competitivas. Ahara se entiende mejor que los vinculos con

compradores, proveedores y distintas organizaciones, que establecen las

empresas en los ambitos geograficos en los cuales operan, no 5610 son vitales

para mejorarla eficiencia, sino que tambiem para elevarlatasa de innovaci6n.Con

esta perspectiva, Porter Ie ha dado especial importancia al hecho de que las

empresas altamente competitivas en el nivel mundial tiendan a agruparse en

espacios relativamente pequenos, en los cualesesos vinculossonespecialmente

estrechosy profundos" (Porter, 1990).

2.3.4 Competitividad Estructural y Sistemica

Segun Esser (1996) la competitividad sistemica se refiere a la inexistencia 0

insuficiencia de un entorno empresarial eficaz para alcanzar la competitividad

estructural. Cada vez se acepta mas que la creacion de un entorno sustentador

con el esfuerzo colectivo de las empresas, las asociaciones, el Estado y otros

actoressociales, puedeconducira un desarrollo masaceleradode lasventajas

competitivas (Esser,1996). Este enfoque de la competitividad tambien es resultado

delainteraccionentrediferentesfactores,perodesdelaperspectivaenquela

institucionesloquepredomina,ylohaceatravesdecuatroniveleseconomicosy

sociales, que denomina: nivel meta, macro, meso y micro.



Figura 2 Niveles de la competitividad Sistemica. Fuente Diaz, 2009.

Nivelmeta

Aquise engloban las organizacionesde tipo empresarial y tiene que vercon las

habilidades, recursos, la tecnologia, el estilo de competencia, el modele de

mercado,lavisiondelmercado,laculturaytradiciones;esdecir,queelnivelmeta

involucra la sociedad.

Nivelmacro

Dentrodelnivelmacroseobservantodotipodepoliticasnacionalesylocales,asi

como la estabilidad de la macroeconomia, que sirven como organa integrador

entrelaindustriaylasociedad.

Nivelmeso

En el nivel meso se encuentra todo 10 referido a la infraestructura social y

econ6mica, el tipo de educacion y empleos que las industrias garantizan a la

poblaci6n, las interaccionesempresariales, las redes de apoyo que existen entre



elias, financiamientospara nuevas industria, asi como elentorno de negociosen

general.

Dentro del nivel micro esta la eficiencia de las empresas y su relaci6n

directa con los recursos humanos, la innovaci6n de la tecno.logla y la eficiencia

colectiva (Esser, 1996).

2.4Medici6n de la competitividad

Laimportanciadeformularydisenarindicadoresdecompetitividad para zonas de

desarrollo del estado de Nayarit, es que facilitan la formulaci6n de metas y

objetivos,asicomoevaluarlaspoliticasdedesarrolloregionalsobrelabasedela

dinamicayevoluci6ndelosindicadores.

En este apartado se presentan los fundamentos te6ricos y conceptuales para la

construcci6n yentendimiento de un sistema de indicadores de competitividad. En

primer lugar, se abordan las definiciones basicas sobre indicadores, los tipos

existentes, susprincipales caracteristicas, su funci6nyprop6sito; en segundo

lugar, se presentan los aspectos relevantessobre suenfoque conceptual,asi

como las principales dimensionesque forman parte de un sistema de indicadores.

2.4.1 Lineamientos de la Construcci6n de Indicadores de Competitividad

Losindicadoresdebenreflejarlasituaci6nespecificaqueseconfiguraenel

ambito geografico anafizado; de igual manera, deben estar orientados a la

busqueda de soluciones viables en el contexte de la competitividad para el

desarrollo regional.

Los indicadoresdeben serconstruidos a partir del nivelurbano-regional,yaque

las especificidades econ6micas, institucionales,social-demograficasyurbanasde

cadaterritoriogenerandinamicaspropiasyparticulares; asipues, lasrealidades



sociales y economicas y los niveles de atencion respecto al desarrollo de la

competitividad en cada region son diferentes.

2.4.2 Concepto de Indicador

Eltermino indicadorempezo a utilizarseen la literatura estadistica yeconomica

para denotar una cifra 0 un dato que expresa sinteticamente una magnitud

significativadeunfenomeno.

La etimologia de la palabra "indicador", proviene del verba latin indicare, cuyos

significados incluyen: resaltar, indicar, anunciar, darnoticia, determinaryestimar

(Gallopin, 1996), ytiene dos implicacionesfundamentales que sientan las bases

para establecer 10 que se debe entender por indicador.Una clara diferencia entre

un indicadoryundato;elprimero indica algoacercade un tema deestudio mas

alia de su simple expresion numerica 0 cualitativa, expresiones estas que

representan el dato como tal. EI indicadorrelaciona cualquiertipode informacion

que indique algo acerca de un temade estudioen particular.

2.4.3 Funci6n del Indicador

EI Ministerio del Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (2001) de

colo"';bia, sostieneque lafuncion principal de un indicadoresbrindarinformaci6n

sinteticaaunusuarioacercadeunarealidadosituaci6nparticular,de manera que

leindiquealgo relacionado con su objetodeestudioonaturaleza,locualconduce

a resaltarsu significancia social.



2.4.4 Prop6sito de los Indicadores de competitividad

EI prop6sito de la construcci6n de indicadores de competitividad es medir, el

desempeno desde una perspectiva econ6mica, institucional, social-demografica,

urbana yambiental, a traves de un analisis estadistico de caracterdescriptivo

apoyado en metodos graficos, y asi evaluar el impacto, en el nivel de

competitividad urbana en los municipios de Nayarit.

Segun el Ministerio del Medio Ambiente (2001), algunas de las caracteristicas mas

importantesdelosindicadoresson:

1. Expresados en terminos de una sola variable 0 de relaciones simples 0

complejasentreellas.

2. De caractercuantitativo 0 cualitativo. Estos ultimos son de gran utilidad en

especialcuando:

a) Lainformaci6ncuantitativanoestadisponible.

b) EI atributoestudiado notiene una naturaleza cuantificable (comoes

elcasodealgunascaracteristicasdesistemassociales,culturaleso

politicos).

c) Elcostodelainformaci6ncuantitativaesmuyelevado.

2.4.6 Tipos de Indicadores en el contexte de la competitividad urbana

EI indicadorde competitividad urbana esta construido adaptando la metodologia

utilizada en el indice de competitividad de ciudades CIDE disenado por Cabrero

(2012),10 integran cuatro dimensiones y con una propuesta de una quinta

dimensi6n, la ambiental; a continuaci6nsedescriben losindicadores:



IndicadorEcon6mico

Esle indicador se refiere a las caraclerislicas que de acuerdo a la lileralura

delerminan los diferenciales de la eslruclura econ6mica de base, el perfil de

desarrollo local,asicomoelpolencialdeinserci6na laeconomiagloba!.

Indicadorlnslilucional

Esle indicadorserefierea lascaraclerislicas poblacionales, a laeslruclura socialy

derivadodeello,Iasiendenciasaiacohesi6nsocialysusefeciossobrela

compelilividad.

IndicadorSocial-demografico

Esle indicador se refiere a las caraclerislicas de la infraeslruclura urbana, a la

disponibilidad de calidad de los servicios urbanos, de igual manera al

equipamienloeneducaci6n, salud, disponibilidad deparques induslrialesyredes

delelecomunicaciones.

IndicadorUrbano

Esleindicadorserefierea las caraclerislicasgubernamenlalesyal marco legaly

reglamenlarioenelquesedesarrollalavidadelaciudad.

IndicadorAmbienlal

Esle indicador hace referencia al cuidado ambienlal, y que abarca desde las

denunciasambientales,haslaladisposici6nderesiduoss61idos.

2.4.7 Sobre el indice de Competitividad Urbana

Un indicees un Indicadoragregado 0 ponderado, se basa en olros indicadores 0

dalos. A los indices se les hace seguimiento en 10 regional 0 nacionaI (0 en ambos

niveles), urbano para el caso de esta investigaci6n. Estos Indices mueslran no

s610laevoluci6ndelasvariablescuantificablesquetienenunaperspectivadistinta

paracadaciudadmedida.



2.4.8Variables,atributosyvalores

En un sentido mas concreto, los indicadores son variables y una variable es una

representaci6n estrategica de un atributo (calidad,caracteristica, propiedad) de un

sistema. Cada variable seasocia con unconjuntoparticulardeentidadesatraves

de las cualessemanifiesta. Estasentidadessonusualmentellamadasestadosde

la variable (GaJlopin,1996).

2.5Determinantes de Competitividad Urbana

Los determinantes de competitividad estan directamente relacionados a su

concepto, de tal forma que al no existir una definici6n unica y precisa del termino,

los mismos son diversos. Sin embargo, las diferentes visiones fueron abarcadas

ampliamente por el enfoque moderno de la competitividad urbana, el cual

constituye una perspectiva pluridimensionalqueconsideraquela competitividad

estadeterminadano s610porfactoresque resultande losesfuerzosdelas

empresasy, porende, seencuentran bajosu6rbita, sinotambien ,porfactoresdel

entorno: institucionales, sectoriales, ambientales, etc. Este enfoque de tipo

multiple tambien habia side considerado por Porter, y es el empleado en la

construcci6n de algunos indicadores internacionales de competitividad. Las

diferentesmetodologias existentes para la medici6ndelacompetitividad urbana,

tienendiferenciasen cuanto a las variables utilizadas,yestas semodificandebido

a que eleonceptode competitividad urbana puede aplicarse a paises, estados,

ciudades 0 regiones, dejando un amplio criterio para la selecci6n de aqueJlos

factores que determinan lacompetitividad urbana.

En Mexico, los estudios realizados sobre la competitividad urbana, miden este

concepto a nivel de entidad federativa 0 a nivel de zona metropolitana; sin

embargo, elmedirlacompetitividada estosnivelesdeagregaci6npuedeocultarla

heterogeneidaden lascondicionesydesempeiioentrelosmunicipios, por 10 que

no permite identificar adecuadamente los municipios con mayor impulso

competitivoycualesson los factores que contribuyen a ello. Portanto,lamedici6n



de la competitividad a nivel municipal puede ser una herramienta importanteenla

identificaci6n de lasfortalezasydebilidadesde los municipios, 10 que asuvez,

permite focalizar el diagn6stico y proponer soluciones mas especificas

encaminadasalimpulsodelacompetitividad.

Existen algunas metodologias que se han desarrollado con la finalidad de

compararregiones, municipios, ciudades, zonas metropolitanas e incluso paises;

estas metodologias son diversas, ya pesar de ser diferentes comparten una

mismapreocupaci6n;yestaes, lacorrectadefinici6ndelosfactoresquedefinen

que una entidad sea competitiva. Estos factores que se relacionan con la

competitividad, varian segun el nivel que se estudie, en otras palabras, los

factores que afectan la competitividad de una ciudad, no seran los mismosque

afectenaun pais, o losfactores de una zona metropolitanaa los de unaregi6n

econ6mica; dandocomo resultado investigaciones que hacen enfasisen que las

regiones consideradascompetitivas, estanproporcionalmente relacionadasconel

niveldevidadesuspoblacionesysubienestar.

Dada la importanciadeestosfactores, para la competitividad urbana,sehaceuna

minuciosa interpretaci6n de algunasde las metodologias, mayormente utilizadas

para la creaci6n de indicesdecompetitividad,organizadasen lasiguientetabla:

Mexico: Metodologiassobrecompetitividadurbana, 2005-2012

AUlor(es)
EGAP(20fO)

IMCO(2012)

Melodologla
ncfJCe global de competitividad (IGe)

ndicedecompetitividadurbana(ICU)

adreve a ICR)

Cabrero(2012) ndicedecompelitividaddeJasciudadesmexicanas
ICCM-CIDE

Sobrino(2005) Compelitividadterr~orial:ambiloseindicadoresde

analisis
Fuente: elaboraci6n propiacon base a losautores.



2.5.1 indice Global de Competitividad (IGC)

Los investigadores de la escuela de Graduados en Administraci6n Publica

(EGAP), centraron su metodologfa con base en que la competitividad es un

ambiente en una economia de mercado (ya sea una naci6n, regi6n 0 cualquier

ambitogeografico)elcualessuficientementeatractivoparalocalizar0 desarrollar

actividadesecon6micasexitosasquepermitangenerarvaloragregado y ser base

de riqueza y bienestar. A 10 largo del tiempo,las variables que han confomnado

esteindicesehanmodificado,yaseaporsupropiaevoluci6n,asicomolafuente

de infomnaci6n, el IGC lIeva actualizandose desde hace 20 aiios

aproximadamente, en cada edici6n la metodologia del indice mantiene su metodo,

peroagregaprecisionesencuantoalasvariablesylosinstrumentosqueincorpora

(EGAP,2010).

La EGAP, utiliza los siguientes factores, para englobar eIIGC:

DesempeiioEcon6mico

Evalua los resultados de una economia en terminos de criterios macroecon6micos

como el producto interne bruto y la tasa de desempleo, entre otros. Esta

compuestoporcuatrosub-factores:economfadomestica, comercio internacional,

inversi6nyempleo.

EficienciaGubernamental

A traves de indfcadores sobre los recursos financieros estatales y la

implementaci6n del estado de dereeho en materia de legislaci6n yseguridad,se

evaluaelesfuerzogubernamentalenrelaci6nalasfuneionesquelecorresponden

como entidad publica en losdiferentes niveles de gobierno. Esta compuesto por

cinco sub-faetores: finanzas publicas, politiea fiscal, ambiente institueional,

legislaci6nymareosocial.

EficienciadeNegocios

Alravesdeelemenloslaleseomolaproduelividadylaereaei6ndeempresasse

mide y evalua el ambienle de negoeios que hacen alraelivo a un eslado para



desarrollar actividades econ6micas. Los sub-factores que 10 integran son:

productividad,mercadodetrabajo,mercadofinanciero,practicasadministrativasy

globalizaci6n.

Incluye criteriosque permilen consideraraspectostanto de infraestructura fisica

como de capital humane necesarios para la competitividad. Esta integrado por

cinco sub-factores: infraestructura basica, infraestructura tecnol6gica,

infraestructuracienlifica,saludyecologiayeducaci6n.

Mexico: FactoresdelindiceGlobaldeCompetitividad

fndice global de

competitividad(IGC)

Eficiencia
Gubernamental

Pr ucliliidad
Mercado de Trabajo

EfideIldacleNegocios =:::':i=~S
GIobafIZ3ci6n

InfraeslructuraBasica
InfraeslrucluraTecno16gica

InfraeslructuraCienlifica
SaludyEcologla

Educaci6n
Fuente: Elaboracion propia en base a EGAP(2010).

La elaboraci6n del [ndice tiene como base la comparaci6n de las entidades

federativasen cada uno de los criterios. Debidoaque la mayoria de loscriterios

utilizan una escala de medici6n diferente se utiliza el metodo de la desviaci6n



estandar para normalizarlos. A traves de este metodo se logra que todos los

criteriostengan la misma media (media cero)ylasentidadesfederativastengan

unaposici6nrelativaconrespectoaestamediayalaformacomosedistribuyen

respectoalrestode lasentidades. EI primer paso para estandarizarlosdatosesel

calculodelamediayladesviaci6nestandardecadaunodeloscriterios,mediante

IJ=Mediadelcrilerio

a= Desviaci6nestandardelcriterio

Xi=Valordelcriteriocorrespondientealaentidadi

N= Numerodeentidades

Una vez calculados estos dos estadisticos se normalizan los datos mediante la

siguientef6rmula:

Si=(Xj~X)

EndondeSjeselvalornormalizadocorrespondientealaentidadi.

A los valores estandarizados se lesasocia una probabilidad,lacualcorrespondea

lafunci6ndedistribuci6nacumulada. Esdecir,laprobabilidadquetieneelestado

deestarenlaposici6nqueseencuentradentrodeladistribuci6n.

F (xi) = P(X:sxi)

Fi=Probabilidadacumuladadelvalorestandarizadodelaentidadi

Xi=Valorestandarizadodelaentidadi

Asociar una probabilidad acumulada marca la principal caracteristica de esta

metodologiayotrasenlasques610seestandarizanlosdatos.Laraz6nporlacual



A'

seutilizanprobabilidadesacumuladasrespondealapreocupaci6n porno afectar

los resultados con valores extremos que no reflejan el comportamiento del

conjuntodelasentidadesnidelconjuntodecriterios, loqueafectalasmediasal

momento de calcular promedios para obtener los indices de factores y sub­

factores y por 10 tanto el, indice Global de competitividad (EGAP, 2010).



2.5.2 (ndice de Competitividad Urbana (ICU)

Los investigadores dellMCa desarrollaron un indicador para la competitividad

urbana, cuya finalidad es la de medir"la capacidad de lasciudades mexicanas

para atraeryretenerinversiones ytalento" (IMCa, 2012). Es interesante que esta

metodologia tenga a consideraci6n una variable como loes eltalento, 10 que la

convierteen unica, a este tipo de investigaciones.

Eltalentosedefinecomoelpromediosimplededosvariables:laproporci6ndela

poblaci6nde entre 24y35 aiiosque cuenta con educaci6nterciaria,yelnumero

deestudiantes universitarios extranjeros en relaci6n a la poblaci6n. Esta definici6n

es aplicable tanto para paises como para estados. Para generar el indice de

taiento,Iaponderaci6ndeambasvariabiessehomoiogaenunaescaiadeOa100

ydespuesse transforma con unafunci6n sigmoidal, de esta forma el indiceseve

La f6rmula para convertirel indice de talento normalizado en una funci6n "SO 0

sigmoidalfue:

1
TSigmoldal = l+e'-u

.1 %!icenciaturas2';_3 aftos+%~sotudianleseXlranjerOSPoblaci6n

lJ=mediadetdelospaisesyestados

Lavariabletse normaliz6deOa 100usandoelcriteriocomo ladistanciaconel

pais (0 estado) con el valor maximo (IMea, 2012).



Subindicesquelocomponen:

Mexico: Faclores del indiceCompelilividad Urbana

Sislemadederechoconfiabley

objelivo.

indicedecompelilividad

urbana (ICU)

j'

Secloresprecursoresdeciase

mundial

EI objetil7o primordial del [ndice de Competitividad Urbana es el de aportar

informacion utiI paradisenar, priorizary dar seguimiento a las politicas publicas

nacionales para la competitividad y el desarrollo economico de Mexico. Lo

anterior, a partir del seguimiento de Mexicorespectodesimismoyen relacion al

restodelospaises.



a) Comparatransversalmenteyatraves.deltiempo,la posici6nrelativade46

paisesylas32entidadesfederativasentornoa10factoresque,de

acuerdocon lateoria econ6mica,Ia experiencia internacionalyelsentido

comun,tienenunimpactosignificativoenlacompetitividad

b) Comprueba que los 10 factores de competitividad considerados afectan

positivamente la competitividad de un pais (alta correlaci6n conlainversi6n

yconeltalento).

c) Da una calificaci6n de 0 a 100 a cada pais, estado y ciudad, tanto

globalmente como para cada factor de competitividad.

d) Complementa la informaci6n que proveen otros indicadores internacionales

ynacionalesalbrindarunaperspectivamasampliayespecificaparalos 46

paisesylas 32 entidades federativas de Mexico, que permiteun analisisde

sensibilidadparasugeriragendasprioritariasdepoliticapublica.

e) Permite hacerconjeturas razonablesen relacion con el efecto en inversion

resultante de los aumentos en la posicion competitiva de los parses,

estadosyciudades(IMCO,2012).



2.5.3 indice de Competitividad Revelada

EI indice de ventajas reveladas es una adaptaci6n del indice de ventajas

reveladas para el comercio de Balassa (1965) y tiene aplicaciones a niveles

municipal y estatal (Unger, 2011 yUnger,2012). Elamilisisdelacompetitividadse

hace considerando dos indicadores econ6micos fundamentales: la productividad

laboral y los salarios; la primera, medida como una relaci6n de fa producci6n

respectoalnumerodetrabajadoresylasegunda,comouncostodelaproducci6n

medidoa travesdeJossalariospromedio (Unger, 2012).

Con datos de las variables de los Censos Econ6micos del INEGI (valor agregado

censal bruto, total de remuneraciones y personal ocupado total) se calculan per

separado cada una de las ventajas reveladas del estado. Primero, se obtiene el

productoportrabajadorparaelestado(~)edoysedivideporlamismaraz6n,pero

a nivel nacional (~)Pais' Lo mismo sucede para las remuneraciones promedio

(~) . Va construidos los terminos de productividad revelada y salarios, estos se

computan, como se muestra en laecuaci6nsegun Unger(2011),paraasiobtener

eIICR:

fndice de competitividad revelada =C· =(~) + [1 - (~)]

= [~::1+-((~::.)]
Comopuedeobservarse,sielvalordeloscocientesesmayor(menor)alaunidad,

entonceselestadoesmas(menos)productivorespectoalpais.Deigualforma,se

interpretan los salarios promedio relativos. EI primer termino impacta

positivamente en la competitividad mientras que el segundo, Ie resta. Tambien, se

debeadvertirqueun indiceiguala 1 equivalealacompetitividadnacional,porlo

quelainterpretaci6nsepuedehacerproporcionalmente.



2.5.4 indice de Competitividad de las Ciudades Mexicanas (ICCM-CIDE)

EI indice de competitividad de las ciudades mexicanas del CIDE, surge de la

necesidad de contar con una herramienta para el diagnostico de las ciudades

mexicanas sobre su capacidad para generar las condiciones necesarias que

demandaunmundoglobalizado

EI calculo del indice se basa en el metodo de analisis factorial; este metodo

permiteaislardiversasdimensionesdentrodeungrupodevariablesrelacionadas

entre sl. Esto es, separarpatrones comunes de variacion quefacilitan el analisis

dealgunasituacionenparticular,segeneranfactoresylarelaciondelasvariables

Elanalisisfactorialseutilizaen cuatrosubindices, a los cuales son componentes:

economico, institucional, socio-demografico y urbano-espacial. Se considero que

estoscuatrocomponentes responden a la definicion de competitividad urbana que

buscaexplicarel indicedecompetitividad de las ciudades.

Mexico: Factores del indice Competitividad de las Ciudades Mexicanas

competitividadde .........----------l
lasciudades

Socio-DemograflCO

Fuente: elaboracion propia con baseaCIDE (2012).

EI indice se construye a partir de un estudio factorial; una vezque se cuenta con

las variables disponibles, se computa una matriz de coeficientes de correlacion



para encontrar posibles relaciones entre elias. La primera depuracion es para

eliminar las variables que anadan multicolinealidad (que midan la misma

informacion) yendogeneidad (que esten en funcion de otras en el modelo). Con

base en la matriz de correlacion se extraen losfactores a partir del metodo de

componentes principales; este crea grupos (0 factores) en los que las variables

estenmuycorrelacionadasentresi.Cadafactoragrupalamayorvarianzaposible

conrespectoalavarianzadelasvariablesoriginales.Losfactoresse rotan para

maximizarla relacionentre las variables para indicarcualfactoreselde menor

aportacionyquepuedeserremovido, para asidisminuirla dimensiondelanalisis.

AI quitar datos se genera un error proporcional al peso del factor. Luego, se

calcula el peso de cadavariableenelfactory, alfinal,seobtiene elindicecomo

un promedio aritmetico de los factores segun CIDE (2012).

IceM Fecon6mico+FGObierno+:NegOc:ios+FlnrraeStTucrura

De este modo, la descripcion del desempeno competitivo de la entidad puede

visualizarsedeformaconjuntaodemaneradesagregadaobservandocadaunode

losfactoresde manera individual.



..

2.5.5 indice de la Competitividad Sistemica Aregional (ICSar)

La consulloria especializada en lemas financieros y economicos Ar InformaciOn

para Decidir. SA de CV (Aregional). compone su indicador. con base en 43

faclores y 215 indicadores 0 variables y suslenlado en el lermino de

compelilividad sistemica. Este. mas que un concepto. es un marco heuristico que

considera no solo el aspecto teorico. sino que busca tamblen incluir otros

(innovaci6n. instituciones y politicas publicas) como componentes de la

competitividad de una regi6n. EI analisis se realiza en seis niveles econ6micos

distintos que. en conjunto. integran los ICSar global. empresario. empresa (micro).

sector regional (meso). nacional (macro).valoressociales (meta)einternacional.

Para construirellCSarse estandarizan los datos a traves de la distancia al valor

maximo. Despues. se estiman los ponderadores en tres etapas; en primera

instancia, se ejecuta un anal isis de componentes principales y, de manera

alternativa.seestimaunaregresi6n linealrestringida. Enamboscasos.lasumade

los ponderadores debe ser igual a 1 para cada nivel. Los calculos yestimaciones

serealizanenformarecursiva:primeroseestimanlosponderadoresqueintegran

losindicadoresdecadafactor;enseguidasecalculaelpesoapropiado para cada

factor que integran cada uno de los niveles y, finalmente. se obtienen las

ponderaciones aicorrespondientes para cada nivel Si(con i=1 ..... 6) que integra el

ICSarglobal Segun Aregional (2011).

lCSarglobal =a,S, +



2.5.6 Competitividad Territorial: ambitos e indicadores de analisis

Existeunadiscusi6nempiricaacercadelalcancegeograficodelacompetitividady

susaplicaciones. Sabrina (2005)expone estasdiferenciasydefine un conceptode

competitividad territorial; despues, elabora un analisis de competitividad de 39

zonas urbanas del pais. Este concepto (competitividad urbana) alude a la

"capacidad de una ciudad para crear presencia en los mercados nacionales e

internacionalesasicomoasucrecimientoecon6mico local yen el incremento de

la calidad de vida de sus habitantes". Asi, construye un indice de analisis

longitudinal (1980-1998) a partir de las tasas de crecimientoecon6mico,medidas

par el valor bruto de la producci6n (VBP), en los sectores industria, comercio y

serviciosdecadaciudad.

Para construirel indice, primero es necesario homologar las variables, para ella,

se recurre a unaordenaci6n cardinal (en lugarde unaestandarizaci6n)enlaque

se ordenan las zonas metropolitanas par importancia para cada uno de los

componentes del indice: cambia en la participaci6n absoluta (CPAsector), cambia

en la participaci6n relativa (CPRsector) , cambia absoluto (CAsector) y cambia de

base econ6mica (CBEsector). Mas adelante se calcula la competitividad (Ci, J), de

?da area metropolitana ienelsectorjutilizandoelpromedioaritmeticodecada

unode los componentes segun sabrina (2005):

C"j = (CPA',j + CPRi,j + CAi,j + CBEi,i)/4

Donde:

CPA,fts el cambio en la participaci6n absoluta que tuvo la ciudad i en el VBP del

sectorjanivelnacional.

CPR"jeselcambioenlaparticipaci6ndelaciudad ienelsectorjconrespectoal

mismocambio,peroanivelnacional.

CA, fts el cambio, absoluto (en millones de pesos) del VBP de la ciudad i en el

sectorj.

CBEI, I se calcula con el cociente de la tasa de crecimiento del VBP del sector j

respectoalcrecimientopoblacionalenlaciudadi.



Capitulo III Metodologia

3.1 Tipo de Investigaci6n

EI tipo de investigaci6n es cuantitativa de caracter expiicativa,de tipo cuantitativa

ya que se fundamenta en la medici6n de las caracteristicas de los fen6menos

sociales(Hern<indez, Fernandez y Baptista, 2014).,Este metodo tiende a

generalizar y normalizar resultados; y explicativa ya que va mas alia de la

descripci6n de relaciones entre conceptos de la competitividad urbana, esta

investigaci6nbuscaespecificarlaspropiedadesqueconviertenaunaciudad

urbana en competitiva, a traves de lasdimensiones,ydemostrarque a ungrado

mayordecompetitividadexiste un nivelde vida directamenterelacionadoaesta.

3.2 Universo

La unidad deestudio para esta investigaci6n, fueron losmunicipiosdel estadode

Nayarit que son: Tepic, Bahia de Banderas, Santiago Ixcuintla, Compostela,

Xalisco, San Bias, Tecuala, Acaponeta, Rosamorada, Del Nayar, Tuxpan, 1x1lan

del Rio, RUiz, Santa Maria del Oro, Jala, Ahuacatlan, La Yesca, Huajicori, San

Pedro LagunillasyAmatlande Caiias.

3.2.1 Caracteristicasdel universe

Comoseha mencionado,el indicede competitividad urbanaesun indicadorque

secalcula tomandoen cuenta cinco dimensiones de la competitividad utilizando

infornnaci6n desagregada a nivel municipal. Es necesario puntualizar las

caracteristicas muestrales del indicadoren construcci6n:

a) La unidaddeobservaci6neselmunicipio.

b) La muestra se realiz6 tomando en cuenta los siguientes criterios

poblacionalesygeograficos:



Los municipiosde Nayaritdifierende una estructura econ6mica similar; esdecir,

presentanventajas comparativas como las que se refieren alcaracterportuario,

fronterizo yturistico. Este criterio permite tenerobservaciones de municipios con

ciertascaracteristicasdeheterogeneidad.

3.3 Tecnica

La tecnica quese utiliz6 para la evaluaci6nde la competitividad urbanafue por

mediodelanalisismuitivariante,dichometodoestadisticoseus6paradeterminar

lacontribuci6ndevariosfactoresenunsimpleeventooresultado.Cabedestacar,

que la informaci6nfue normalizada; esdecir, para la6ptima interpretaci6nde la

informaci6nlasvariables,cuantificadasatravesdediferentesunidadesdemedida

fuerontransformadasen un conjuntode nuevas variables, medidasen una unidad

comun. Asi mismo, se incorpor6 el uso del analisis de componentes principales,

cuyoaportefueelanalisis, en proporci6n, del peso de lasvariablesenelmodelo,

destacandocualesseadhierenaunamayorimportanciadentrodeeste, paraasi

continuaralsiguiente paso, que eselestudiode cada factor paracadamunicipio,

y finalmente el indice de competitividad urbana, el cual fue definido como el

promedioponderadodelasumadelosfactores.

3.4 Busqueda del modelo

A raiz de la revisi6n de metodologias existentes, se consider6 hacer una

adaptacion, cuyas bases se encuentran en dos metodologias: IMCa y CIDE,

cuyas variables se consideran son las explicativas en el contexte de

competitividad urbana, asi mismo, se propone una quinta dimension, ambiental;

estoconlaintenciondesatisfacerlapreocupaciondelasustentabilidad,dandole

una mayorimportancia en esta investigacion, respecto ala quese tiene en las

otrasmetodologias,siendorelegadaavariablesdentrodeladimension urbana.



3.5 Variables y operacionalidad

AI ser resultado de relacionescomplejasentrevariables, lacompetitividad urbana

sederiva de un conjunto de dimensiones latentes, no observables directamente,y

conocidas tambiem como dimensi6n, factor 0 componente. Cada dimensi6n, factor

o componente. se ve influenciado por un grupo de variables 0 indicadores

observables. Puede decirse, entonces, que la tarea en la construcci6n del indice

de competitividad urbana es resumir la informaci6n proveniente de variables

observablesen un indicadordecadadimensi6nlatente.

Operativizaciondelasvariables

Competitividad

Urbana

Conceptual

Lacompet~ividaden

ciudadesserefierea

lapromoci6ndeun

tecnol6gico.ambiental

einstitucionalpropicio

para el mejor

desempenodelas

actividades

operacional

Eselprocesode

generaci6nydifusi6n

de competencias para --'S=-oc"""'io-;o"-De-m-og---;Crat=-ilco­
participarenelentorno

globalizadoyala

creaci6nde ambientes

propicios para el

desarrollo de los

agentesecon6micosy

econ6micasydel socialesen unentorno

Fuente:elaboracionPropiaconbaseaCIDE(2012).

Es importante recordar en este apartado que uno de los objetivos de la

construcci6n del indicadorde competitividad urbana es que este proporcione un

resumendeinformaci6nrelacionadaconunconjuntodevariablesqueinfluyenen

las condiciones generales de un lugar para favorecer el desarrollo econ6mico,

humanoyengeneralelbienestarsocialdesu poblaci6n. En resumen ,elindicador

decompetitividadurbanadeberafuncionarcomounaguiaparaseiialar,c6moes



que las diferentes divisiones de lasociedad estim actuandoeinteractuandopara

impulsar las condiciones de bienestar. Especificamente, existe un interes por

monitoreareldesempenodelindicadordecompetitividadatravesdeltiempopara

valorarloscambioscuantitativos (Iugarenel ranking)ycualitativos(conrelaci6na

quienoquienesseoptimiz6odisminuy6)quepresentenlosmunicipiosdeNayarit

eneltemadelacompetitividadurbana,lasvariablespordimensi6nson'

Producci6nbrutatotalpercapita.

Sueldo
ActivosFijos

ndice de especializaci6n local en comercio
enseMClOS.

Dep6s~os bancarios per capita

Fuente:elaboraci6n propiacon base a CIDE (2012).

Dimension Socio-Demogratica

Ingresopromediodelasfamilias

nd"lCede inaci6n
Poblaci6necon6micamenteactivaen elsector primario

a en s rseClJn ana
Poblaci6necon6micamenteactivaenelsectorterciario
ass mienlO ClOIlaen ultima 6Cada

PEA con ingresos de hasta dos salarios minimos mensuales
umano

Asegurados permanentes allMSS
Po n esocu a a
Numerodedelitos

Fuente:elaboraci6npropiaenbaseaCIDE(2012).



Jerarquiapoblacional

Camas de hospital

Investigadores

Transporteterrestreydensidaddeltransporteterrestre
~ay e1tral)spolteaereo

Fuente:elaboraci6npropiaenbaseaCIDE(2012).

Capacidadfinanciera

clenciafinanciera

nreso~ P-
Reglamentos

Aperturade empresas

Fuente:elaboraci6npropiaenbaseaCIDE(2012).

Consumo de ua
Capacidad detratamiento de aguaen operaci6n

a f UOS os

Fuente:elaboraci6npropia.



Encuantoalosdatossobrevariablesdebencontarconciertascaracteristicasde

periodicidadyconfiablidad.Losdatosutilizadosenelpresentetrabajo

a) Provienen de fuentes de reconocido prestigio; INEGI, CONAPO, Instituto

Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED), EI

Consejo Nacional de Evaluaci6n de la Politica de Desarrollo Social

(CONEVAL).

b) Sonactualizadasperi6dicamente;

c) Son dedominio publico.

Cabe mencionar que las variables son actualizadas peri6dicamente por sus

respectivasfuentes, laperiodicidadofrecuenciadeactualizaci6n noesla misma

para todas. Asi, se tienenvariables que integran la dimensi6n econ6mica que se

basan en datos censales cuya frecuencia es quinquenal, mientras que la

frecuencia de otras variables es anual. Para el indice que se construye en este

trabajo,seincorpor6lainformaci6nmasrecientedisponibleparacadavariable,de

tal manera que el indice de competitividad urbana refleje la situaci6n de cada

municipioyencadadimensi6n,conlainformaci6nmasactualizada.



Capitulo IV Resultados

En el siguiente capitulo se describen a la elecci6n del modelo, las variables y la

forma en que se procedi6 respecto la depuraci6n de variables, hasta IIegara la

implementaci6n del modelo de competitividad urbana para los municipios del

estadodeNayaril.

4.1 Elecci6n del modelo

A partir de la revision te6rica, se estudiaron algunas de las metodologias

existentes relacionadas con la medici6n de lacompetitividad urbana, latabla No.

12 muestra las diferentes metodologlas nacionalesque se utilizan para medirla

competltividad urbana, en la seccion de anexos NO.1 se muestra una tabla mas

detalladaconlasventajasydesventajasdecadametodologlaquecomplementala

siguientetabla:



Comparatlvadelfndicedecompetltividad

Competitlvldadterritorial:
ambitoseindicadoresde

anallsls

Sobrina
(2005)

Metodologla

ElfGCarroja fnfoimacf6ripllr8 ,•• 32~.ntidad.lfild.r8tIva8y
IlaordenadelamllilallimanOlcompetltlvaa.l8l1ala

lambl6nllvalordelfactoracon6mlco.

46



La metodologia que mas se apega para medirla competitividad urbana en el

estadode Nayarites la disenada porel CIOE, donde las variables utilizadas en

su modelo, describen las ciudades desde cuatro componentes, econ6mico,

socio-demogratico, urbano-ambientaleinstitucional,cada uno con sus propias

variables que 10 describen, convirtiendolo en un ejercicio bastante complejo,

pues cada componente suele tener en promedio 10 variables, por 10 que

alimentarunabasededatosdeesetamano,representaunreto;apesardeque

la informaci6n se presenta como ciudades urbanas, el nivel de extracci6n de

los datos utilizados para el fndice de competitividad de las ciudadesmexicanas,

esmunicipal, porloque haceviable laadaptaci6n con la objetivode medirla

competitividadurbanadelosmunicipiosdeNayarit.

No obstante,la metodologia no se replic6 exactamente a la disenada por el

CIOE (2012), en la adaptaci6n para la medici6n de la competitividad de los

municipios nayaritas, sesepar6 elcomponente urbano-ambiental, esto con la

finalidad de observar estas dos dimensiones por separado, ya que la

preocupaci6nporelambientenodebeserminimizado;otroaspectoimportante

a tomar en cuenta, es en relaci6n a las variables utilizadas, en el modele

adaptado existe una variaci6n en cuanto al numero total, ya que al ser

sometidas a la comprobaci6n estadistica, esta revel6 evidencia para descartar

algunasdeellas, las pruebasestadisticasseexplican a continuaci6n.



4.2 Pruebas estadisticas

Las pruebas estadisticas se hicieron con ayuda del software SPSS, el metodo

utilizado es de componentes principales, estocon dosprop6sitos,elprimerode

observarla robustezdecada una de lasdimensiones, asicomo lacomunalidad

0laproporci6ndelavarianciaquecadavariableexplicadentrodelmodelo. EI

Indice Kaiser-Mayer-Olkin se utiliz6 para comparar las magnitudes de los

coeficientes de correlaci6n parcial, de forma que cuanto mas pequeno sea su

valor, mayor sera el valor de los coeficientes de correlaci6n parciales y en

consecuencia, menosapropiadoesrealizarun analisisfactorial.

Para que el metodose considereviable sedebe contarcon una hip6tesisque

ayudeadiscernir 10queseencuentradentrodeloaceptable,lasiguiente

hip6tesiseslaquerigeelejercicioestadisticodeloscomponentes.

Hip6tesisnula

La media de adecuaci6n muestral de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) es mayor 0

iguala.5

Ho = KMO ~ .5

Hip6tesisalternativa

La media de adecuaci6n muestral de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) es menor a .5

H1 =KMO <.5



Sin embargo, el indice de KMO, no debe ser tomado como unica medida de

adecuacionde lamuestraa las hipotesis del modelo de an<3lisis factorial,sobre

todosiexisteun numeropequenodevariables consideradas. Porellotambien

se consideraran lascomunalidades, que es la estimacion de la varianza que

tiene cada variable en comun con las demas, es decir, el porcentajederelacion

queguardanlasvariablesentresi.

De la misma forma las comunalidades de las variables estaran sujetas a su

propiahipotesisysonlassiguientes:

Hipotesisnula

Elvalordeextracciondelacomunalidadesmayoroiguala.5

Ho = Extraccion;:: .5

Hipotesisalternaliva

Elvalordeextracciondelacomunalidadesmenora.5

Hi = Extraccion < .5



4.3 Depuracion de variables

Enesteapartadoycon base a las hip6tesisestablecidas, se haceladepuraci6n

de aquellas variables que no se consideran estadisticamente significativas, y

que por 10 tanto fueron descartadas.

4.3.1 Dimension Econ6mica

La dimensi6n econ6mica esta integrada por la siguiente combinaci6n de

Producci6nbrutatotalpercapita.
Sueldo :meaio~r Balocupado.
ActivosFijos

ce eespecla CI oca el\lm liIsma.
ndicedeespecializaci6nlocalencomercio.

Dep6sitos bancarios per capita

Fuente:elaboraci6npropiaconbaseaCIDE(2012).

Alsometerioaunanalisisdecomponentesprincipaieslosresultadosfueronlos

siguientes:

Kaiser-Meyer-OlkinMeasureofSamplingAdequacy. .609

Approx,Chi-Square 456.511

Fuente: elaboraci6n propia con SPSS.



La prueba KMO revela que la primera dimension es estadisticamente apta, al

superarel.5; asi mismo, el nivel critico (Sig.) no supera el.05 por 10 que la

hipotesisnulanopuedeserrechazada.

IngresosPropiosperCapita 1.000 756

AclivosDisponibles 1.000 957

fndicedeespecializaci6n

local en industria

fndicedeespecializaci6n

fndicede especlaHzaci6n

1.000 867

1.000 883

Fuente: Elaboraci6n Propia con SPSS Metodo de extracci6n: Analisis de componentes
principales.

AI revisar la proporcion de la varianza que cada variable que explica en el

modele obtenido, se observa que son capaces de reproducirexitosamentesu

variabilidad original, la variable ingresos propios per capita es la mas

decadente; sin embargo, no existe evidencia estadistica para prescindir de

dicha variable del modelo.



4.3.2 Dimension Socio-demogriifica

La dimension socio-demogriifiea resulta de la siguiente combinaeion de

variables:

Dimension Socio-Demogriifica

Ingresopromediodelasfamilias

Poblaci6necon6micamenteactivaenelsectorprimarie
Po laaoll econ "llcame e aClivi! en e sector 5 ndano
Peblaci6necen6micamenteactivaenelsecterterciarie

lISa cr:eclm aCIotlal en iiJtima e a
PEA cen ingreses de hasta des salaries minimes mensuales
1'1 Ice e a 1110

Asegurades permanentes allMSS

Fuente:elaboraci6n prepiacen baseaCIDE.

AI somelerlos al aniilisis de eomponentes principales arrojaron 105 siguientes

resultados:

Prueba de KMO Dimension Socio-demogriifica

Kaiser-Meyer-DlkinMeasureofSamplingAdequacy. .714

Approx.Chi-Square 334.833

Fuente: elaberaci6n propia con SPSS.

La prueba KMO revela que la dimensi6n socio-demogriifiea es estadlstieamenle

apIa, al superarel.5; asi mismo, el nlvel erilleD (8Ig.) nosupera el.05 porlo

quelahip6lesisnulanopuedeserreehazada.



Comunalidades de la Dimension Socio-demografica

Indicedemarginaci6n

poblacionalen la ultima

decada

Indicededesarrollohumano 1.000 809

1.000 430

Fuente: elaboracion propia con SPSS. Metodo de extracci6n: Analisis de componentes
principales.

Alrevisarlavarianzaindividualseobservaquelavariablepolicfas,nosuperael

.5, porlo que se realiza nuevamente sindicha variable.

Prueba KMO de la Dimension Socio-demografica ajustada

Bartletl'sTestofSphericity df

51.

Fuente:elaboraci6npropiaconSPSS.

EI modele muestra una sensibilidad positiva, al retirar dicha variable, el KMO

aumenta;porloquelahip6tesisnulasiguesiendoaceptada.



Comunalidades de la Dimension Socio-demografica ajustada

fndicedemarginaci6n

Poblaci6nocupadaenel

Fuente: elaboracion propia con SPSS. Metodo de extracci6n: Amilisis de componentes
principales.

Se observa que la variabilidad individual es estable, las variables estan dentro

deloadmitido, con un aporte positivo hacia ladimensi6nsocio-demogratica.



4.3.3 Dimensi6n Urbana

Ladimensi6nurbanaestaconformadaconlasiguientedistribuci6n:

Jerarqufapoblacional
seMGiospUblicos

umnosen su~

Camas de hospital

Investfgadores
en os euwesligaCl A

Transporteterrestreydensidad del transporteterreslre
Transpqrteaerej)ydenSldad eltral.lspo aeeo

Fuente: elaboracf6n propia con baseaCIDE.

Kaiser-Meyer-OlkinMeasureofSamplingAdequacy .655

ApproltChi-Square 492.945

Fuente: Elaboracf6n Propia con SPSS.

Elmodelomuestra resultadossatisfactorios, al superarnuevamenteel.5y un

valorcritico,quepermitenorechazarlahip6tesisnula.



Comunalidades de la Dimension Urbana

Jerarqurapoblacional

Serviciospublicosenla

1.000

1.000

778

944

LongituddelaredCarretera

LongituddelaredCarretera

Federaldecuota

1.000 .953

1.000 954

1.000 981

1.000 849

1.000 915

Fuente: elaboracion propia can SPSS. Metodo de extraccion: Analisis de componentes
principales.

Sin embargo,alobservarlosvalores, dosvariablesquedanfuera delmodelo,al

nosuperarel.5 requerido, porloquesehace un nuevocalculo.

Ta.bla24

Prueba de KMO delaDimension Urbana ajustada

Kaiser-Meyer-OlkinMeasureofSamplingAdequacy. 700

Approx.Chi-Square 459.795

Bartletts Test of Sphericity df

Fuente:elaboraci6n propiaconSPSS.

La prueba de KMO nuevamente liene una mejora menor, y el nivel crilieo nos

permilenoreehazarlahip6lesisnula.



Comunalidades de la Dimension Urbana ajustadas

1.000

1.000

801

961

1.000 918

1.000 969

994

1.000 .842

1.000 921

Fuenle:elaboracionpropiaconSPSS.Melododeexlracci6n:Analisisdecomponenles
principales.

Lasvariacionesindividualeseneslaocasi6nsemanifieslandeforma6ptima,la

aportaci6n de cada una de elias almodeloes robusta.



4.3.4Dimensi6nlnstitucional

Ladimensi6n institucionalestaconfonnada con lassiguientesvariables:

Capacidadfinanciera
ndenaafinanciera

Reglamentos

Aperturadeempresas
Fuente:elaboraci6npropiaconbaseaCIDE.

Kaiser-Meyer-OlkinMeasureofSamplingAdequacy. 520

Approx.Chi-Square 245.112

Fuente:elaboraci6npropiaconSPSS.

Para estadimensi6nseobserva quefuela masbaja hastaahora revisada;sin

embargo, sigue cumpliimdose la hip6tesis nula, que permite continuarcon el

ejercicio, el nivelcriticosigue sin superarel.05 por 10 que esto refuerzala

aceptaci6ndelahip6tesis.



1.000 971

1.000 927

Ingresopercapita 1.000 .973

Inversi6npercapita 1.000 868

Reglamentos

Transparencia 1.000 766

1.000 812

Grado promedio de estudios 1.000

Controlintemo 1.000 936

1.000 965

1.000 .890 SISTEMA DE BIBlIOTEI:AS

Fuente: elaboraci6n propia con SPSS. Metodo deextracci6n: Analisis de componentes
principales.

Se observa que individualmenle las variables se encuenlran en el rango de 10

aceptable;yaquetodascumplenconelminimorequerido.



4.3.SDimensi6n Ambiental

Ladimensi6nambientalestadisenadadelasiguientemanera:

Capacidaddetratamientodeaguaenoperaci6n
'uoss6ldos

e reaslJ, es
Fuente:eJaboraci6npropia.

Kaiser-Meyer-OlkinMeasureofSamplingAdequacy 513

Approx.Chi-Square 261.949

Fuente: Elaboraci6npropiaconSPSS.

AI hacerelanalisisdecomponentesprincipales,seobservaque estadimensi6n

en comparaci6n de las primeras tres es baja, perc que no existe evidencia

estadistica que permita rechazar la hip6lesis nula, ya que la prueba KMO es

mayorque.Syelnivelcrfticonosupera.OS.



1.000

Extracci6ndeagua 1.000

Tratamientode agua 1.000

Producci6nde residuQs

protegidas)

Incendios 1.000

Aprovechamientoforestal 1.000

ConsumodeEnergfa

eh~ctrica

Fuente:elaboraci6nPropiaconSPSS. Metodo deextracci6n: Amilisisdecomponentes
principales.

Alanalizarnuevamentelavariaci6n individual,seobservaqueexisteevidencia

estadistica para omitir la variable ANP, ya que su aporte al modele resulta poco

significativa,porloquefuenecesariomodificarladimensi6n.

Prueba KMO de la Dimensi6n Ambiental ajustada

Kaiser-Meyer-OlkinMeasureofSamplingAdequacy. .542

Approx.Chi-Square 256.951

BartletrsTestofSphericity df

Fuente:elaboraci6n Propia con SPSS.



AI hacer nuevamente la prueba de KMO se observa que hay cambios positivos,

el nivel critico se mantiene sin cambios por 10 que no existe evidencia

estadisticapararechazarlahip6tesisnula.

Comunalidadesdelcomponenteambientalajustadas

1.000

1.000 976

1.000 918

1.000 .957

1.000 .649

Aprovechamientoforestal

Consumode Energfa

electrica

Fuente: elaboraci6n propia con SPSS. Metoda de extracci6n: Analisis de companentes
principales.

AI hacerel analisis individual se observa que hay una respuesta positivaen el

modela, incluso la variable reforestacion que se encontrabaen ellimite de 10

aceptable, seencuentra ahora en una mejor posicion.



4.4 Implementaci6n del modelo

Acontinuaci6nsehaceunadescripci6ndeloshallazgosencontradosen los

fndicesporcomponente,dondesemuestraunicamentelasvariablesaceptadas

porelmodelo.

4.4.1 Componente Econ6mico

A traves de diez variables, este componente mide las caracterfsticas que de

acuerdoa lalfteraturadeterminanlaestructuraecon6micadebase,elperfilde

desarrollolocal,asicomoelpotencialdeinserci6nalaeconomiaglobal.

Rulz
_ComponenteEcon6mico

Figura 3Componente Econ6mico.

Fuente:elaboracf6npropiaconbasealmodelo



De acuerdo a la hipotesis planteada es 10 que se esperaba, la capital nayarita,

Tepic, destaca sobre el resto de los municipios, seguido por Bahia de

Banderas,tambiemnoesdificilimaginarsequelosmunicipiospertenecientesa

la sierra; Huajicori, La Yesca y Del Nayar sean los menos competitivos en 10

querefierealadimensioneconomica;porsuparteXaliscoSl!posicionacomoel

siguiente despues de los mas competitivos dentro de esta dimension, esto

puededeberseasu conurbacion con Tepic.

En 10 que respecta a Huajicori, Del Nayar, La Yesca, Amatlan de Canas, San

Pedro Lagunillas y Rosamorada, los datos revelan que existe un rezago en

cuantoa la produccion de lostressectoreseconomicos laindustria moderna,

comercio moderno y servicios modernos, tambien son los municipios donde los

depositos bancarios per capita son mas bajos ydonde sedispone de pocos

activosfijos,porloquesunivelcompetitivoesbajoenladimensioneconomica.

Tepic y Bahia de Banderas, tienen la categoria mas alta, las principales

variables que explicanelcomportamientodeestos municipiosson laproduccion

brutatotal,losingresospropiospercapitaylosactivosfijos,elindicede

especializacionlocalenindustria,elindicedeespecializacionlocalencomercio

y el indice de especializacion local en servicios, pero ademas mostrandose

solidos en el resto de las variables; Tepicse imponecomo la capital del estado,

secompruebaqueesprecisamenteenestemunicipiodondeexisteunamayor

calidad de vida para los pobladores, Bahia de Banderas, como se ha

mencionadocon anterioridad,es uno de los principales destinos turisticos,por

loqueexistederramaeconomicainternacional.



Figura4Componenteecon6micogeorreferenciado.

Fuenle:elaboraci6npropiaconArcMap



4.4.2 Componente Social-demografico

A !raves de once variables este componente refiere las caracteristicas de la

infraestructuraurbana,aladisponibilidaddecalidaddelosserviciosurbanos,

deigualmaneraalequipamientoeneducaci6n,salud,disponibilidad de parques

industriales yredesde telecomunicaciones.

-ComponenteSocio·Oemografico

Figura5Componentesocio-demografico.

Fuente:Elaboraci6npropia.

Nuevamente Tepicseencuentra sobre el resto de los municipios, seguido por

Bahia de Banderas, estos municipios encuentran sus fortalezas en variables

como el [ndice de marginaci6n, ademas de mostrar altas tasas de crecimiento,

tambie!n muestran un alto indice de desarrollo humano, tienen una alta

poblaci6n ocupada distribuida en los tres sectores, considerandose como los

mas competitivos dentro de ladimensi6nsocio-demografica.



Los siguientes son Xalisco, Tuxpan, Ixtlan del Rio, Acaponeta, Tecuala,

Rosamorada, Compostela y Santiago Ixcuintla, son los siguientes, muestran un

desempeno medio en cuanto a competitividad en la dimensi6n socio­

demografica, semantienen establesdentrode las variables, que explican este

fen6menoynosecuentaconeventosextraordinarios.

En cuanto, a municipios como San Bias, Ruiz, Jala, Santa Maria del Oro,

Ahuacatlan, San Pedro Lagunillas y Huajicori, se encuentran en una situaci6n

de mayor precariedad, pues desde estos municipios se puede observar un

deficit en algunos indicadores, tales como una baja poblaci6nocupada, indices

demarginaci6nquecomienzanaelevarse,ymuypocapoblaci6nocupada. Tal

vez ese ultimo aspecto sea la raz6n que ha impedido destacaro mejorar la

situaci6n econ6mica de dichos municipios, que como se indic6 en el

componenteanteriorseencuentran con valores de la media hacia abajo.

Por otro lado, Amatlan de Canas, Del Nayary La Yesca se muestran

rezagados,estodebidoaqueexistepocapoblaci6nocupadaenlossectores

econ6micosylamayoriadelaqueseencuentraocupadapercibenenpromedio

dos salarios minimos, tambien son los municipios con un menor indice de

desarrollohumano, ademasdepresentarlos indicesdemarginaci6nmasaltos

del estado; a esto se Ie suma el hecho, de que en esos municipios los

asegurados allnstituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) son pocos, 10 que se

podriatraducirenpocasoportunidadesdeempleo.

Los indices que se exponen los anteriores municipios, se puede calificarde

previsibles la zona serrana, la mas pe~udicada en terminos de inclusi6n social,

los bajos salarios ycasi nulas oportunidades de empleo dictan una situaci6n

precaria y deficiente para sus habitantes, mermando su crecimiento

sociodemografico.



Figura 6Componentesocio·demograficogeorreferenciado. Fuente:Elaboraci6n
propia con ArcMap



4.4.3 Componente Urbano

Este indicador se refiere a las caracteristicas poblacionales, a la estructura

social yderivado de ello, lastendenciasala cohesi6nsocialysusefectossobre

lacompetitividad.

Rufz
-ComponenteUrbano

Figura 7 Componente urbano.

Fuente:Elaboraci6npropia.

Nuevamente Tepic encabeza la lisla dentro de la dimensi6n urbana, Bahia de

Banderasse posiciona como segundo lugarylosindicadoresquelosfortalecen

son la jerarquia poblacional, pues Tepic es el municipio mas poblado del

eslado, y Bahia de Banderascuenta con un gran numerodevisilanles, a pesar

de que su poblaci6n pueda considerarse dinamica, 10 coloca en una buena

posici6n; Tepicconcentradosde las universidades masgrandes delestado,por



10 que la poblaci6n en formaci6n de nivel superior es mayor que en otros

municipios, debidoa que la mayoria de losj6venessetrasladanala capital del

estadoen buscadeunamejorpreparaci6nprofesional;asimismo,laubicaci6n

de las principales unidades medicas en la capital, genera una mayor

concentraci6nde poblaci6n, enbuscadeunserviciomedicoadecuado.

En tercer puesto encontramos a los municipios de Compostela, Santiago

Ixcuintla, Xalisco, Ixtlan del Rio, Acaponeta, Tecuala, Rosamorada y San Bias,

colocandose en un nivel medio de competitividad dentro de la dimensi6n

urbana, nuevamente los municipios ubicados aqui, se encuentran en un

equilibrio,quesibienestanenpeorescondicionesquelacapitaI,tienenla

posibilidad de mejorarsobre todo en infraestructura, universidades, unidades

medicas,inciusoinfraestructuracomercial.

Ruiz, Jala, Santa Maria del Oro, Ahuacallan, San Pedro Lagunillas y Huajicori,

se encuentran en un nivel de competitividad bajo dentro de la dimensi6n

urbana, comienzan a observarse decadencias, eso se debe a que no hay

suficiente estructura comercial, sucursales bancarias 0 existen muy pocas,la

jerarquia poblacionales bastante bajayla poblaci6n tiene poco accesoala

tecnologia.

En-contraste a los primeros municipios, Huajicori, Amallan de canas, Del Nayar,

San Pedro Lagunillasy La yesca, carecen de sucursales bancarias, no se ha

invertido en su infraestructura comercial, existe una menor accesibilidad a

telefonos, celulares, computadoras 0 intemet y el numero de alumnos en

educaci6nsuperiorsonbajos,porloqueresultanpreocupantela5 condiciones

precariasquesetienen.



Figura 8Componente urbanogeorreferenciado.

Fuente: Elaboraci6npropiaconArcMap.



4.4.4Componente Institucional

Este indicadorserefierea las caracteristicas gubernamentalesyal marco legal

yreglamentarioenelquesedesarrollalavidadelaciudad.

Figura9Componentelnstitucional.

Fuente:Elaboraci6npropia.

Se observa nuevamente a Tepicy Bahia de Banderas encabezando la gratica,

siendoestosmunicipiosquienesdisponen de una mejorcapacidadfinanciera,

se cuenta con altos ingresos per capita, disponen de marcos reglamentarios

s6lidosyestructurados, cuentan con procesos de evaluaci6n continua y

promuevenlafiguradegobiernoelectr6nico.

Le siguen Santiago Ixcuintla, Acaponeta, y Santa Maria del Oro, siendo los mas

pr6ximos, 10 que los posicionaen un nivel alto de competitividad dentrode la

dimensi6n institucional, situaci6n que podria deberse a que en las cabeceras



municipales de estos lugares, se uoican algunas representaciones de

dependencias federales de desarrollo rural.

Por su parte, Xalisco, Ruiz, Del Nayar, Compostela, San Bias, Rosamorada y

Huajicori, se encuentran en un nivel mediode competitividad en la dimensi6n

institucional, a partir de este puntocomienzan a reflejarselos rezagosen los

marcos legales, tamoiE!n se ooservan capacidadesfinancieras pocofluidas, 0

dependencia financiera de otros municipios, y el ingreso per capita se ve

diezmado.

Es aun mas preocupante, resultados de municipios que no tienen una clara

reglamentaci6n y un marco legal apto, en este apartado el municipio Del Nayar

merece unamenci6nespecial,puesdestaca como una de las variablesquelo

fortalecen,la inversi6n per capita que sobrepasa la media estatal, su marco

para latransparencia, laplanificaci6n, porlotantoesjustificablequetengauna

posici6ndestacadaenesteaspecto.

En cuanto a otros municipios como Ixtlan del Rio, Tuxpan, La Yesca, Tecuala,

San Pedro Lagunillas, Ahuacatlan, Jala y Amatlan de Canas, muestran poco

desarrollo en cuantosu gobiernoelectr6nico, nocumplen debidamentecon 10

planteado en la Ley de Transparencia yAcceso ala Informaci6n, la inversi6n

per capita es muy poca. Aunado a estos rezagos, se Ie suma las deudas

publicasde sumas considerables, que han adquirido para solventary sortear las

demandas ciudadanas y del pago de n6mina de los empleados de gobierno

municipal,sinmencionarsucapacidadfinancierabastanterestrictiva.



Figura10componenteinstitucionalgeorreferenciado.

Fuenle:Elaboraci6npropiaconArcMap.



4.4.5 Componente Ambiental

Esteindicadorserefierealascaracterfsticasqueadoptaelmunicipioencuanto

lapreocupacionporlaconservaciondelambiente.

- l

Figura 11 Componenteambiental.Fuente:Elaboraci6npropia

Los municipios que destacan en el componente ambiental, nuevamente son

Tepic y Bahia de Banderas, en los proximos sitios se encuentran Compostela,

Santa Maria del Oro, La Yesca y Huajicori; se posicionan en un nivel alto de

competitividad en la dimension ambiental, los municipios de Santa Marfa del

Oro, Tepic y Xalisco donde se encuentran la mayor cantidad de incendios

registrados; los municipios de Bahia de Banderas, San Bias, Tepic y

Compostela son los que tienen mayor numero de denuncias ambientales

registradas;en generalelcomponenteambientalesmasdiversoque losotros

componentes,pueslanaturaleza no sigue regia humana.



Figura 12Componenteambientalgeorreferenciado.

Fuente: Elaboraci6n propia con ArcMap.



4.4.6 Comparaci6n entre indices

-DimensionSocio·

_~:e~g~:~c~rbana

Figura 13Comparaci6n de los diferentes indices.

Fuente:Elaboracionpropiaconbasealmodelo.

Se observa que en general el comportamiento de los diferentes indicadores

para cada municipio es constante, es decir, el nivelde competitividad urbano

que han tenido considerando los cinco indicadoresessimilaren cada uno de

ellos, la capital Tepic y nuestro mejor destino turistico Bahia de Banderas

muestran los mayores niveles de competitividad urbana, mientras que

municipios como Acaponeta, Compostela, Santiago Ixcuintla y Xalisco

permanecen dentro de la media, y la zona de la sierra permanece rezagada,

salvo algunos casosespeciales.



4.5 indice de competitividad urbana

La siguiente tabla muestra el ranking del indice de compelitividad de los

municipiosdelestadodeNayarit.

Ranking decompetitividad urbana en Nayarit

Indicede
com etitividad

1 Te ill 100.0
2 BahiadeBanderas 50.8

J Com st a
4 Sanliagolxcuintla 15.4

5 alsea BJil
6 Santa Maria del Oro 11.8

7 ACfJ nela 10.6
8 SanBlas 8.9

10 Tuxpan 6.7

11 ecuaa 6.4
12 Rosamorada 6.2

14 Jala 3.8

15 ualcon 2.9
16 LaYesca 2.8

18 Del Nayar 0.7
19 an ro unlas 0.4
20 AmatlandeCanas 0.0

Fuente:elaboraci6npropiaconbasealmodelo.

La escaladel indicedecompetitividadse presenta en una escala deIOal100

quetomaenconsideraci6n las cinco dimensiones, con un pesode.20 cadauna

deellas,siendoesteultimocomoyasehabiaexplicadounpromedioponderado

de las cinco dimensiones.



En los primeros lugares del ranking se observa un resultado esperado, las

capitalestiendenaconcentrarlosrecursos, la mayorcantidad depoblaci6n se

encuentrade igualforma concentrada en la capital, por 10 que se crea un efecto

domino, existe mas demanda para empleos, existe un mayor ingreso

econ6mico para las familias y los servicios suelen sermas accesibles, en el

segundo puesto uno de los destinos turisticos que se ha consolidadocomoel

mejordentro del estado, laderramaecon6mica noselimitaasu poblaci6n,sino

que miles de extranjeros loeligencomositiodescansocadaano, considerando

que es un municipio joven, al otro extreme del ranking se observan los

municipios que se conocen como la zona sierra, Del Nayar, La Yesca y

Huajicori, ademas de San Pedro Lagunillas, Amatlan de Canas, que tambien se

consideranmarginadosenelestado.

Los municipios de Tepic y Bahia de Banderas encabezan el ranking con un

nivelde competitividad muyaltoyalto, seencuentran en lasposiciones 1 y2,

respectivamente, dentro de las cinco dimensiones de la competitividadsiempre

destacaronporloqueesnormallaposici6nenqueseencuentran,sin embargo,

existeunadiferenciabastantenotoriaentreestosdosmunicipiosenelindicede

competitividadurbana.

Los municipios de Compostela, Santiago Ixcuintla, Xalisco, Santa Maria del

Om, Acaponeta, se encuentran en un nivel de compelilividad medio y lienen las

posiciones 3, 4, 5, 6y7 respectivamenle, mostrandoque son municipioscon

polencialquenohalogradoserexplolado.

Por olro lado, los municipios de San Bias, Ixtlan del Rio, Tuxpan. Tecuala,

Rosamorada,yRuiz,tienen un niveldecompetitividad bajo, sus posiciones en

base al indice de compelilividad urbana son 8, 9, 10,11,12 Y 13

respectivamente, a esle puntodel ranking, los municipiosdejaron de moslrar

fortalezas, eso no significa que en un futuroy continuanin igual, ahorase



conoce en que dimensiones se requiere de mas atenci6n, para lograrquelos

habitantestenganundesarrollo.

Por ultimo, los municipios de Jala, Huajicori, La Yesca, Ahuacatlan, Del Nayar,

San Pedro Lagunillas, y Amatlan de Canas, tienen un nivel de competitividad

muybajo, locualespreocupante, puesesun 7.2% de la.poblaci6n total del

estadolaqueresideenestosmunicipios,yqueseencuentranenprecariedad,

con pocas oportunidades para la educaci6n, sin infraestructura econ6mica 0

institucional,yreducidasoportunidadesdetrabajo.



Figura14lndicedecompetitividadurbanageorreferenciada.Fuente:Elaboraci6n
propia



Capitulo V Discusi6n

La comparacion entre esta investigacion y las dos mas importantes a nivel

nacionalquecontemplanlacompetitividadurbanacomoejeprincipal,estasson

CIDE cuyo modele cuenta con 58 variables distribuidas en cuatro dimensiones

e IMCa su modele esta estructurado con 90 variables agrupados en 10

dimensiones, a diferenciade estasdos, enesta investigacion tomocomo base

la diseiiada por CIDE con la propuesta de la integracion de una quinta

dimension referida al contexte ambiental, para un total de 49 variables

distribuidas en 5 dimensiones, a pesarde que se observan similitudes, las

variables y metodologia utilizados porambos, sondiferentes, incluso la escala

que se utiliza para hacer la comparacion de ciudades es diferente, las

metodologias de CIDE e IMCa utilizan zonas metropolitanas como objeto de

estudio, mientras que esta investigacion estudia los 20 municipiosdelestadode

Nayaritporseparado.

De forma independiente los resultados en esta investigacionseven reforzados

porlasmetodologias anterioresdesdeelcontexto, en que son precisamentelos

municipiosde Tepicy Bahia de Banderasquienesostentan los primeroslugares

en la totalidad de los componentes estudiados, da como resultado que se

consideren los municipios mas competitivos del estado, desde unaperspectiva

urbana, sin mencionar que los resultados se muestran congruentes, con los

resultados de losestudios mencionados.

En primer lugar CIDE solamente evalua Tepic y Xalisco, quienes por su

proximidad son considerada area metropolitana y los nombra "AM Tepic", la

cualestadentrodelamedianacional,paraelaii02003nofigurabacomoparte

de la !ista, sin embargo a partir del 2007 se encuentra en posicion de baja

competitividad.

Para el 2011 mostr6 una mejoria que 10 coloco en su puesto actual, fue

comparadoconotrascapitales, con un total de 365municipios, organizadosen



74areasmetropolitanas, lascualessondenominadasciudadesparafacilitarel

analisis, dentrode las cuales estan lastres ciudades mas grandes del pais,

Ciudad de Mexico, Monterrey y Guadalajara, asi como ciudades fronterizas

Tijuana, Ciudad Juarez, Mexicali y Leon; en esta investigacion AM Tepic esta

exactamente en el centro, en el puesto 37, en una evaluacion de cada

componente sobresale en dos indicadores en especial: el componente socio­

demografico y el urbano, dejando en claro que si bien no es una potencia

economica,tiene un potencial que no hasidoexplotado.

IMca por su parte evaIlia nuevamente Tepic y Xalisco como un area

melropolitana, y a su vez hace 10 mismo con puerto Vallarta y Nuevo Vallarta,

como se ha mencionado anteriormente, pertenecientes a estados diferentes

estos dos liltimos, ambas zonas metropolitanas "ZM Tepic" y "ZM Puerto

Vallarta", para el ano 2004 se encontraban en la posicion 45 y 39

respectivamente, durante el ano 2012 estaban en la posicion 51 y 35

respectivamente tambien y durante el2014 obtuvieron los puestos 26 y 13

respectivamente tambien, mostraron por parte de ambos una mejora muy

notoria, entreloscompetidores, las ciudades observadas son practicamentelas

mismas, zonas fronterizas y las de mayor importancia a nivel nacional,

contandocon379municipiosdistribuidosen78zonasmetropolitanas,comose

observa tanto como ZM Tepic y ZM Puerto Vallarta se encuentran por encima

de ta media nacional para elano masreciente.

La importancia del estudio de IMCa la ZM Puerto Vallarta se encuentra en una

posicion mas elevadaque la ZM Tepic, debido a que las variables generadas

por Puerto Va lIarta , Jalisco, son anadidas a Nuevo Vallarta. Nayarit,

ocasionandouna percepcionquedifieredelainvestigacion presentadaaqui,sin

embargo, se demuestra que al aglomerarlos sus verdaderas capacidades se

encubren, otro caso parecido, derivadode la investigacionesel municipio de

Xaliscoelcual,porsucercaniaconTepicpodriacreersemuycompetitivo,pero

sinembargo,estesevesuperadoporCompostelaySantiagolxcuinIta.



Por 10 tanto, debido a la diferencia de escalas en el objeto de estudio entre las

metodologias realizadas por CIDE e IMCO, hace dificil una comparacion

directa, sin embargo, existen otras metodologias que con fines obtener un

contraste pueden ser utilizadas, una realizada en la Benemerita Universidad

Aut6noma de Puebla y otra en la Universidad de Colima, ambas investigaciones

hacenunaadaptaciondelindicedecompetitividad urbana a nivel municipal de

las metodologias de CIDE e IMCO respectivamente.

En su investigacion Martinez M.et al (2010)(Martinez De Ita et aI., 2008), evalua

losmunicipios de 24 zonas metropolitanas, entre ellos noseencuentraTepico

Nuevo Vallarta debido a la restricciones en que seleccionan su objeto de

estudio, sin embargo la metodologia estaaplicada unicamenteamunicipios,se

puede observar como las capitales como Guadalajara, Jalisco, Monterrey y

Nuevo Leon, se posicionan en los primeros lugares, se puede observar esta

similituden estainvestigacion,puesTepicseencuentra,segunelmodelo,enla

mejorposicion delestado de Nayarit.

Porotro lado en la investigaci6n de Orozco J. (2008), se evaluan municipios

simi/ares a Colima ademas de un analisis detallado de 9 de los 10 los

municipios que conforman el estado de Colima, el municipio de Colima queda

relegadoa segundo lugar,siendosuperadoporManzanillo,cabedestacareste

escenario,debidoaqueunoeslacapitalyotroundestinoturistico,presenta

una similitud con Tepic y BahIa de Banderas, es este mismo escenario que

permite plantear la posibilidad, de que en un futuro Bahia de Banderas se

encuentreen ellugarde Tepicen 10 que respecta al indicede competitividad

urbana.



Capitulo VI Conclusiones

Es importante destacar la introduccion de una nueva dimension que es la

ambiental en esta metodologia, que permite incorporar variables como la

produccion de solidosysiexiste una forma de procesarloscorrectamente,esto

solo por dar un ejemplo. Los desafios que se presentaron durante la

investigacion, fue al recabar la informacion, ya que la escala de la informacion

parageneraruna base de datos, eraescasa, la informacion no se encuentraa

nivel localidad,ya que la escala de la informacion que las institucionesofrecen

EI modele inicial planteaba un sistema de 58 variables, las cuales fueron

descartadas durante el proceso de depuracion del modelo, para finalmente

concluir con un modele de 5 dimensiones (economica, socio-<lemografica,

urbana,institucionalyambiental)quecuentacon49variablesdistribuidasentre

ellos.

La clasificacion de los municipios en losrespectivos nivelesde competitividad

urbana, en base al modele es la siguiente: siete muy bajos: Huajicori, Del

Nayar, La Yesca, San Pedro Lagunillas, Ahuacallan, Jala, Amallan de Canas;

seis bajos: Tecuala, Rosamorada, Tuxpan, Ruiz, San Bias e Ixtlan del Rio; cinco

en un nivel medio: Acaponeta, Santiago Ixcuintla, Xalisco, Santa Maria del Oro

y Compostela, uno alto: Bahia de Banderas y uno muy alto: Tepic.

Porlo tanto, en base a la resultados arrojados porel analisis factorial, en base

a la informacion que se infierede la varianza del modele seobserva que Tepic

alserla capital, yserel recaudadorde los recursos del estado, asi como el

municipio mas poblado, tambien es donde se encuentran las mayores

oportunidades de crecimiento economico, es ellugar mas prospero en el

estado, es asi, como se coloca en el puesto numero uno, del ranking de

competitividad urbana, en los municipios de Nayarit, de igual forma 10 que

conocemoscomolazonadelasierra,seencuentraenunrezagopreocupante,



las condiciones para que la economfa se desarrolle en estos municipios, son

Con base a 10 anterior, se satisface la hipotesisque la investigacion establece'

Losnivelesdecompetitividad urbana existentes en losmunicipios del estadode

Nayarit se consideran en su mayoria bajos, exceptuando Tepic y Bahia de

Banderas, respecto a los factores: economico, socio-demografico, urbano,

institucionalyambiental.

Haber analizado los indicadores de competitividad a nivel municipal permitio

revelarloscontrastesde los municipiosendoszonasmetropolitanas,como 10

son ZM Tepic y ZM Vallarta, municipios que se podria decir dependientes de

otro para el caso de Xalisco, al no contar con suficientes oportunidades de

trabajo 0 mas universidades,yporotro lado, elcasode Nuevo Vallarta que es

competitive pero no mas que Tepic, esto solo pudo revelarse al estudiar los

municipioscomotalynocomozonasmetropolitanas.

En eJ aspecto general, esta investigacion comparte la ideologia de Michael

Porterquienagrandesrasgos,exponeque lasregionescompitenentresi,esta

se observa en elmunicipio de Bahia de Banderas, el cualsiendo un municipio

relativamentejoven, tiene una alta competitividad, debido alturismo; porotra

lado, municipios que se consideran competitivamente bajo, se encuentran

localizadosenzonaspocoaccesibles,provocandoescasesdeoportunidadesy

un movimiento economico menos dinamico, provocando una enorme diferencia

en 10 que serefierea lasdimensioneseconomica,socio-demografica, urbana,

institucionalyambiental,entremunicipios.
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200S).CalculosdelaOficinadelnvestigaci6nenDesarrolioHumano(OIDH).PNUD
(ProgramadelasNacionesUnidasparaeIDesarrollo}.2014.fndicedeDesarrolio
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Activasfljos~. sectoreslndusftia,comercioyserviciosmiles epesos (NEGI.

Porcentajedelaproducci6nbrutatotaldelsubseetorserviciosinmobilia riDs,
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bruta total del seetDrservicios. INEGI. Censos EcDn6micDs2014.
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Iibertadyrobo.datosdelSecretariadoEjecutivodelSistemaNacional
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INAFED Po icfas operalivos par cada 100 mi habitantes (excluye
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01

Porcentajedeviviendasconagua,drenajeyenergiaellictrica,
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. . 0
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. u··
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