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Resumen

La medicion de la competitividad urbana ha sido abordada en diversos
estudios, en donde se han usado algunos de los componentes necesarios para
desarrollar una propuesta metodologica de medicion; en la actualidad no hay un
consenso acerca de un conjunto especifico de determinantes para medir la
competitividad urbana: por el contrario, tanto la definicion y la identificacion,

responden a distintos criterios; ademas la competit
contexto internacional, con lo cual las metodologias se adaptan segun el nivel que

se esté midiendo, desde una escala global a una municipal.

En esta investigacién, se presenta una propuesta metodologica para
construir un indice de competitividad urbana para los municipios de Nayarit,
realizada con base en la metodologia disefiada por el Centro de Investigacion y

Docencia Econdmicas (CIDE), en la elaboracién de un modelo a partir de cuatro

b biental, econémico, fico e
proponiendo una quinta dimensién, dedicado exclusivamente para el contexto
ambiental. El objetivo de este estudio es evaluar el nivel de competitividad para
revelar las caracteristicas y capacidades de los municipios, para la creacion de
elementos itiles en Ia formulacion de politicas publicas para el desarrollo de las

areas urbanas.

Para esta investigacion fue necesaria la creacion de una base de datos,

misma que fue normalizada; la informacién fue sometida a un ejercicio de analisis
de componentes principales, posteriormente se realizé el analisis de éste ltimo y
se manifiestan las conclusiones, que advierten la formacion de cada una de las

finalmente la ir 6n concluye con un modelo con 49

que las cinco
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Abstract

The measurement of urban compelitiveness has been addressed in several
studies, which have been used in some of the components needed to develop a
methodology for measuring; currently there is no consensus on a specific set of
determinants to measure urban competiiveness; on the contrary, both the
definition and identification, respond to different criteria; competitiveness also
comes first in an interational context, which methodologies are adapted according

10 the level being measured from a global scale to a city.

A proposal to build an index of urban competitiveness for the municipalities
of Nayarit, made based on the methodology designed by Center for Economic
Research and Teaching (CIDE)in the development of a model from presented in
this research, four dimensions: urban-environmental, economic, socio-
demographic and institutional proposing a fifth dimension, dedicated to the
enviranmental context. The aim of this study is to evaluate the level of
compelitiveness to reveal the features and capabilities of municipalities, for the
creation of useful elements in the formutation of public policies for the development

of urban areas.

For this investigation was necessary to create a database, same that was
normalized; the information was subjected to an exercise of principal component
analysis, then the latter analysis was performed and the findings, warning the
formation of each of the dimensions are manifested; research finally concludes

with a model with 49 indicators comprising the five dimensions
Keywords:

Urban Model, Indicators, D
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Introduccion

La competitividad combina la agresividad de la rivalidad y la sutileza de las
aptitudes y cualidades, ya sea de individuos, empresas e incluso de paises; es un
concepto con miltiples definiciones, metodologias y mediciones, que involucra
diferentes sujetos, espacios y temporalidades. La competitividad y sobre todo la
que se refiere a las ciudades, se ha convertido en una meta para los gobiernos, ef

ser competitivo ya no es una opcién sino una necesidad, bajo este supuesto se

han creado hercamientas que guian el desempefio de los municipios y que
ademis puede ser utilizado para la toma de decisiones de los diferentes actores
de la sociedad. La competencia entre paises, estados o municipios, se ve reflejada
en el nivel de vida de sus habitantes, atraccion de fa inversion y de capital
humano, donde se ven involucrados los actores que propician las condiciones

favorables para la competitividad

Si bien es cierto que, la competitividad es mas una caracteristica de las empresas,
se puede observar como asentamientos humanos compiten por atraer inversion, la
generacion de recursos y el desarrollo de Ia tecnologia. Existen factores de tipo
econémico, institucionales, socio-demograficos y urbanos, que al desarrollarse de
forma correcta, hacen de una ciudad compelitiva; es decir, la ciudad posee un
entorno capaz de atraer una mayor inversion de capital, dando como resultado un

determinado nivel de competitividad urbana

Con una ion por el fio econémico y las de vida de
la poblacion en Nayarit, en la presente investigacion se propone elaborar un
modelo de medicion de un indice de competitividad urbana para las ciudades del
estado de Nayarit, que pueda ser utilizado en el desarrollo e estrategias y en la
toma de decisiones, por los empresarios asi como el ayuntamiento y las personas
interesadas en el tema, para que se permitiese observar los avances, las

dificultades o retrocesos que afectan a la competitividad de las ciudades



Capitulo | Protocolo de investigacion
1.1 Planteamiento del problema

La competitividad urbana es un aspecio importante, debido a que hace una

exhortacion indirecta, a los diferentes organismos (paises, empresas,

etc) a ser mas La urbana cobra
importancia cuando hace una comparacién entre objetivos definidos, destacando

sus ventajas y sus areas de crecimiento.

En la medicion de la competitividad urbana es necesario analizar el teritorio,
descubrir las potencialidades y observar como a partir de ellas, se puede
garantizar un futuro mas prometedor, basado en la busqueda del desarrollo, como
la mejora de la calidad de la educacion publica, una mejor calidad de vida, mejores

instituciones e incluso mejores politicas publicas.

Uno de los factores mas significativos, para medir el progreso y la prosperidad
econgmica de una regién es el nivel de compelitividad urbana. En la actualidad,
organismos como el Foro Econémico de Davos, &l lnstituto Mexicano para la
Compelitividad (IMCO), el Instituto Tecnolégico de Estudios Superiores de
Monterrey (ITESM), y el Centro de Investigacion y Docencia Econémica (CIDE)
har fas para medir la urbana desde el

ambito .interacional hasta lo local. El término competitividad en ciudades se
refiere a la promocion de un enforno social, tecnologico, ambiental e institucional

propicio para el mejor Ao de las activi émicas y del bienestar

social (Cabrero, Orihuela y Ziccardi, 2003). En otras palabras, es el proceso de

generacion y difusion de competencias, que son necesarias, para participar en el
entarno globalizado y la creacion de un entorno favorable, para el desarrollo de

agentes econdmicos y sociales.




Por o lanto el estado de Nayarit requiere conocer su participacion en la
generacion y desarrollo de las ventajas compeitivas, asi como la superacion
gradual donde existan areas de mejora, por lo que, la presente investigacion
radica en identificar aquellas dimensiones tienen una mayor inferencia en la
compelitividad urbana, pero también aquellas variables que representan focos

Tojos, y que pudieran desfavorecer a la dinamica economica del estado.

La competitividad incrementa la posibilidad de que los productos Nayaritas
puedan mantener y aumentar su participacion tanto en el mercado nacional como
internacional, constituyendo una via para generar crecimiento, empleo e inversion

de forma sostenida.

Es importante destacar que existen estudios gue han tomado en cuenta a la
ciudad de Tepic como objeto de estudio, que gracias a su cercania con la ciudad
de Xalisco y e! crecimiento de ambos municipios, se consideran una metrpolis

para los estudios’ actuales, lo cual impide la diferenciacion entre estas dos

ciudades, en base a un indice de competitividad urbana, ademas de agregar que

se han dejado de lado las demas de las ciudades del estado de Nayarit.

Segiin el indice de compeitividad urbana 2014, del Instituto Mexicano para la
Competitividad (IMCO, 2014), la ciudad de Tepic se analiza junto con Xalisco
conio zona metropolitana y se encuentra en la posicion nimero 26, con un nivel de
competitividad media alta, colocandola por encima de la media nacional, con
respecto de las 78 zonas estudiadas, definidas por el Institulo Nacional de
Geografia, Estadistica (INEGY) y el Consejo Nacional de Poblaciéen (CONAPO), al
mismo tiempo combina las ciudades de Puerto Vallarta, Jalisco, con Nuevo

Vallarta del municipio de Bahia de Banderas, Nayarit, estando estos dltimos en el

lugar nimero 13 con una competitividad adecuada, segun sus resultados. El resto
de las ciudades del estado de Nayarit no cuenta con el indice de competitividad
por lo cual se requiere, de un anslisis de sus ciudades, que le permita visualizar el

nivel gue mas se adecue a ellas individualmente.



La competitividad de las ciudades se ha convertido en uno de los mayores retos
de la modemizacion en Nayarit para alcanzar niveles de compelencia
por ello es de vital ia adaptar la utilizada por

Cabrero Mendoza, Jurado, & Calzada, (2012) a un nivel regional, que permita

estudiar el nivel de competitividad urbana que existe entre los municipios
nayaritas. La investigacion se enfoca en localizar dentro de los municipios sus
areas de oportunidad y crecimiento, para lo cual fue necesario conocer los

factores que determinan la compefitividad urbana

La investigacion tiene como objeto de estudio los municipios de Nayarit: Tepic,
Bahia de Banderas, Santiago Ixcuintla, Compostela, Xalisco, San Blas, Tecuala,
Acaponeta, Rosamorada, Del Nayar, Tuxpan, Ixtlan del Rio, Ruiz, Santa Maria del
Oro, Jala,Ahuacatian, la Yesca, Huajicori, San Pedro Lagunillas y Amatian de

Caas
Porlo anterior, se plantean las siguientes preguntas de investigacion:

:Cudl es el nivel de competitividad urbana de los municipios del estado de

Nayarit?

(Cudles son las diferencias de los municipios respecto a su nivel de

competitividad urbana?



1.2 Justificacion

La competitividad se impone como condicién necesaria para que una unidad

economica pueda insertarse y en los mercados. Estas
estructuras deben incorporar el interés econdmico pero también los intereses
sociales y ambientales, y deben cobrar relevancia en temas como la equidad, la
distribucion, el acceso al desarrollo, el capital humano y la sostenibilidad de los

recursos naturales (Rojas & Sepulveda, 1999).

De la misma manera en que la medicion de la competitividad ha ido modificandose
a través del tiempo, también lo han hecho las nociones dadas a ésta. Asi, se ha
dado lugar a mejores formas de medicion. La evolucion de esta forma de medicion
de la competitividad, ha llevado a los conacedores de la discipiina, a trabajar en
modelos interrelacionados, sobre todo en lo referente al aspecto territorial, donde

su vinculacion ha sido hacia el impacto en el crecimiento economico.

Esto ha generado un marcado interés tanto a nivel del ejercicio de gobiemo como
en la investigacion, ya que se ha generado un campo de estudio atractivo para
varios sectores. Por un lado, para las autoridades gubernamentales, la creacion

del conocimiento que ligue aspectos de competitividad con la economia que se ha

traducido en politicas publicas que van mas alla de Ia mejora de indicadores de

corto plazo

El desarrolio de una metodologla que mide la competitividad urbana constituye sin
duda un instrumento valioso que permite comparar a las ciudades con un ranking
de competitividad. No obstante, se requiere del andlisis, que permita explicar
cudles son los factores que influyen en el comportamiento de la competitividad &
identificar los problemas, necesidades y exigencias, asi como las fortalezas y

oportunidades de los municipics del estado de Nayarit.




1.30bjetivos

1.3.1 Objetivo general
Evaluar el nivel de competitividad urbana delos municipios del estado de Nayarit
durante 2016

1.3.2 Objetivos especificas

Disefiar un modelo que identifique cuales son los factores que determinan la

competitividad urbana de cada municipio.

el modelo con de urbana

Valorarla competitividad urbana en los 20municipios del estado de Nayarit.

1.4Hipstesis

Los niveles de competitividad urbana existentes en los municipios del estado de
Nayarit se consideran en su mayoria bajos, exceptuando Tepic y Bahia de
Banderas, con respecto a los factores: econémico, socio-demografico, urbano,

institucional y ambientat



Capitulo Il Marco Teérico

En este capitulo se revisa de forma exhaustiva la teoria y los conceplos que se
relacionan con el tema de competitividad, sobre todo la referida a ciudades,
tomando como base, algunos de los autores que han escrito sobre este extenso
tema, desde la evolucion de la competitividad como conceptp, hasta uno de los
grandes paradigmas que han surgido del analisis del mismo, factores que
intervienen, actores que se involucran en esta batalla por la atraccion de la
inversion, el desarrollo y el recurso humano, que converge en un clima propicio
donde se logra una competitividad Gptima e impacta en ef bienestar y progreso de

las personas en una ciudad o regin.

Se hace una estricta y minuciosa revision de las teorias, variables y metodologias

que han definido a la una breve 6n de la
sobre todo al nivel urbano. También, se hace alusion al debate sostenido entre
Porter y Krugman, cuyo eje principal es que la competitividad deberia ser

anicamente aplicable a empresas. Otro punto a destacar son las metodologias

utilizadas en estudios de competitividad, con algunos indicadores que han sido
utiizados para medir la competitividad urbana, discutiendo las ventajas y

desventajas de cada una de ellas.

2.1 Definicién de la Competitividad

La competitividad es un concepto, sobre &l se debate de forma util tanto en el
4mbito académico como en el politico. Si bien es cierto que asigna a la
competitividad gran relevancia en cuanto al crecimiento de los paises, ya que ésta
impacta sobre la capacidad de las empresas o economias de insertarse en los
mercados, existen muchos factores que se conjugan bajo la formula de esa
denominacin. De hecho, en la lteratura se encuentra consenso acerca de que no
existe una definicion dnica de competitividad, constituyéndose la misma en un
concepto algo vago y de compleja medicin. Como ejemplo, Milller (1994) afirma

que “existen palabras que tienen el don de ser excepcionalmente precisas,



especificas y, al mismo tiempo, extremadamente genéricas, ilimitadas; altamente
operacionales y medibles, y, al mismo tiempo, considerablemente abstractas y
extensas”

Sin embargo, cualquiera que sea el caso, estas palabras lienen el privilegio de

mas a de

moldear conductas y asi como,
evaluacion, ejercer influencia en la vida practica. Una de estas palabras es
“competitividad”. Bajo esa premisa, la Comision Econdmica para América Latina y
el Caribe (CEPAL, 1995) enfatiza que “en la mayoria de los casos, no se da una
definicion muy exacta de competitividad y no se hace énfasis en el trabajo de
medicion ni en la importancia de los indicadores utilizados”. De manera similar,
(Porter, 1990) afirma que “no existe una definicion de competitividad ni una teoria

de la misma para explicarla que sean generalmente aceptadas”

Sin embargo, hablando en términos de competitividad urbana, se le considera “la
promocion de un entoro social, tecnologico, ambiental e institucional propicio
para el mejor desempefio de las actividades econémicas” (Cabrero & Isela, 2003);
por ofra parte, también podria considerase como fa capacidad para sostener &

la participacion en los mercados i i con una elevacion

paralela del aivel de vida de la poblacién. EI tnico camino sélido para lograr esto
se basa en el aumento de la productividad (Porter, 1990).
Tabla 1

Principales autores de la competitividad

Autor Como concibe fa competitividad

Krugman (1896) No existe formalmente en la lteratura
econémica el término de compelitividad.

Cabrero (2013) Condiciones que ofrece el territorio para
atraer y refener Ia inversion de capital.

Fuente: elaboracion propia con base en los aulores de la compehtividad.



2.2, Concepto de Urbano

El término urbano es utilizado en la investigacion, es por elio, que se debe revisar
este concepto, debido a su relevancia, para ello se revisaron algunas de las
definiciones que han sido acufiadas por los investigadores mas reconocidos en el
tema de urbanismo; Por lo tanto, si estudiar la ciudad es estudiar la sociedad,
entender la ciudad seria crucial para entender la sociedad; el como estudiarla es

también muy importante(Lamy, 2006).

Existen caracteristicas que se utilizan con frecuencia para referirse @ lo urbano,
de
definiciones se encuentra la de R. Maunier (1910) que define la ciudad como "una

Imente el tamaiio y la densidad, entre otras; como ejemplo de este

sociedad compleja, cuya base geogréfica es particularmente restringida con
relacion a su volumen y cuyo elemento terriorial es relativamente débil en
cantidad con refacisn al de sus elementos humanos” (Maunier, 1910 tomado de
Capel, 1975).

Algunas otras defini estan al aspectoy la 6n, segin

H. Déries (1930) sostiene que una ciudad se diferencia “por su forma mas o

menos ordenada, cerrada, agrupada alrededor del niicleo facil de distinguir y con
un aspecto muy variado, acompanada de los elementos mas diversos” (Dorries,
1930, tomado de Capel, 1975).

Castells (1971) menciona que un espacio urbano es “un sistema especifico de
normas o valores, o -por lo que concierne a los actores- de comportamientos,

actitudes y opiniones”.

Borja sostiene que “el espacio piblico es a un tiempo el espacio principal del
urbanismo, de Ia cultura urbana y de la cidadania. Es un espacio fisico, simbolico
y politico” (Borja, 2000).



Estas definiciones estan més orientadas a ser caracterizaciones de un segmento
geogréfico, al que se atrbuyen caracteristicas desde lo politico, hasta el
ordenamiento que una zona urbana puede tener, pero no son las Gnicas
definiciones que existen, algunas de ellas se basan en criterios cuantificables, es
decir, el nimero de habitantes, la densidad o la existencia de una determinada

cifra e trabajadores no agricolas

Se tomaron en cuenta en las que estan al
numero de habitantes debido a que en México, las instituciones encargadas de la

delair i6n realizaron sus iones en base a este criterio.

CONAPO y la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) aseveran que un
sistema urbano nacional es el conjunto de ciudades de 15 mil y mas habitantes,
que se encuentran relacionadas funcionalmente, y cualquier cambio significatvo

en alguna de ellas propicia, en mayor o menor medida, alteraciones en las otras.

Por otro lado Instituto Nacional de Geografia, Estadistica (INEGI) con base en el
Censo de Poblacién y Vivienda (2010); considera como poblacién urbana 2 las
personas que habitan en localidades con més de 2,500 habitantes.

2 3Clasificaciones de la Competitividad

En la literatura se han muchas i de iy por lo

que surge la necesidad de ordenarlas de alguna forma. A continuacion se
presentan distintas clasificaciones que se han realizado de la competitividad y de

los enfoques para abordarla.



2.3.1 Competitividad a Nivel Industria- Nacién

Las clasificaciones que mas facimente saltan a la vista a partir de las definiciones
presentadas son las dividen a la competitividad en aquélla referida a la industia, y
la comespondiente a la nacion. Se denominan a estas clases micro y
macroecondmica, debe notarse que la calidad de tal categorizacion responde al
sujeto al cual se evala, es decir, si se observan las caracteristicas de la empresa
o de la nacion, y no a los factores son fanto de caracter micro como

macroeconomico.

A un nivel 6 el concepto de es bastante claro y

directo. El sujeto de competitividad puede aislarse con facilidad: es la empresa. La
competitividad de las empresas puede incrementarse mediante variados y
complementarios instrumentos a manos de la misma, entre ellos la integracion
vertical que permite reducir los coslos de transaccion, un mayor esfuerzo
innovador, tanto en lo que respecta a productos como a procesos, una gestion de
recursos mas eficiente, por medio, por ejemplo, de los procedimientos just-in-time
o de calidad total, una incorporacion de tecnologia que aumente la productividad
de los factores que emplea. No obstante, el desempefio que una empresa alcance
finalmente se ve afectado también por factores del entorno en el cual desarrolla

sus aclividades, que pueden propiciar o deteriorar su pasicién competitiva.

La aplicacién del concepto de competitividad a regiones, paises o territorios es
complejo, pues incluso entre los autores no existe consenso si deberia ser
aplicable; Krugman (1994) sostiene que la competitividad es un concepto aplicable
al nivel de la empresa y no al de la nacion, considera que no tiene sentido la
aplicacion del concepto de competitividad a las economias nacionales, aportando
diversas crilicas en su argumentacion, entre ellas que la competitividad es una
obsesion peligrosa. Por su parte, Porter(1990), afima que la competencia entre
cludades si existe, pues dadas las condiciones para que las empresas se

desarrallen y se conviertan en fuentes atractivas de trabaio, o que provoca que el



capital humano se concentre generando otras necesidades. La competencia es
por la existencia de recursos focales, se traduce en exportaciones y un nuevo nivel
de alcance para empresas y sectores, pero esto implica rivalidad por atracciones.

de inversiones, fondos publicos, turisticas y actividades de renombre.

En conclusion, podria hablarse de la competitividad en las empresas como la

posibilidad de colocar su producto, debido a sus propias caracteristicas y a las de
su entorno, y de la compeitividad nacional como la capacidad adicional de
generar un ambiente propicio para la competitividad industrial(Porter, 1990) por
ejemplo, afirma que “explicar la competitividad a nivel nacional s responder a una
pregunta mal planteada. (...) Para encontrar respuestas debemos concentrar la
atencion no en el conjunto de la economia, sino en industrias y sectores

industriales especificos”. En este contexto, un sano ambiente nacional abastece o

1o una situacion que favorece el mejoramiento y la innovacion de las empresas y
sectores particulares, siendo estos Ultimos los que se constituyen en la fuente de

compelitividad nacional.

2.3.2 La Competitividad Territorial

Las ventajas competitivas territoriales coresponden al viejo concepto de

economias extemas de aglomeracion, las cuales se dividen en economias de

y ias de Las ias de 6n son
aprovechadas por toda la actividad econémica, promoviendo la diversificacion de
la base econémica local, y estan asociadas con el incremento en el tamaiio del
mercado, la naturaleza del mercado de trabajo y el desarrollo del transporte,
infraestructura y servicios publicos. Por su parte, las economias de localizacion se
refieren a las ventajas que se ofrecen para una cierta actividad, o conjunto de
actividades, lo que se traduce en una especializacién de la base economica local
(Sobrino, 2005)




2.3.3 Competitividad Regional

Segin Santiago Sarmiento, la competilvidad regional se origina “arte la
necesidad de encontrar alternativas y soluciones a las probleméticas de un pais.
as regiones, por fas aglomeraciones urbanas de diverso tipo, se han constituido
en Ias fuentes para impulsar el crecimiento econdmico local y lograr el resurgir de
movimientos regionales que reclaman mayor autonomia politica” (Santiago, 2008);
también menciona que es imprescindible determinar la capacidad real de las
distintas regiones de un pais con el fin de establecer proyectos que de alguna
manera beneficien a los diferentes estamentos de la regién. Para ello se requiere
consenso para la construccion de visiones y estrategias orientadas a lograr el
desarrollo (Santiago, 2008),

Liega a la conclusién de que "si una region quiere ser compelitiva, requiere tener a
su favor una gestion macro adecuada y, fundamentalmente, un acuerdo politico.
La unidad de la nacién se consolida en su diversidad. Las regiones y ciudades
deben ser artifices de su porvenir. Se entiende como region a la unidad que

resulta de la acumulacion e interaccién de personas y actividades econémicas en

un area geografica (no i las divisiones
def Estado” (Santiago, 2008).

2.3.4 Competitividad Urbana

El principal tema de esta investigacion gira en torno al concepto de la
competitividad urbana, por lo que a partir de aqui el tema se centra sobre este
concepto, la cual segin algunos organismos o autores la definen de fa siguiente

manera:

El Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO, 2012) precisa que una ciudad
competitiva es aquélla que alrae y retiene inversién extranjera y talento,

maximizando su productividad y el bienestar de sus habitantes. Sobrino(2005),



define Ia competitividad de una zona urbana por la participacion y el crecimiento
que tienen éstas sobre ef total del valor bruto de la produccion en el pais. Por su
parte, Cabrero(2012)explica la competilividad urbana a lravés de las zonas
metropolitanas de México, y como ésta se da por condiciones institucionales,
legales, socioecondmicas y de gobernanza. En otras palabras, de uno de estos
mismos autores la competifividad urbana se trata de generar en el espacio, un
entomo fisico, tecnoldgico, social, ambiental e institucional propicio para atraer y

desarrollar actividades generadoras de riqueza y empleo.

2.3 Evolucién del concepto de competitividad

Como Ia mayoria de los conceptos, las definiciones ligadas a la competitividad se
han ido sustituyendo o modificando a través del tiempo, resultado de nuevas
investigaciones y teorias. En los siguientes parrafos se narran de una manera

breve los conceptos que mayormente se relacionan con la competitividad

2.3.1. Competitividad Asociada a la Ventaja Comparativa

Primero, es necesario establecer de dande surge el concepto de competitividad,
como es que este concepto se inserta o introduce en la discusion de las teorias

econdmicas.
Teorias clasicas dei comercio internacional

Los principales referentes de las teorias clésicas son Adam Smith y David Ricardo,
quienes investigaron el fenémeno del comercio internacional y sentaron las bases

de lo que hoy se conace como compelitividad.

Ventaja Absoluta

Su principal exponente fue Adam Smith, quien defendié el argumento de que cada

nacién debe especializarse en producir mercancias de una manera mas eficiente.



Es decir, cada pais deberia producir la mercancia que se le facilie, en otras
palabras, lograr una ventaja absoluta sobre su producto, de esta forma el comercio

se distribuiria de forma mas equitativa.

Entre miltiples elementos a destacar sobresalen algunos que se podrian a

la competitividad:

a. El uso del dinero se fimitaba a ser una técnica, que ignoraba las relaciones

productivas y ponia énfasis en los intereses de las autoridades.

o

. La prosperidad de las naciones, no deberia estar directamente relacionada
con el oro que logra acumular, sino en la capacidad de mantenerse

productiva durante la adversidad.

Y el més destacable es que sdlo el trabajo proporciona todos los bienes que

°

pueden comprarse, haciendo de la riqueza algo cuantificable.

Sibien no esta conla sent6 muchas de

las bases en diversas investigaciones relacionadas con la Economia.

Ventaja comparativa
Su principal exponente fue David Ricardo, y dentro de sus aportaciones mas
conocidas, fue la de dar una mayor precision, al analisis realizado por Adam
Smith, sosteniendo que aun existiendo ventajas comparativas, el comercio mutuo
puede ser beneficioso, concluyendo que la ventaja absoluta es solamente un caso
especial de un principio general, que son las ventajas comparativas. Parte desde
su propia teoria del valor, y sustenta que el valor de los bienes al interior de una
nacion, son diferentes a los que regula el valor relativo de productos
intercambiados entre dos o mas paises, y el costo del trabajo de lo producido es lo

que determina el valor en los intercambios (Ricardo, 1817).




Nuevas teorias sobre el comercio internacional

Costos de Oportunidad
£l término “costos de oportunidad” hace referencia a fa necesidad a dejar de lado
Ia produccion de un bien, para permilir la fabricacion del producto, con una ventaja
comparativa. Su principal exponente es Gottfried Haberler, quien se basé en la
obra de David Ricardo, para explicar que a medida en que una nacion se va
especializando en la produccion de un bien, en el cual fiene una ventaja
comparativa y con la finalidad de aumentar su produccion, tendra costos de
oportunidad crecientes, provocando un equilibrio entre los precios de dos naciones

que producen el mismo bien (Harberler, 1936 tomado en Bajo, 1991).

Dotacién de los factores de produccion
Sus principales expositores son Eli Heckscher, quien formulé un modelo en 1919 y
posteriormente suffié una modificacion por parte de su alumno BertiOhlin en
1933.E1 modelo en general intenta explicar camo funcionan los flujos del comercio

internacional; también parte de la teoria de la ventaja de David Ricardo.

El teorema es: “un pais exportara el bien cuya produccién exija el uso intensivo del
factor relativamente abundante y de bajo costo con que cuenta el pais e importard
el bien cuya produccion requiera el uso intensivo del factor relativamente escaso y
costoso de que dispone el pais”. En ofras palabras, los paises deberian
especializarse de forma exhaustiva en los recursos que poseen en abundancia, y
este serd exportado, aprovecharse de la abundancia de factor, genera la
posibilidad de hacerse con factores que normalmente son escasos y que tiene un

mayor costo de produccion (Bertl, 1933)

2.3.2 Competitividad Asociada a la Ventaja Competitiva

El principal exponente de la competitividad a través de la ventaja competitiva es

Michael Porler, quien sostiene que ésta se basa en la diferenciaclén, un bien o




senvicio puede ser diferente en cuanto a precio y calidad, pero no en ambos
simultaneamente; ya que el usuario sélo puede elegir lo que mas le satisfaga ya
sea la calidad o el precio. Al acufiar el término de ventaja competitiva se convirtié
en la oposicion de la ventaja comparativa; Porter sostiene que la prosperidad de
una nacion no se hereda, sino que se crea. Tiene como elementos la capacidad
de la industria para innovar y mejorar, hace énfasis en la importancia que la
innovacién tenia, pues innovar no sélo podia aplicarse a un bien o servicio, sino
que, también, podia aplicarse a métodos nuevos o simplemente la manera en las

que las tareas eran realizadas(Porter, 1990).

En esta teoria se destaca la importancia de la empresa como motor de la
competitividad nacional, es aqui donde la innovacion tiene lugar, ya que la
innovacién es un proceso continuo, de la misma forma atribuye importancia al
ambiente que el Estado genera para que las empresas se desarrollen y es asi,
como da lugar, al modelo del diamante de competitividad de Porter.

En dicho modelo se observan las ventajas compelitivas de una nacion como el

resultado de una serie de factores. Las cuatro

nacionales relevantes para la formacion de un ambiente propicio son

La estrategia de la firma, la estructura y la rivalidad
Es elentorno nacional que rige la formacién, organizacién y administracién de las

-empresas y las caracteristicas de la competencia a nivel nacional

Condiciones de la demanda
Hace énfasis en que la demanda local juega un papel importante en la generacion
de la ventaja competitiva de la industria, como una alarma de los posibles cambios

en el mercado cuya naturaleza es cambiante y las necesidades evolucionan



Las industrias de apoyo y relacionadas
La importancia de este tipo de empresas, se origina en la presencia o ausencia en
la nacién proveedora u olras empresas que se relacionen y sean competitivas a

nivel internacional.

Condiciones de los factores
Porter argumenta que los factores existentes y de importancia se crean, no se
heredan, y que no es la produccion en si, Io que importa, sino la capacidad con la

que se crea y mejoran los recursos para industrias particulares.

En la figura del diamante de Porter se observa que las acciones del gobierno
tienen repercusiones, aunque no interviene de forma directa, se considera un
impuisor de las ventajas competitivas, ofra cosa a notar es que las fuerzas
dependen una de la otra, por lo que, el desarrollo de una ventaja competitiva solo

puede darse en base al esfuerzo en conjunto,

Figura 1 Diamante de Porter. Fuente: Elaboracion propia con base en Porter (1990)



Dentro de la teoria, cobra relevancia el concepto de clister (como complejo
industrial) y el cual se define como “un grupo geograficamente denso de empresas
e instituciones conexas, pertenecientes a un campo concreto, unidas por rasgos

comunes y complementarios entre si'(Porter, 1990)

Para concluir se puede citar a Doryan y ofros (1999) quienes destacan que "en la
visién dinamica y comprensiva de la competencia que surge de la contribucion de
Porter, Ia ubicacion geografica ha sido revalorizada como un elemento clave para
generar ventajas competitivas. Ahora se entiende mejor que los vinculos con

y distintas i que establecen las

empresas en los mbitos geograficos en los cuales operan, no solo son vitales
para mejorar la eficiencia, sino que también para elevar la lasa de innovacion. Con
esta perspectiva, Porter le ha dado especial importancia al hecho de que las
empresas altamente competitivas en el nivel mundial tiendan a agruparse en
espacios relativamente pequefios, en los cuales esos vinculos son especialmente

estrechos y profundos” (Porter, 1990)
2.3.4 Competitividad Estructural y Sistémica

Segin Esser (1996) la competitividad sistémica se refiere a la inexistencia o
insuficiencia de un entorno empresarial eficaz para alcanzar la compelitividad
estructural. Cada vez se acepta mas que la creacion de un entormo sustentador
con el esfuerzo colectivo de las empresas, as asociaciones, el Estado y olros
actores sociales, puede conducir a un desarrollo més acelerado de las ventajas
competitivas (Esser,1996). Este enfoque de la competitividad también es resultada
de la interaccién entre diferentes factores, pero desde la perspectiva en que la
insitucion es lo que predomina, y lo hace a través de cuatro niveles econdmicos y

sociales, que denomina: nivel meta, macro, meso y micro.



Enfoque sis
competi

Figura 2 Niveles de la competitividad Sistémica. Fuente Diaz, 2009.

Nivel meta

Aqui se engloban las organizaciones de tipo empresarial y fiene que ver con las
habiidades, recursos, la tecnologla, el estilo de compelencia, el modelo de
mercado, la visién del mercado, la cultura y tiadiciones; es decir, que el nivel meta
involucra la sociedad

Nivel macro

Dentro del nivel macro se observan todo tipo de politicas nacionales y locales, asi
como la estabilidad de la macroeconomia, que sirven como érgano integrador
entre la industriay la sociedad

Nivel meso
En el nivel meso se encuentra lodo lo referido a la infraestructura social y
economica, el tipo de educacion y empleos que las industrias garantizan a la

poblacién, Ias interacciones empresariales, las redes de apoyo que existen entre




eflas, financiamientos para nuevas industria, asi como el entorno de negocios en

general.

Nivel micro
Dentro del nivel micro esta la eficiencia de las empresas y su relacion
directa con los recursos humanos, la innovacion de la tecnologla y la eficiencia

colectiva (Esser, 1996).
2.4Medicion de la competitividad

La importancia de formular y disefiar indicadores de competitividad para zonas de
desarrollo del estado de Nayarit, es que facilian la formulacion de metas y
objetivos, asi como evaluar las politicas de desarrollo regional sobre la base de la

dinamica y evolucion de los indicadores.

En este apartado se presentan los fundamentos teéricos y conceptuales para la
ony de un sistema de indi de En

primer lugar, se abordan las definiciones basicas sobre indicadores, los tipos
existentes, sus principales caracteristicas, su funcién y propésito; en segundo
lugar, se presentan los aspectos relevanles sobre su enfoque conceptual, asi

como las principales dimensiones que forman parte de un sistema de indicadores

2.4.1 L i de la C i6n de Indic de Ci

Los indicadores deben reflejar fa situacion especifica que se configura en el
ambito geografico analizado; de igual manera, deben estar orientados 2 la
busqueda de soluciones viables en el contexto de la compelitividad para el

desarrollo regional.

Los indi deben ser a partir del nivel urbano-regional, ya que
las 6micas, insii I aficas y urbanas de

cada tenitorio generan dinamicas propias y particulares; asi pues, las realidades



sociales y econémicas y los niveles de atencién respecto al desarrolio de la

compelitividad en cada regién son diferentes.

2.4.2 Concepto de Indicador

El término indicador empez6 a utilizarse en la literatura estadistica y economica
para denotar una cifra o un dato que expresa sintéticamente una magnitud

significativa de un fenémeno.

La etimologia de la palabra “indicador’, proviene del verbo fatin indicare, cuyos
significados incluyen: resaltar, indicar, anunciar, dar noticia, delerminar y estimar
(Gallopin, 1996), y tiene dos implicaciones fundamentales que sientan las bases
para establecer lo que se debe entender por indicador.Una clara diferencia entre
un indicador y un dato; el primero indica algo acerca de un tema de estudio mas
alla de su simple expresion numérica o cualitativa, expresiones éstas que
representan el dato como tal. El indicador relaciona cualquier tipo de informa

que indique algo acerca de un tema de estudio en particular.

2.4.3 Funcion del Indicador

El Ministerio del Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (2001) de
colombia, sostiene que Ia funcién principal de un indicador es brindar informacién
sintética a un usuario acerca de una realidad o situacion particular, de manera que
le indique algo refacionado con su objeto de estudio o naturaleza, lo cual conduce
a resaltar su significancia social.




2.4.4 Propésito de los Indicadores de competitividad

El propasito de la 6n de de es medir, el

desde una economica,
urbana y ambiental, a través de un analisis estadistico de caracter descriptivo
apoyado en métodos graficos, y asi evaluar el impaclo. en el nivel de
competitividad urbana en los municipios de Nayarit,

2.4.5 Caracteristicas de los Indicadores

Segun el Ministerio del Medio Ambiente (2001), algunas de las caracteristicas mas

importantes de los indicadores son:

1. Expresados en términos de una sola variable o de relaciones simples o
complejas entre ellas.
2. De cardcter cuantitativo o cualitativo. Estos Gliimos son de gran utildad en
especial cuando
a) La informacion cuantitativa no esta disponible.
b) El atributo estudiado no tiene una naturaleza cuantificable (como es
el caso de algunas caracteristicas de sistemas sociales, culturales o
politicos)
©) El costo de la informacion cuantitativa es muy elevado.

2.4.6 Tipos de Indicadores en el contexto de la competitividad urbana

El indicador de compelitividad urbana esta construide adaptando la metodologia
utilizada en el indice de competitividad de ciudades CIDE disefado por Cabrero
(2012)Jo integran cuatio dimensiones y con una propuesta de una quinta

dimension, la ambiental; a continuacion se describen los indicadores:




Indicador Econémico
Este indicador se refiere a las caracteristicas que de acuerdo a la literatura
determinan los diferenciales de la estructura econémica de base, el perfil de

desarrollo local, asi como el potencial de insercién a la economia global.

Indicador Institucional

Este indicador se reflere a las caracteristicas poblacionales, a a estructura social y
derivado de ello, las tendencias a la cohesién social y sus efecios sobre la

competitividad.

Indicador Social-demografico
Este indicador se refiere a las caracteristicas de la infraestructura urbana, a la
disponibilidad de calidad de los servicios urbanos, de igual manera al
equipamiento en educacion, salud, disponibilidad de parques industriales y redes

de telecomunicaciones.

Indicador Urbano
Este indicador se refiere a las caracteristicas gubemamentales y al marco legal y

reglamentario en el que se desarrolla la vida de la ciudad.

Indicador Ambiental
Este indicador hace referencia al cuidado ambiental, y que abarca desde las

denuncias ambientales, hasta la disposicion de residuos sélidos.

2.4.7 Sobre el indice de Competitividad Urbana

Un indice es un Indicador agregado o ponderado, se basa en otros indicadores o
datos. A los indices se les hace seguimiento en lo regional o nacional (o en ambos
niveles), urbano para el caso de esta investigacién. Estos Indices muesiran no
s6lo Ia evolucién de las variables cuantificables que tienen una perspectiva distinta

para cada ciudad medida.



2.4.8 Variables, atributos y valores

En un sentido mas concreto, los indicadores son variables y una variable es una
representacion estratégica de un atributo (calidad, caracteristica, propiedad) de un
sistema. Cada variable se asocia con un conjunto particular de entidades a través
de las cuales se manifiesta. Estas entidades son usualmente llamadas estados de
la variable (Gallopin, 1996).

2.5Determinantes de Competitividad Urbana

Los de estan a su

cancepto, de tal forma que al no existir una definicion Gnica y precisa del término,
los mismos son diversos. Sin embargo, las diferentes visiones fueron abarcadas
ampliamente por el enfoque moderno de la competitividad urbana, el cual
consfituye una perspectiva pluridimensional que considera que la competitividad
esta determinada no solo por factores que resultan de los esfuerzos de las
empresas y, por ende, se encuentran bajo su 6rbita, sino también, por factores del
entorno: institucionales, sectoriales, ambientales, etc. Este enfoque de tipo

miiltiple también habia sido considerado por Porter, y es el empleado en la

de algunos de Las
diferentes metodologias existentes para la medicion de la competitividad urbana,

tienen diferencias en cuanto a las variables utilizadas, y éstas se modifican debido

a que el Goncepto de competitividad urbana puede aplicarse a paises, estados,
ciudades o regiones, dejando un amplio criterio para la seleccion de aquellos

factores que determinan la competitividad urbana.

En México, los estudios realizados sobre Ia competitividad urbana, miden este
concepto a nivel de entidad federativa o a nivel de zona metropolitana; sin
embargo, el medir la competitividad a estos niveles de agregacion puede ocullar la

en las y fio entre los municipios, por lo que

no permite identificar adecuadamente los municipios con mayor impulso

competitive y cuales son los factores que contribuyen a ello. Por tanto, la medicién




de la competitividad a nivel municipal puede ser una herramienta importante en la
identificacion de las fortalezas y debilidades de los municipios, o que a su vez,
permite focalizar el diagnéstico y proponer soluciones mas especificas

encaminadas al impulso de la competitividad.

Existen algunas metodologias que se han desarrollado con la finalidad de
comparar regiones, municipios, ciudades, zonas metropolitanas e incluso paises;
estas metodologias son diversas, y a pesar de ser diferentes comparten una
misma preocupacion; y esta es, la correcta definicion de los factores que definen
que una entidad sea competitiva. Estos factores que se relacionan con la
compettividad, varian segin el nivel que se estudie, en otras palabras, los
factores que afectan la competitividad de una ciudad, no seran los mismos que
afecten a un pais, o los factores de una zona metropolitana a los de una region
econémica; dando como resultado investigaciones que hacen énfasis en que las

regiones. tivas, estan con el

nivel de vida de sus poblaciones y su bienestar.

Dada la importancia de estos factores, para la competiividad urbana, se hace una

utilizadas

minuciosa i i6n de algunas de las
para la creacion de indices de competitividad. organizadas en la siguiente tabla:

Tabla 2

Meéxico: Metodologias sobre competitividad urbana, 2005-2012

‘Aulor (es) Melodologia
IMCO (2012) Indice de competiividad urbana (ICU)

Cabrero (2012)  Indice de compelilividad de las ciudades mexicanas.
lccmclnsi

Sobrino (2005)  Compelitividad lerritori
nslisis
Fuente: elaboracién propia con base a los autores.

‘4mbitos e indicadores de




2.5.1 indice Global de Competitividad (IGC)

Los investigadores de la escuela de Graduados en Administracion Publica
(EGAP), centraron su metodologia con base en que la compeitividad es un
ambiente en una economia de mercado (ya sea una nacion, region o cualquier
ambito geografico) el cual es suficientemente atractivo para localizar o desarrollar
acividades econamicas exitosas que permitan generar valor agregado y ser base
de riqueza y bienestar. A lo largo del tiempo, las variables que han conformado
este indice se han modificado, ya sea por su propia evolucion, asi como la fuente
de informacién, el IGC lleva actualizindose desde hace 20 afos
aproximadamente, en cada edicion la metodologia del indice mantiene su método,
pero agrega precisiones en cuanto a las variables y los instrumentos que incorpora
(EGAP, 2010)

La EGAP, utiliza los siguientes factores, para englobar el IGC

Desempeiio Economico
Evalua los resultados de una economia en términos de criterios macroeconémicos
como el producto interno bruto y la tasa de desempleo, entre otros. Esta
nal,

compuesto por cuatro sub-factores: economia doméstica, comercio internas

inversion y empleo.

Eficiencia Gubernamental
A través de indicadores sobre los recursos financieros eslatales y la
implementacion del estado de derecho en materia de legislacion y seguridad, se
evaliia el esfuerzo guberamental en relacion a las funciones que le corresponden
como entidad publica en los diferentes niveles de gobiemo. Est compuesto por
cinco sub-factores: finanzas publicas, politica fiscal, ambiente instilucional,
legislacion y marco social.

Eficiencia de Negocios
A través de elementos tales como la productividad y la creacion de empresas se

mide y evalua el ambiente de negocios que hacen atractivo a un estado para



desarrollar Los sub-fact que lo integran son:

productividad, mercado de trabajo, mercado financiero, practicas administrativas y

globalizacion.

Infraestructura.
Incluye criterios que permiten considerar aspectos tanto de infraestructura fisica

como de capital humano necesarios para la competitividad. Esta integrado por

cinco  sub-fact basica,

infraestructura cientifica, salud y ecologia y educacion.

Tabla 3
Meéxico: Factores del indice Global de Competitividad

Emple
Finanzas Publicas
Politica Fiscal
Ambiente Institucional
Legislacion

Indice global de Marco Social
compefitividad (IGC)

Eficiencia
Gubernamental

Infraestructura Basica
Infraestructura Tecnologica
Infraestructura Infraestructura Cientifica
Salud y Ecologia
Educacién
Fuente: Elaboracion propia en base a EGAP (2010).

La elaboracién del Indice tiene como base la comparacion de las entidades
federativas en cada uno de los criterios. Debido a que la mayoria de los criterios.
utilizan una escala de medicion diferente se utiliza el método de fa desviacion



estandar para normalizarlos. A través de este método se logra que todos los
criterios tengan la misma media (media cero) y las entidades federativas tengan
una posicion relativa con respecto a esta media y a la forma como se distribuyen
respecto al resto de las entidades. El primer paso para estandarizar los datos es el
calculo de la media y la desviacion estandar de cada uno de los criterios, mediante

las formulas:

Donde:
b= Media del criterio

o = Desviacion estandar del criterio

Xi= Valor del criterio correspondiente a la entidad i

N = Numero de entidades

Una vez calculados estos dos estadisticos se normalizan los datos mediante la
siguiente formula:
G- %)
3
En donde S;es el valor normalizado correspondiente a ia entidad i

5

A los valores estandarizados se les asocia una probabilidad, la cual corresponde a
la funcién de umulada. Es decir, la idad que tiene el estado

de estar en la posicion que se encuentra dentro de la distribucion.

F (xi) = P(X £ xi)
Donde:

Fi= del valor de la entidad i

Xi = Valor estandarizado de la entidad i

Asociar una probabilidad acumulada marca la principal caracteristica de esta

metodologia y otras en las que solo se estandarizan los datos. La razén por la cual



se utilizan responde a la ion por no afectar
los resultados con valores extremos que no reflejan el comportamiento del
conjunto de las entidades ni del conjunto de criterios, lo que afecta las medias al
momento de calcular promedios para obtener los indices de factores y sub-
factores y por o tanto el, Indice Global de competitividad (EGAP, 2010).




2.5.2 indice de Competitividad Urbana (ICU)

Los investigadores del IMCO desarrollaron un indicador para la competitividad
urbana, cuya finalidad es la de medir “la capacidad de las ciudades mexicanas
para atraer y retener inversiones y talento” (IMCO, 2012). Es interesante que esta
metodologia tenga a consideracion una variable como lo es el talento, lo que la

convierte en tinica, a este tipo de investigaciones.

El talento se define como el promedio simple de dos variables: la proporcion de la
poblacion de entre 24 y 35 aiios que cuenta con educacion terciaria, y el nimero
de estudiantes universitarios extranjeros en relacion a Ia poblacion. Esta definicion
es aplicable tanto para paises como para estados. Para generar el indice de
talento, la ponderacion de ambas variables se homologa en una escala de 0 a 100
y después se transforma con una funcién sigmoidal, de esta forma el indice se ve
como una curva S.

La formula para convertir el indice de talento normalizado en una funcién *S" o

sigmoidal fue:

1
Tagmotan = T g

Donde

aos + i {2

b= media de t de los paises y estados

La variable t se normalizo de 0 a 100 usando el criterio como la distancia con el
pais (o estado) con el valor maximo (IMCO, 2012).



Subindices que lo componen

Tabla 4
México: Factores del indice Competitividad Urbana

Sistema de derecho confiable y
objetivo.

Sociedad incluyente preparada y

sana.
indice de competitividad Sistema politico estable y
urbana (ICU) funcional

Sectores precursores de clase
mundial

Aprovechamiento de las
felaciones internacionales

Fuente: elaboracion propia en base a IMCO (2012).
El objetivo primordial del Indice de Competitividad Urbana es el de aportar
informacin Gl para disefiar, priorizar y dar seguimiento a las politicas publicas
nacionales para la competitividad y el desarrollo econémico de México. Lo
anterior, a partir del seguimiento de México respecto de si mismo y en relacion al
resto de los paises.



Funcién del modelo de IMCO

) Compara transversalmente y a ravés del tiempo, la posicion relativa de 46
paises y las 32 entidades federativas en tomo a 10 faclores que, de
acuerdo con la teoria economica, la expefiencia internacional y el sentido
comun, tienen un impacto significativo en la competitividad

b) Comprueba que los 10 factores de competitividad considerados afectan
positivamente la competitividad de un pais (alta correlacion con fa inversion
y con el talento).

) Da una calificacion de O a 100 a cada pais, estado y ciudad, tanto
globalmente como para cada factor de competitividad.

) Complementa la informacién que proveen otros indicadores intemacionales

¥ nacionales al brindar una perspectiva mas amplia y especifica para los 46

paises y las 32 entidades federativas de México, que permite un analisis de

sensiblidad para sugerir agendas prioritarias de politica publica.

Permite hacer conjeturas razonables en relacién con el efecto en inversién

o

resultante de los aumentos en la posicion competitiva de los paises,

estados y ciudades (IMCO, 2012).



2.5.3 indice de Competitividad Revelada

El indice de ventajas reveladas es una adaptacion del indice de ventajas
reveladas para el comercio de Balassa (1965) y tiene aplicaciones a niveles
municipal y estatal (Unger, 2011y Unger, 2012). El analisis de la competitividad se

hace dos i Ia
laboral y los salarios; la primera, medida como una relacion de la produccion
respecto al nimero de trabajadores y la segunda, como un costo de la produccion

medido a través de los salarios promedio (Unger, 2012).

Con datos de las variables de los Censos Economicos del INEGH (valor agregado
censal bruto, tolal de remuneraciones y personal ocupado total) se calculan por
separado cada una de las ventajas reveladas del estado. Primero, se obliene el
producto por trabajador para el estado (*2).q, y se divide por la misma razén, peso
L v

a nivel nacional (42)as. Lo mismo sucede para las remuneraciones promedio
(%) . Ya construidos los términos de productividad revelada y salarios, éstos se
computan, coma se muestra en Ja ecuacion segun Unger (2011), para asi obtener
el ICR:

. va W
indice de competitividad revelada = C** = (T) + [1 - (T)]

[ - Oeao

= )

pais.

Como puede observarse, si el valor de los cocientes es mayor (menor) a la unidad,
entonces el estado es mas (menos) productivo respecto al pais. De igual forma, se
interpretan los  salarios promedio relativos. El primer término  impacta
positivamente en la compelitividad mientras que el segundo, le resta. También, se

debe advertir que un indice igual a 1 equivale a la competitividad nacional, por to

que la i n se puede hacer



2.5.4 indice de Competitividad de las Ciudades Mexicanas (ICCM-CIDE)

El indice de competitividad de las ciudades mexicanas del CIDE, surge de la
necesidad de contar con una herramienta para el diagnéstico de las ciudades
mexicanas sobre su capacidad para generar las condiciones necesarias que

demanda un mundo globalizado

€l calculo del indice se basa en el método de anlisis factorial; este método
permite aislar diversas dimensiones dentro de un grupo de variables relacionadas
entre si. Esto es, separar patrones comunes de variacion que faciltan el analisis
de alguna situacion en particular, se generan factores y la relacién de las variables

a su interior.

El analisis factorial se utiiza en cuatro subindices, a los cuales son componentes:
econémico, i afico y urb: pacial. Se considers que

estos cuatro componentes responden a la definicin de competitividad urbana que
busca explicar el indice de competitividad de las ciudades.

Tabla s

Meéxico: Factores del indice Competitividad de las Ciudades Mexicanas

Dimensiones

indice de
competitividad de
las ciudades
mexicanas (ICCM)

Fuente: elaboracién propia con base a CIDE (2012).

El indice se construye a partir de un estudio factorial; una vez que se cuenta con

las variables disponibles, se computa una matriz de coeficientes de correlacién



para encontrar posibles relaciones entre ellas. La primera depuracion es para
eliminar las variables que afadan multicolinealidad (que midan la misma
informacion) y endogeneidad (que estén en funcion de otras en el modelo). Con
base en la matriz de correlacion se extraen los factores a partir del método de
componentes principales; éste crea grupos (o factores) en los que las variables
estén muy correlacionadas entre si. Cada factor agrupa la mayor varianza posible
con respecto a fa varianza de las variables originales. Los factores se rofan para
maximizar la relacion entre las variables para indicar cual factor es el de menor
aportacion y que puede ser removido, para asi disminuir la dimensién del analisis.
Al quitar datos se genera un error proporcional al peso del factor. Luego, se
calcula el peso de cada variable en el factor y, al final, se obfiene el indice como
un promedio aritmético de los factores segin CIDE (2012),

Feconbmico + Fanierno + Fuapoctos + Finfraeseructurs
10w = "econémico * Fomierno * Pusgactes * Finjracsirueure,

De este modo, la descripcion del desemperio competitivo de la entidad puede
visualizarse de forma conjunta o de manera desagregada observando cada uno de

los factores de manera individual.



2.5.5 Indice de la Competitividad Sistémica Aregional (ICSar)

La consultoria especializada en temas financieros y econémicos Ar Informacion
para Decidir, SA de CV (Aregional), compone su indicador, con base en 43
factores y 215 indicadores o variables y sustentado en el término de
competitividad sistémica. Este, mas que un concepto, es un marco heuristico que
considera no solo el aspecto teérico, sino que busca también incluir otros
a

(innovacién, instituciones y politicas  publicas) como componentes ~de
competitividad de una region. El analisis se realiza en seis niveles econémicos
distintos que, en conjunto, integran los ICSar global, empresario, empresa (micro),
sector regional (meso), nacional (macro), valores sociales (meta) e internacional.

Para construir el ICSar se estandarizan los datos a través de la distancia al valor
méximo. Después, se estiman los ponderadores en lres efapas; en primera
instancia, se ejecuta un analisis de componentes principales y, de manera
alternativa, se estima una regresion lineal restringida. En ambos casos, la suma de
los ponderadores debe ser igual a 1 para cada nivel. Los calculos y estimaciones
se realizan en forma recursiva: primero se estiman los ponderadores que integran
los indicadores de cada factor; enseguida se calcula ef peso apropiado para cada
factor que integran cada uno de los niveles y, finalmente, se obtienen las
6) que integra el

ponderaciones ajcorrespondientes para cada nivel S; (con i
ICSar global Segun Aregional (2011).

ICSar global = a5, + -+ ayS,



2.5.6 Competitividad Territorial: ambitos e indicadores de analisis

Existe una discusion empirica acerca del alcance geografico de la competitividad y
sus aplicaciones. Sobrino (2005) expone estas diferencias y define un concepto de
competitividad territorial; después, elabora un analisis de compelitividad de 39
zonas urbanas del pais. Este conceplo (compefitividad urbana) alude a la
“capacidad de una ciudad para crear presencia en los mercados nacionales e
internacionales asi como a su crecimiento econémico local y en el incremento de
la calidad de vida de sus habitantes”. Asi
longitudinal (1980-1998) a partir de las tasas de crecimiento econdmico, medidas

construye un indice de andlisis

por el valor bruto de la produccion (VBP), en los sectores industria, comercio y

servicios de cada ciudad.

Para construir el indice, primero es necesario homologar las variables, para eflo,
se recurre a una ordenacion cardinal (en lugar de una estandarizacion) en la que
se ordenan las zonas metropolitanas por importancia para cada uno de los
componentes del indice: cambio en la participacién absoluta (CPAsector), cambio
en la participacion relativa (CPRsector), cambio absoluto (CAsector) y cambio de
base econémica (CBEsector). Mas adelante se calcula la competitividad (Ci, ), de
cada area metropolitana i en el sector j utilizando el promedio aritmético de cada
uno de los componentes segin sobrino (2005)

Cij = (CPA;+ CPRyj + CA;j + CBE; ;) /4
Donde:
CPA; s el cambio en la participacion absoluta que tuvo la ciudad i en el VBP del
sector j a nivel nacional.
CPR jes el cambio en la participacion de la ciudad / en el sector j con respecto al
mismo cambio, pero a nivel nacional.
CA; s el cambio, absoluto (en millones de pesos) del VBP de la ciudad i en el
sector j.
CBE, se calcula con el cociente de la tasa de crecimiento del VBP del sector j
respecto al crecimiento poblacional en la ciudad i.



Capitulo IIl Metodologia

3.1 Tipo de Investigacion

El tipo de investigacion es cuanlitativa de caracter explicativa de tipo cuantitativa
ya que se fundamenta en la medicion de las caracteristicas de los fenomenos
sociales(Hemandez, Femandez y Baptista, 2014).Este método tiende a
generalizar y normalizar resultados; y explicativa ya que va mas alld de la
descripcion de relaciones entre conceptos de la competitividad urbana, esta
investigacion busca especificar las propiedades que convierten a una ciudad
urbana en competitiva, a través de las dimensiones, y demostrar que a un grado
mayor de competitividad existe un nivel de vida directamente relacionado a esta

3.2 Universo

La unidad de estudio para esta investigacion, fueron los municipios del estado de
Nayarit que son: Tepic, Bahia de Banderas, Santiago lxcuintla, Compostela,
Xalisco, San Blas, Tecuala, Acaponeta, Rosamorada, Del Nayar, Tuxpan, hdlan
del Rio, Ruiz, Santa Maria del Oro, Jala, Ahuacatian, La Yesca, Huajicori, San

Pedro Lagunillas y Amatlan de Cafias.

3.2.1 Caracteristicas del universo

Como se ha mencionado, el indice de competitividad urbana es un indicador que
se calcula tomando en cuenta cinco dimensiones de la competitividad utilizando
informacion desagregada a nivel municipal. Es necesario puntvalizar las

les del indicador en

3) La unidad de observacién es el municipio.
b) La muestra se realizé tomando en cuenta los siguientes criterios
poblacionales y geogréficos:



Los municipios de Nayarit difieren de una estructura econémica similar; es decir,

presentan ventajas comparativas como las que se refieren al caracter portuario,

fronterizo y turistico. Este criterio permite tener observaciones de municipios con

ciertas caracteristicas de heterogeneidad.
3.3 Técnica

La técnica que se utilizé para la evaluacion de la competitividad urbana fue por
medio del andlisis multivariante, dicho método estadistico se usé para determinar
la contribucién de varics factores en un simple evento o resultado. Cabe destacar,
que la informacién fue normalizada; es decir, para la ptima interpretacion de la
informacion las variables, cuantificadas a través de diferentes unidades de medida
fueron transformadas en un conjunto de nuevas variables, medidas en una unidad
comin. Asi mismo, se incorporé el uso del analisis de componentes principales,
cuyo aporte fue el analisis, en proporcion, del peso de las variables en el modeto,
destacando cudles se adhieren a una mayor importancia dentro de éste, para asi
continuar al siguiente paso, que es el estudio de cada faclor para cada municipio,
y finalmente el indice de competitividad urbana, el cual fue definido como el

promedio ponderado de la suma de los factores.

3.4 Busqueda del modelo

A raiz de la revision de metodologias existentes, se consideré hacer una
adaptacion, cuyas bases se encuentran en dos metodologias: IMCO y CIDE,
cuyas variables se consideran son las explicativas en el contexto de
competitivided urbana, asi mismo, se propone una quinta dimensién, ambiental;
idad, dandole

esto con la intencién de satisfacer la preocupacién de la sustentabi
una mayor importancia en esta invesligacién, respecto a la que se fiene en las

olras metedologias, siendo relegada a variables dentro de la dimension urbana,

40



3.5 Variables y operacionalidad

Al ser resultado de relaciones complejas entre variables, la competitividad urbana

se deriva de un conjunto de atentes, no y
conocidas también como dimension, factor o componente. Cada dimensién, factor
o componente, se ve influenciado por un grupo de variables o indicaderes
observables. Puede decirse, entonces, que la tarea en la construccion del indice
de competitividad urbana es resumir la informacién proveniente de variables
observables en un indicador de cada dimension latente.

Tabla 6

Operativizacién de las variables

Definicién Definicion
Variable 3 Dimensiones
Conceptual operacional
La competilividad en Es el proceso de Economico

ciudades se refiere a  generacion y difusion
la promocién de un  de competencias para

entomososial,  participar en el eptorno ———
tecnologico, ambiental  globalizadoyala
Competitividad
e institucional propicio ~ creacion de ambientes
Urbana
para el mejor propicios para el
desempeno de las desarrollo de los Ambiental
actividades agentes econcmicos y
econémicas ydel  sociales en un entomo
bienestar social urbano,

Tnstitucional

Socio-Demografico

Fuente: elaboracion Propia con base a CIDE (2012).

Es importante recordar en esle apartado que uno de los objetives de la

del indicador de urbana es que éste proporcione un
resumen de informacion relacionada con un conjunto de variables que influyen en
las condiciones generales de un lugar para favorecer el desarrollo econémico,
humano y en general el bienestar social de su poblacion. En resumen, et indicador

de competitividad urbana debera funcionar como una guia para senalar, cémo es



que Ias diferentes divisiones de la sociedad estan actuando e interactuando para
de bienestar. existe un interés por

impulsar las
monitorear el desempeiio del indicador de competitividad a través del tiempo para

valorar los cambios cuantitativos (lugar en el ranking) y cualitativos (con relacion a
quién o quienes se optimizé o disminuyé) que presenten los municipios de Nayarit
en el tema de la competitividad urbana, las variables por dimension son:

Tabla 7

Dimension Econsmica

Produccion bruta tolal per capita.

Activos Fijos

|

indice de especializacion local en comerci

Depositos bancarios per capita

Comercio moderno

Fuente: elaboracion propia con base a CIDE (2012).

Tabla 8

Dimension Socio-Demografica

Ingreso promedio de las familias

Pablacién economicamente activa en el seclor primario

Poblacién economicamente activa en el sector terciario

PEA con ingresos de hasta dos salarios minimos mensuales

Asegurados permanentes al IMSS

Numero de delitos
Fuenie: elaboracion propia en base a CIDE (2012).




Tabla 3

Dimension Urbana

Jerarqula poblacional

Tiendas de autoservicio

Camas de hospital

Celulares

Invesligadores

Transporte lerrestre y densidad del ransporte terrestre

Fuente: elaboracion propia en base a CIDE (2012)

Tabla 10

Dimensién Institucional

Capacidad financiera

Deuda Publica

Reglamentos

g
g
3

Apertura de empresas
Fuente: elaboracion propia en base a CIDE (2012)

Tabta 11

Dimensién Ambiental

Denuncias ambientales

Capacidad de tratamiento de agua en operacion

Generacién de basura

Fuente: elaboracién propia.



En cuanto a los datos sobre variables deben contar con ciertas caracteristicas de
periodicidad y confiablidad. Los datos utilizados en el presente trabajo
) Provienen de fuentes de reconocido prestigio; INEGI, CONAPO, Instituto
Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED), EI
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL).
b) Son actualizadas periédicamente;
<) Son de dominio publico.

Cabe mencionar que las variables son actualizadas periédicamente por sus

fuentes, la i o frecuencia de i6n no es la misma
para todas. Asi, se tienen variables que integran la dimensién econémica que se
basan en datos censales cuya frecuencia es quinquenal, mientras que la
frecuencia de otras variables es anual. Para el indice que se construye en este
trabajo, se incorpor6 la informacion mas reciente disponible para cada variable, de
tal manera que el indice de competitividad urbana refleje la situacion de cada

municipio y en cada dimensién, con la informacién mas actualizada.



Capitulo IV Resultados

En el siguiente capitulo se describen a la eleccion del modelo, las variables y la
forma en que se procedio respecto la depuracion de variables, hasta flegar a la
implementacion del modelo de competitividad urbana para los municipios del

estado de Nayarit

4.1 Eleccién del modelo

A partir de la revision leorica, se estudiaron algunas de las metodologias
existentes relacionadas con la medicion de la competitividad urbana, la tabla No.

12 muestra las diferentes metodologias nacionales que se utilizan para medir la

competitividad urbana, en la seccién de anexos No.1 se muestra una tabla mas

detallada con las ventajas y de cada ia que la

siguiente tabla:



Tabla 12
Comparativa del indice de competitividad

Nombre del articulo ‘Autor

Metodologia

El municipio una institucién  IMCO

Indice de competitividad
disedada para el fracaso  (2012)

urbana (ICU)

Retos de la competitividad Indice de

Resultado

oductos obtenid

Ias 77 ciudades
en una tabla. Estas se encuentran ordenadas por el valor del
indice general de competitividad urbana (ICU) y también
adas por tamafio en nimero de habitantes.

Juestralo posicion relaia que ocupa cad una de las 74

de las ciudades
urbana en México mexicanas (ICCM-CIDE)

Competitividad territorial:
4mbitos e indicadores de
analisis

Competividad terrtorial
Sobrino
(005 amollose mmcadores de

rtantes del
ety aue esan formads por 365 municos (Cabtero,

Se muestra la posicion competitiva (PCC) de las 39 &reas
metropolitanas (AM) mas importantes
n el periodo 19881998

e Eaboasn ‘Propia con base a 105 autores.



La metodologia que mas s apega para medic la competitividad urbana en el
estado de Nayarit es la disefiada por el CIDE, donde las variables utilizadas en
su modelo, describen las ciudades desde cuatro componentes, econémico,

4 b biental e cada uno con sus propias

variables que lo describen, convirtiéndolo en un ejercicio bastante complejo,
pues cada componente suele tener en promedio 10 variables, por lo que
pesar de que

alimentar una base de datos de ese tamafio, representa un ret

la informacién se presenta como ciudades urbanas, el nivel de extraccién de
los datos utilizados para el indice de competitividad de las ciudades mexicanas,
s municipal, por lo que hace viable la adaptacién con la objetivo de medir la

compeitividad urbana de los municipios de Nayarit.

No obstante, la metodologfa no se replicé exactamente a la disenada por el
CIDE (2012), en la adaptacién para la medicién de la compelitividad de los
municipios nayaritas, se separ6 el componente urbano-ambiental, esto con la
finalidad de observar estas dos dimensiones por separado, ya que la
preocupacién por el ambiente no debe ser minimizado; otro aspecto importante
a tomar en cuenta, es en relacion a las variables utiizadas, en el modelo
adaptado existe una variacién en cuanto al nimero total, ya que al ser
sometidas a la comprobacion estadistica, ésta reveld evidencia para descartar
algunas de ellas, las pruebas estadisticas se explican a continuacion



4.2 Pruebas estadisticas

Las pruebas estadisticas se hicieron con ayuda del software SPSS, el método
utilizado es de componentes principales, esto con dos propositos, el primera de
observar la robustez de cada una de las dimensiones, asi como la comunalidad
o la proporcién de la variancia que cada variable explica dentro del modelo. EI
indice Kaiser-Mayer-Olkin se utilizo para comparar las magnitudes de los
coeficientes de correlacion parcial, de forma que cuanto mas pequefic sea su
valor, mayor sera el valor de los coeficientes de correlacion parciales y en

consecuencia, menos apropiado es realizar un anlisis factorial.

Para que el método se considere viable se debe contar con una hipdtesis que
ayude a discernir lo que se encuentra dentro de lo aceptable, la siguiente

hipétesis es la que rige el ejercicio estadistico de los componentes.

Hipotesis nula
La media de adecuacion muestral de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) es mayor o
iguala .5

ly=KMOZ 5

Hipotesis alternativa
La media de adecuacion muestral de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) es menor a5

Hy = KMO < 5



Sin embargo, el indice de KMO, no debe ser tomado como Gnica medida de
adecuacion de la muestra a las hipotesis del modelo de analisis factorial, sobre
todo si existe un numero pequeno de variables consideradas. Por ello también
se consideraran las comunalidades, que es la estimacion de la varianza que
tiene cada variable en comin con las demas, es decir, el porcentaje de relacion

que guardan las variables entre si.

De la misma forma las comunalidades de las variables estaran sujetas a su

propia hipétesis y son las siguientes:
Hipotesis nula
El valor de extraccion de la comunalidad es mayor o igual a .5

Hy = Extraccién = 5

Hipétesis alternativa
El valor de extraccion de la comunalidad es menor a .5

Hy = Extraccion < 5



4.3 Depuracidn de variables

En este apartado y con base a las hipdtesis establecidas, se hace la depuracion
de aguellas variables que no se consideran estadisticamente significativas, y

que por o tanto fueron descartadas.

4.3.1 Dimensién Econémica

Lo dimension econémica est integrada por la siguiente combinacion de

variables:
Tabla 13

Dimensién Econdr

Produccion bruta total per capita.

Activos Fijos

|

Indice de especializacion local en comercio.

Depositos bancarios per capita

Comercia modemo

Fuente: elaboracion propia con base a CIDE (2012).

Al someterlo a un andlisis de componentes principales los resultados fueron los
siguientes:

Tabla 14

Prueba de KMO dimension econémica

Kaiser-Meyer-Olkin Measue of Sampling Adequacy. 608
Agprox. Chi-Square 45511
Bartlets Test of Sphercity  df a5
sig. 000

Fuente: elaboracién propia con SPSS!




La prueba KMO revela que la primera dimension es estadisticamente apta, al
superar el .5, asi mismo, el nivel eritico (Sig.) no supera el 05 por lo que la
hipétesis nula no puede ser rechazada.

Tabla 15

Comunalidades de Ia Dimension Econémica

incial_| Extaceion
Prucduccién bota total pur
P 1,000 70
coia
Ingresos Propios per Cpita | 1,000 73
Activos Disponibies 1000 957
[ cice de especiizacien
o 000 995
local en industria
indice de especializacin
- 1000 £
Indice de especiaizacion
1.000 s
Jacal en servicios
Indusiria modema 1,000 a7
o 1,000 883

Fuente: Elaboracion Propia con SPSS Método de extraccion: Andlisis de componentes
principates.

Al revisar la proporcion de la varianza que cada variable que explica en el
maodelo obtenido, se observa que son capaces de reproduci exitosamente su
variabilidad original, la variable ingresos propios per capita es la mas
decadente; sin embargo, no existe evidencia estadistica para prescindir de

dicha variable del modelo.



4.3.2 Dimensién Socio-demografica

La

ension socio-demogréfica resulta de la siguiente combinacién de
variables:

Tabla 16

Dimensién Socio-Demogréfica

Ingreso promedio de las familias
Poblacién econdmicamente activa en el sector primario

Poblacion econémicamente activa en el sector terciario

PEA con ingresos de hasta dos salarios minimos mensuales

Asegurados permanentes al IMSS

Nimero de delitos

Fuente: elaboracion propia con base a CIDE

Al someterlos al andlisis de componentes principales arrojaron los siguientes
resultados:

Tabla 17

Prueba de KMO Dimension Socio-demografica

Kaiser-tMeyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 714
Approx. Chi-Square 334833

Bartletts Test of Sphericty 55|
000,

Fuente: elaboras:bn propia con SPSS.
La prueba KMO revela que la dimension socio-demografica es estadisticamente
apta, al superar el .5; asi mismo, el nivel critico (Sig.) no supera el .05 por lo
que la hipotesis nula no puede ser rechazada.




Tabla 18

i de la Di 6
Inicial_| Extraccion
Indice de marginacion 1000 o7
Poblacién ocupada en e
1,000 o5
sector primaro
Pobiacion ocupada en el
o 1.000] 954
sector secundario
Poblacion ocupada en e
1,000 a3
sector terciario
Tasa de crecimiento
pablacionai en la dtma 1000 742
dscaa
Indice de desarotio bumano [ 1,000 a09
Policias 1000 a0
Fuente: elaboracion propia con SPSS. Método d on: Analisis de
principales.

Al revisar la varianza individual se observa que la variable policias, no supera el

5, por lo que se realiza nuevamente sin dicha variable.

Tabla 19

Prueba KMO de la Dimensién Socio-demografica ajustada

Kaiser-Meyer-Olkin Mezsure of Sampiing Adequacy. 745
Approx. Chi-Sauare 336185
Bartets Test of Sphericly  df 45

Sig.
Fuente: elaboracion propia con SPSS,

El modelo muestra una sensibilidad positiva, al retirar dicha variable, el KMO

aumenta; por lo que fa hipdtesis nula sigue siendo aceptada.




Tabla 20

de la Dimension i & ajustada
[ P
indice de marginacion roso| ess
Poblacson ocupoda en el
0 e
sector primara
Potiacion ocupada on f
[ T
sovor secundaro
Pobiacon ocupada enel
°: 1.000 a7s
sectortercane
Tasa ce cresmienta
pabiaconslenla iina P -
sécada
incce ge sesamotorumano | 1000| a0

Fuente: elaboracién propia con SPSS. Método de extraccion: Analisis de componentes
principales.

Se observa que la variabilidad individual es estable, las variables estan dentro

de lo admitido, con un aporte positivo hacia la dimension scio-demografica.



4.3.3 Dimension Urbana

La dimensién urbana esta conformada con la siguiente distribucién:

Tabla 21

Dimensién Urbana

Jerarquia poblacional

Tiendas de autoservicio
Camas de hospital

Celulares

\westigadores
Transporte terrestre y densidad del transporte terrestre
Fuente: elaboracidn propia con base a CIDE.

Tabla 22
Prueba KMO de (a Dimensién Urbana

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sarmpiing Adequacy.
Approx. Chi-Saquare

Bartltts Test of Sphercity  of

sig
Fuente: Elaboracién Propia con SPSS.

El modelo muestra resultados satisfactorios, al superar nuevamente el .5 y un

valor critico, que permite no rechazar Ia hipétesis nula.




Tabla 23

Comunalidades de la Dimensién Urbana

Incial | Exraccion
Jerarauia pobiacional 1000 983
TS:: pabiicos enla oo i
Infraestructura Comercial 1000 778
Sucursales Bancanas 1000 oss
Atumnos en educacisn

1.000 85
superior
Unidedes medicas 1.000 53
Telefonos. 1.000 054
Celulares 1.000 81
Internet 1.000 Beg
Computaderas 1,000 915
Longitud de Ja req Carreters | 1.000 372
Longitud e I3 red Garretera
. 1.000 461

Fuente: elaboracion propia can SPSS. Método de extraccion: Analisis de componentes
principales

Sin embargo, al observar los valores, dos variables quedan fuera del modelo, al

o superar el 5 requerido, por lo que se hace un nuevo calculo.

Tabla 24
Prueba de KMO delaDimension Urbana ajustada

Kaiser-teyer-Olkin Measure of Sampiing Adequacy. 700
Appro. Chi-Square 459795
Barletts Testof Sphercity  of 45

sig
Fuente: elaboracion propia con SPSS.
La prueba de KMO nuevamente tiene una mejora menor, y el nivel critico nos.

permite no rechazar la hipstesis nula.



Tabla 25

Comunalidades de la Dimen:

n Urbana ajustadas

inicial_| Extracaisn
Jerarauia poblacional 1000 04
Senigios pblicos enla
1.000 8%
vivienda
Infroestructura Comescial 1000 801
Sucursales Bancarias 1000 861
Atumnas en educacien
1000 =
superior
Unigades madicas 1000 o18
Teléfonas 1.000 089
Celuiares 1000 994
Intemet 1000 82
| computadoras 1.000 o1

Fuente: elaboracién propia con SPSS. Método de extraccion: Analisis de componentes

principales

Las var: en esta ocasion se

aportacién de cada una de ellas al modelo es robusta

de forma optima, la



4.3.4 Dimensién Institucional

La dimension institucional esta conformada con las siguientes variables:

Tabla 26

Dimension Institucional

Tabla 27

Capacidad financiera

Deuda Pblica

Reglamentos.

Catastro

Apertura de empresas
Fuente: elaboracion propia con base a CIOE.

Prueba KMO de la Dimension Institucional

Para esta dimensién se observa que fue la mas baja hasta ahora revisada; sin
embargo, sigue cumpliéndose la hipdtesis nula, que permite continuar con el
ejercicio, el nivel crifico sigue sin superar el .05 por lo que esto refuerza la

Kaiser-Meyer-Olin Measure of Sampling Adequacy.
Approx. Cri-Sauare

Bartets Test of Sphericly ot

s

Fuente: elaboracion propia con SPSS.

aceptacion de la hipotesis.



Tabla 28

de la Dimensién

i | Exvacoin
Capacdad francera o] ent

Dogendencia franciea 0| e

Deuda utica I —

Ingresopercapi to| em

nvesion per capta tooo| s

Reglamentos roo| a0 W i
Tronsparencia ool e

Plancacén e

Gradopromeiodeestutos | 1000 s0s

Contotiniemo ro| e

Eveluacion P —— .

Gotiemo Electrico 000 050 SISTEMA DE BIBLIOTECAS
Vejora eguisora 0] ou

Fuente: elaboracion propia con SPSS. Método de extraccion: Analisis de componentes
principales

Se observa que indivi las variables se en el rango de lo

aceptable; ya que todas cumplen con el minimo requerido.



4.3.5Dimensién Ambiental

La dimensién ambiental esta disefiada de la siguiente manera:

Tabta 29

Dimensién Ambiental

Denuncias Ambientales

Capacidad de tratamiento de agua en operacion

Generacion de basura

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 30
Prueba KMO de Ia Dimension Ambiental

s
Fuente: Elaboracién propia con SPSS!

Al hacer el analisis de componentes principales, se observa que esta dimension
en comparacién de las primeras tres es baja, pero que no existe evidencia
estadistica que permita rechazar la hipolesis nula, ya que la prueba KMO es

mayor que .5 y el nivel critico no supera .05,

Karsor-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 513
Appror. Chi-Square 251909

Barterts Testof Sphericy  of s
00




Tabla 31

Comunalidades de la Dimension Ambiental

inicia_| Exracoion
Denuncias Amentales .00 ass
Exvacain de sgua 1000 a7
Tratamiento de agua 1000 sz
Produccion de residuos

1000 a5
sofos
Naero ge Venicaios +.000 s60
Reloestacién +.000 55
AP (areas naturales

1,000 a0
proegias)
Incendics 1,000 ate
Aprovechamiento forestal 1000 o4t
Consumo de Energia

™ 1.000 967

attica

Fuente: elaboracién Propia con SPSS. Método de extraccion: An:
principales.

is de componentes

Al analizar nuevamente la variacion individual, se observa que existe evidencia
estadistica para omitir la variable ANP, ya que su aporte al modelo resulta poco

significativa, por lo que fue necesario modificar la dimension

Tabla 32

Prueba KMO de la Dimension Ambiental ajustada

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Samping Adequacy. sz
Appro. Chi-Square 256,951

Barters Testof Sphericty o1 3,
00|

sig.
Fuente: elaboracién Propia con SPSS.



Al hacer nuevamente la prueba de KMO se observa que hay cambios posiltivos,
el nivel critico se mantiene sin cambios por fo que no existe evidencia

estadistica para rechazar la hipstesis nula

Tabla 33

Comunalidades del componente ambiental ajustadas

ncial_| Evtraccion
Denuncias Ambiertales 1.000 Bas
Extraccion de agua 1000 976
Tratamiento de agua 1000 916
Produccién de residuos.

o 1000 958
Numero de Vehicuios. 1.000 857
Reforestacion 1.000 849
Incendios 1.000 811
Aprovechamiento forestal 1,000 78
::;::u de Energla om0 .

Fuente: elaboracién propia con SPSS. Método de extraccion: Anlisis de componentes
principales.

Al hacer el analisis individual se observa que hay una respuesta positiva en el
modelo, incluso la variable reforestacién que se encontraba en el limite de lo

aceptable, se encuentra ahora en una mejor posicién.



4.4 Implementacién del modelo

A 6n se hace una 6n de los hallazgos enlos
indices por componente, donde se muesira Unicamente las variables aceptadas

par el modelo.

4.4.1 Componente Econdmico

A través de diez variables, este componente mide las caracteristicas que de
acuerdo a la literatura determinan la estructura econémica de base, ef perfil de

desarrollo iocal, asf como el petencial de insercién a la economia global.

Acaponeta
s

Ahuacatisn

- Amatidn de Cafas

Tecuala

2 75
Sonsge bt {( L]
\ O £
. /
\ (

Hraisco

SanpecroLagunitas L Bt ar

San Blas

samarada

Rult
s Componente Econdmico

Figura 3 Componente Econémico.

Fuente: elaboracién propia con base al madelo



De acuerdo a la hipdesis planteada es lo que se esperaba, la capital nayarita,
Tepic, destaca sobre el resto de los municipios, seguido por Bahia de
Banderas, también na es dificil imaginarse que los municipios pertenecientes a
la sierra; Hugjicori, La Yesca y Del Nayar sean los menos competitivos en fo
que refiere a la dimensién econémica; por su parte Xalisco se posiciona como el
siguiente después de los mas compelitivos dentro de esta dimension, esto

puede deberse a su conurbacion con Tepic.

En lo que respecta a Huajicori, Del Nayar, La Yesca, Amatian de Canas, San
Pedro Lagunillas y Rosamorada, los datos revelan que existe un rezago en
cuanto a fa produccién de los tres sectores econémicos la industria moderna,
comercio moderno y senvicios modermos, también son los municipios donde los
depsitos bancarios per capita son més bajos y donde se dispone de pocos
activos fijos, por lo que su nivel competitivo es bajo en la dimension econémica.

Tepic y Bahia de Banderas, tienen la categoria mas alta, las principales
variables que explican el comportamiento de estos municipios son la produccion
biuta total, los ingresos propios per cépita y los activos fijos, el indice de
especializacion local en industria, el Indice de especializacién local en comercio
y el indice de especializacion local en servicios, pero ademas mostrandose
sbildos en el resto de las variables; Tepic se impone como la capital del estado,
se comprueba que es precisamente en este municipio donde existe una mayor
calidad de vida para los pobladores, Bahia de Banderas, como se ha
mencionado con anterioridad, es uno de los principales destinos turisticos, por

o que existe derrama econémica inlernacional



oceano
Pacitico

Figura 4 Componente econdmico georreferenci

Fuente: elaboracion propia con ArcMap




4.4.2 Componente Social-demografico

A través de once variables este componente refiere las caracteristicas de la
infraestructura urbana, a la disponibilidad de calidad de los servicios urbanos,
de igual manera al equipamiento en educacion, salud, disponibilidad de parques

industriales y redes de telecomunicaciones.

Acaponets
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Figura 5§ Componente socio-demografico.

Fuente: Elaboracion propia.

Nuevamente Tepic se encuentra sobre el resto de los municipios, seguido por
Bahia de Banderas, estos municipios encuentran sus fortalezas en variables
como el indice de marginacion, ademas de mostrar altas tasas de crecimiento,
también muestran un alto indice de desarrollo humano, tienen una alta
poblacién ocupada distribuida en los tres sectores, considerandose coma los
més compelitivos dentro de la dimension socio-demagrafica



Los siguientes son Xalisco, Tuxpan, hdlan del Rio, Acaponeta, Tecuala,
Rosamorada, Compostela y Santiago Ixcuintla, son los siguientes, muestran un
vidad en la dimension socio-

desempefio medio en cuanto a compe
demogréfica, se mantienen estables dentro de las variables, que explican este

fenomeno y no se cuenta con eventos extraordinarios

En cuanto, a municipios como San Blas, Ruiz, Jala, Sanla Maria del Oro,
Ahuacatlén, San Pedro Lagunillas y Huajicori, se encuentran en una situacion
de mayor precariedad, pues desde estos municipios se puede observar un
déficit en algunos indicadores, tales como una baja poblacion ocupada, indices
de marginacion que comienzan a elevarse, y muy poca poblacion ocupada. Tal
vez ese Ultimo aspeclo sea la razén que ha impedido destacar o mejorar la
situacion econémica de dichos municipios, que como se indico en el

componente anterior se encuentran con valores de la media hacia abajo.

Por ofro lado, Amafian de Canias, Del Nayary La Yesca se muestran
rezagados, esto debido a que existe poca poblacion ocupada en los sectores
econdmicos y la mayoria de la que se encuentra ocupada perciben en promedio
dos salarios minimos, también son los municipios con un menor indice de
desarrollo humano, ademés de presentar los indices de marginacion mas altos
del estado; a esto se le suma el hecho, de que en esos municipios los
asegurados al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) son pocas, lo que se

podria traducir en pocas oportunidades de empleo.

Los indices que se exponen los anteriores municipios, se puede calificar de
previsibles la zona serrana, la més perjudicada en temminos de inclusion social,
los bajos salarios y casi nulas oportunidades de empleo dictan una siluacion
precaria y deficiente para sus habitantes, mermando su  crecimiento

sociodemografico.



Figura 6 a Fuente:
propia con ArcMap

o



4.4.3 Componente Urbano

Este indicador se refiere a las caracteristicas poblacionales, a la estructura
social y derivado de ello, las tendencias a la cohesion social y sus efectos sobre

la competitividad,

Acaponeta
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Figura 7 Componente urbano.

Fuenle: Etaboracion propia.

Nuevamente Tepic encabeza la lista dentro de la dimension urbana, Bahia de
Banderas se posiciona como segundo lugar y los indicadores que los fortalecen
son fa jerarquia poblacional, pues Tepic es el municipio mas poblado del
esfado, y Bahia de Banderas cuenta con un gran nimero de visitantes, a pesar
de que su poblacion pueda considerarse dinamica, lo coloca en una buena

posicién; Tepic concentra dos de las universidades mas grandes del estado, por

o



lo que la poblacién en formacion de nivel superior es mayor que en ofros
municipios, debido a que la mayoria de los jovenes se trasladan a fa capitat del
estado en busca de una mejor preparacion profesional; asi mismo, la ubicacion
de las principales unidades médicas en la capital, genera una mayor
concentracién de poblacion, en busca de un servicio médico adecuado.

En tercer puesto encontramos a los municipios de Compostela, Santiago
Ixcuintla, Xalisco, Ixdlén del Rio, Acaponeta, Tecuala, Rosamorada y San Blas,
colocandose en un nivel medio de competividad dentro de la dimensiér
urbana, nuevamente los municipios ubicados aqui, se encuentran en un
equiliorio, que i bien estan en peores condiciones que la capital, tienen la
posibilidad de mejorar sobre todo en infraestructura, universidades, unidades

médicas, incluso infraestructura comercial.

Ruiz, Jala, Santa Maria del Oro, Ahuacatlan, San Pedro Lagunillas y Huajicori,
se en un nivel de ividad bajo dentro de la dimension

urbana, comienzan a observarse decadencias, eso se debe a que no hay
suficiente estructura comercial, sucursales bancarias o existen muy pocas, la
jerarquia poblacional es bastante baja y la poblacion tiene poco acceso a la

tecnologia

En contraste a los primeros municipios, Huajicori, Amatian de cafias, Del Nayar,
San Pedro Lagunillas y La yesca, carecen de sucursales bancarias, no se ha
invertido en su infraestructura comercial, existe una menor accesibilidad a
teléfonos, celulares, computadoras o intemet y el nimero de alumnos en
educacién superior son bajos, por lo que resultan preocupante las condiciones

precarias que se tienen.



Océano
Pacifico

Figura 8 Componente urbano georreferenciado.

Fuente: Elaboracion propia con Archap.



4.4.4 Componente Institucional

Este indicador se refiere a las caracteristicas gubernamentales y al marco legal

y reglamentario en el que se desarrolla la vida de la ciudad
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Figura 9 Componente Institucional.

Fuente: Elaboracion propia,

Se observa nuevamente a Tepic y Bahia de Banderas encabezando la grfica,
siendo estos municipios quienes disponen de una mejor capacidad financiera,
se cuenta con altos ingresos per capita, disponen de marcos reglamentarios
solidos y estructurados, cuentan con procesos de evaluacion continua y

promueven la figura de gobierno electranico.

Le siguen Santiago Ixcuintla, Acaponeta, y Santa Maria del Oro, siendo los mas
préximos, lo que los posiciona en un nivel alto de competilividad dentro de la

dimension institucional, situacion que podria deberse a que en las cabeceras



municipales de estos lugares, se ubican algunas representaciones de

dependencias federales de desarrollo rural.

Por su parte, Xalisco, Ruiz, Del Nayar, Compostela, San Blas, Rosamorada y
Huajicori, se encuentran en un nivel medio de competitividad en la dimension
insitucional, a partir de este punto comienzan a reflejarse los rezagos en los
marcos legales, también se observan capacidades financieras poco fluidas, o
dependencia financiera de ofros municipios, y el ingreso per capita se ve

diezmado.

Es ain més preocupante, resultados de municipios que no tienen una clara
reglamentacion y un marco legal apto, en este apartado el municipio Del Nayar
merece una mencion especial, pues destaca como una de las variables que o
fortalecen, la inversion per capita que sobrepasa la media estatal, su marco
para Ia transparencia, la planificacion, por lo tanto es justificable que tenga una
posicién destacada en este aspecto.

En cuanto a otros municipios como lxtlan del Rio, Tuxpan, La Yesca, Tecuala,
San Pedro Lagunillas, Ahuacatlén, Jala y Amatian de Cafias, muestran poco
desarrollo en cuanto su gobiemo electrénico, no cumplen debidamente con lo
planteado en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacicn, la inversion
per capita es muy poca. Aunado a estos rezagos, se le suma las deudas
piblicas de sumas considerables, que han adquirido para solventar y sortear las
demandas ciudadanas y del pago de némina de los empleados de gobierno

municipal, sin mencionar su capacidad financiera bastante restrictiva.
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Figura 10 componente institucional georreferenciado.

Fuente: Elaboracion propia con ArcMap.



4.4.5 Componente Ambiental

Este indicador se refiere a las caracteristicas que adopta el municipio en cuanto

la preacupacion por la conservacion del ambiente.
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Figura 11 biental. Fuente: én propia

Los municipios que destacan en el componente ambiental, nuevamente son
Tepic y Bahia de Banderas, en los proximos sitios se encuentran Compostela,
Santa Marfa del Oro, La Yesca y Huajicori; se posicionan en un nivel alto de
competitividad en la dimension ambiental, los municipios de Santa Maria del
Oro, Tepic y Xalisco donde se encuentran la mayor cantidad de incendios
registrados; los municipios de Bahia de Banderas, San Blas, Tepic y
Compostela son los que tienen mayor nimero de denuncias ambientales
registradas; e general el companente ambiental es mas diverso que los otros

componentes, pues la naluraleza no sigue regla humana
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Figura 12 Componente ambiental georreferenciado.

Fuente: Elaboracion propia con ArcMap.



4.4.6 Comparacion entre indices
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Figura 13 Comparacién de los diferentes indices.

Fuente: Efaboracion propia con base al modelo.

Se observa que en general el comportamiento de los diferentes indicadores
para cada municipio es constante, es decir, el nivel de competitividad urbano
que han tenido considerando los cinco indicadores es similar en cada uno de
ellos, la capital Tepic y nuestro mejor destino turistico Bahia de Banderas
muestran los mayores niveles de compefitividad urbana, mientras que
municipios como Acaponeta, Compostela, Santiago Ixcuintla y Xalisco
permanecen dentro de la media, y la zona de la sierra permanece rezagada,
salvo algunos casos especiales.



4.5 Indice de competitividad urbana

La siguiente tabla muestra el ranking del indice de competitividad de los
municipios del estado de Nayarit.

Tabla 34

Ranking de competitividad urbana en Nayarit

‘Municipio Tndice de
ompetitividad

|

2 Bahia de Banderas 50.8

4 Santiago Ixcuintla 154

6 Santa Maria del Oro 11.8

s SanBlas 89

10 Tuxpan 67

12 Rosamorada 62

1 Jala 38

16 La Yesca 28

18 Del Nayar 07

20 Amatian de Canas 00

Fuente: elaboracion propia con base al modelo.

La escala del indice de competitividad se presenta en una escala del 0 al 100
que toma en consideracién las cinco dimensiones, con un peso de .20 cada una
de ellas, siendo este Gltimo como ya se habla explicado un promedio ponderado

de las cinco dimensiones.



En los primeros lugares del ranking se observa un resultado esperado, las
capitales tienden a concentrar los recursos, la mayor cantidad de poblacion se
encuentra de igual forma concentrada en la capital, por o que se crea un efecto
domino, existe mas demanda para empleos, existe un mayor ingreso
econdmico para las familias y los servicios suelen ser mas accesibles, en el
segundo puesto uno de los destinos turisticos que se ha consolidado como el
mejor dentro del estado, la derrama econémica no se limita a su poblacion, sino
que miles de extranjeros lo eligen como sitio descanso cada afio, considerando
que es un municipio joven, al otro extremo del ranking se observan los
municipios que se conocen como la zona sierra, Del Nayar, La Yesca y
Huajicori, ademés de San Pedro Lagunillas, Amatlan de Cafias, que también se

consideran marginados en el estado.

Los municipios de Tepic y Bahia de Banderas encabezan el ranking con un
nivel de competitividad muy alto y alto, se encuentran en las posiciones 1y 2
respectivamente, dentro de las cinco dimensiones de la competitividad siempre
destacaron por lo que es normal la posicion en que se encuentran, sin embargo,
existe una diferencia bastante notoria entre estos dos municipios en el indice de
competitividad urbana,

Los municipios de Compostela, Santiago Ixcuintla, Xalisco, Santa Maria del
Oro, Acaponeta, se encuentran en un nivel de competitividad medio y tienen las
posiciones 3, 4, 5, 6 y 7 respectivamente, mostrando que son municipios con
potencial que no ha logrado ser explotado.

Por ofro lado, los municipios de San Blas, Ixtlan del Rio, Tuxpan Tecuala,
Rosamorada, y Ruiz, lienen un nivel de competiividad bajo, sus posiciones en
base al indice de compelifividad urbana son 8, 9, 10, 11, 12 y 13
respectivamente, a este punto de ranking, los municipios dejaron de mostrar
fortalezas, eso no significa que en un futuro y continuardn igual, ahora se



conoce en qué dimensiones se requiere de mas atencion, para lograr que los

habitantes tengan un desarrollo.

Por iiltimo, los municipios de Jala, Huajicori, La Yesca, Ahuacatian, Del Nayar,
San Pedro Lagunillas, y Amatlan de Cafias, tienen un nivel de competitividad
muy bajo, lo cual es preocupante, pues es un 7.2% de la poblacion total del
estado la que reside en estos municipios, y que se encuentran en precariedad,
con pocas oportunidades para la educacion, sin infraestructura economica o

institucional, y reducidas oportunidades de trabajo.
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Capitulo V Discusién

La 6n entre esta i 6n y las dos mas a nivel

nacional que contemplan la compelitividad urbana como eje principal, estas son
GIDE cuyo modelo cugnta con 58 variables distribuidas en cuatro dimensiones
e IMCO su modelo estd estructurado con 90 variables agrupados en 10
dimensiones, a dfferencia de estas dos, en esta investigacion tomo como base
la disefada por CIDE con la propuesta de la integracion de una quinta
dimension referida al contexto ambiental, para un lofal de 49 variables
distribuidas en 5 dimensiones, a pesar de que se observan simiitudes, las
variables y metodologia utilizados por ambos, son diferentes, incluso la escala
que se utiliza para hacer la comparacion de ciudades es diferente, las
melodologias de CIDE e IMCO utilizan zonas metropolitanas como objeto de
estudio, mientras que esta investigacion estudia los 20 municipios del estado de

Nayarit por separado.

De forma independiente los resultados en esta investigacion se ven reforzados
por las metodologias anteriores desde el contexto, en que son precisamente los
‘municipios de Tepic y Bahia de Banderas quienes ostentan los primeros lugares
en la totalidad de los componentes estudiados, da como resultado que se
consideren los municipios mas competitivos del estado, desde una perspectiva
urbana, sin mencionar que los resultados se muestran congruentes, con los

resultados de los estudios mencicnados

En primer lugar CIDE solamente evalia Tepic y Xalisco, quienes por su
proximidad son considerada area mefropolitana y los nombra *AM Tepic’, la
cual est dentro de la media nacional, para el afio 2003 no figuraba como parte
de la lista, sin embargo a partir del 2007 se encuentra en posicion de baja

competitividad,

Para ¢l 2011 mostré una mejoria que o coloco en su puesto actual, fue

comparado con otras capitales, con un total de 365 municipios, organizados en



74 areas , las cuales son ciudades para facilitar el

analisis, dentro de las cuales estan las tres ciudades mas grandes del pals,
Ciudad de México, Monterrey y Guadalajara, asi como ciudades fronterizas
Tijuana, Ciudad Judrez, Mexicali y Leon; en esta investigacion AM Tepic esta
exactamente en el centro, en el puesto 37, en una evaluacion de cada
componente sobresale en dos indicadores en especial: el componente socio-
demografico y el urbano, dejando en claro que si bien no es una potencia

econdmica, tiene un potencial que no ha sido explotado.

IMCO por su pafe evalia nuevamente Tepic y Xalisco como un area
metropolitana, y a su vez hace lo mismo con puerto Vallarta y Nuevo Vallarta,
como se ha mencionado anteriormente, pertenecientes a estados diferentes
estos dos ulimos, ambas zonas metropolitanas “ZM Tepic” y *ZM Puerto
Vallarta”, para el afio 2004 se encontraban en la posicion 45 y 39
respectivamente, durante el aio 2012 estaban en la posicion 51 y 35
respectivamente también y durante el 2014 obtuvieron los puestos 26 y 13
respectivamente también, mostraron por parte de ambos una mejora muy

notoria, entre los las cludades son las
mismas, zonas fronterizas y las de mayor importancia a nivel nacional,
contando con 379 municipios distribuidos en 78 zanas metropolitanas, como se
observa tanto como ZM Tepic y ZM Puerto Vallarta se encuentran por encima

de la media nacional para el ano mas reciente

La importancia del estudio de IMCO la ZM Puerto Vallaria se encuentra en una
posicion mas elevada que la ZM Tepic, debido a que las variables generadas
por Puerto Vallarta, Jalisco, son anadidas a Nuevo Vallarta. Nayaril,

ocasionando una percepcion que difiere de la investigacion presentada aqui, sin

embargo, se demuestra que al sus se
encubren, ofro caso parecido, derivado de la investigacién es el municipio de
Xalisco el cual, por su cercania con Tepic podria creerse muy competitivo, pero

sin embargo, este se ve superado por Compostela y Santiago Ixcuintla.




Por o tanto, debido a la diferencia de escalas en el objeto de estudio entre las
metodologias realizadas por CIDE e IMCO, hace difici una comparacion
directa, sin embargo, existen otras metodologias que con fines obtener un
contraste pueden ser utilizadas, una realizada en la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla y otra en fa Universidad de Colima, ambas investigaciones
hacen una adaptacion del indice de competitividad urbana a nivel municipal de
las ias de CIDE e IMGO

En su investigacion Martinez M.et al (2010)(Martinez De Ita et al., 2008), evalia
los municipios de 24 zonas metrapolitanas, entre ellos no se encuentra Tepic o
Nuevo Vallarta debido a la restricciones en que seleccionan su objeto de
estudio, sin embargo la metodologia esta aplicada unicamente a municipios, se
puede observar como las capitales como Guadalajara, Jalisco, Monterrey y
Nuevo Leén, se posicionan en los primeros lugares, se puede observar esta
similitud en esta investigacion, pues Tepic se encuentra, segin el modelo, en la

mejor posicion del estado de Nayarit

Por otro lado en la investigacién de Orozeo J. (2008), se evalian municipios
simiares a Colima ademéas de un anilisis detallado de 9 de los 10 los
municipios que conforman el estado de Colima, el municipio de Colima queda
relegado a segundo lugar, siendo superado por Manzanillo, cabe destacar este
escenario, debido a que uno es la capital y otro un destino turistico, presenta
una similitud con Tepic y Bahia de Banderas, es este mismo escenario que
permite plantear la posibilidad, de gue en un futuro Bahia de Banderas se
encuentre en el lugar de Tepic en lo que respecta al indice de competitividad

urbana



Capitulo VI Conclusiones

Es importante destacar la introduccion de una nueva dimension que es la
ambiental en esta metodologia, que permite incorporar variables como la
produccién de solidos y si existe una forma de procesarlos correctamente, esto
solo por dar un ejemplo. Los desafios que se presentaron durante la

fue al recabar Ia i 6n, ya que la escala de la informacion
para generar una base de datos, era escasa, la informacién no se encuentra a
nivel localidad, ya que la escala de la informacién que las instituciones ofrecen
es estatal

El modelo inicial planteaba un sistema de 58 variables, las cuales fueron

descartadas durante el proceso de depuracion del modelo, para finalmente

concluir con un modelo de 5
urbana, institucional y ambiental) que cuenta con 49 variables distribuidas entre
ellos.

La clasificacion de los municipios en los respectivos niveles de competitividad
urbana, en base al modelo es la siguiente: siete muy bajos: Huajicori, Del
Nayar, La Yesca, San Pedro Lagunillas. Ahuacatidn, Jala, Amatian de Cafias:
seis bajos: Tecuala, Rosamorada, Tuxpan, Ruiz, San Blas e Ixtlan del Rio; cinco
en un nivel medio: Acaponeta, Sanliago Ixcuintla, Xalisco, Santa Maria del Oro
y Compostela, uno alto: Bahia de Banderas y uno muy alto: Tepic.

Porlo tanto, en base a ta resultados arrojados por el analisis factorial, en base
a la informacion que se infiere de la varianza del madelo se observa que Tepic
al ser la capital, y ser el recaudador de los recursos del estado, asi como el
municipio més poblado, también es donde se encuentran las mayores

de econdmico, es el lugar mis préspero en el

estado, es asi, como se coloca en el puesto nimero uno, del ranking de
competitividad urbana, en los municipios de Nayarit, de igual forma lo que

conocemos como la zona de la sierra, se encuentra en un rezago preocupante,



las condiciones para que la economia se desarrolle en estos municipios, son
escasas.

Con base a lo anterior, se satisface la hipotesis que la investigacion establece
Los niveles de compelitividad urbana existentes en los municipios del estado de
Nayarit se consideran en su mayoria bajos, exceptuando Tepic y Bahia de
Banderas, respecto a los faclores: economico, socio-demografico, urbano

institucional y ambiental.

Haber analizado los indicadores de competitividad a nivel municipal permitio
revelar los contrastes de los municipios en dos zonas metropolitanas, como lo
son ZM Tepic y ZM Vallarta, municipios que se podria decir dependientes de
otro para el caso de Xalisco, al no contar con suficientes oportunidades de
trabajo o mas universidades, y por otro lado, el caso de Nuevo Vallarta que es
compelitivo pero no mas que Tepic, esto solo pudo revelarse al estudiar los

municipios como tal y no como zonas metropolitanas.

En el aspecto general, esta investigacion comparte la ideologia de Michael
Porter quien a grandes rasgos, expone que las regiones compiten entre si, esto
se observa en el municipio de Bahia de Banderas, el cual siendo un municipio

relativamente joven, tiene una alta competitividad, debido al turismo; por otro

lado, municipios que se bajo, se
localizados en zonas poco accesibles, provocando escases de oportunidades y
un movimiento econémico menos dinamico, provocando una enorme diferencia

en lo que se refiere a las di econbmica, a urbana,

institucional y ambiental, entre municipios.
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Dimension
Econgmica

Ingresos

especializacion

industria_

indice de

Ingreso per | de 2010, ajustad les (8Glares PPC de
2005) Calculos de Ia Oficina de Investigacion en Desarfollo Humiano (OIDH), PNUD
(Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo). 2014. indice de Desarrolio
Hurano Municipal en México: nueva metodologia. Méxica: Sanideas.

Participacién de fa produccion bruta total de la industcia en Ja unidad de estudio,
con respecto a la participacion de la produccion bruta total de Ia industria en ef
pais 2013. INEGI Censos Econémicos 201,

Particpaconce o producin bruta ot del senico n f ndad de st con

local en
servicios.

Industria
moderna

Servicios
modernos

respectoa bruta
2013. INEGI. Censos EcanAm\Lm 201a.

Porcentaje de Ia produceion bruta total de los subsectores papel, quimica
minerales no metslicos, metalicabisica, productos metslicos y otras industrias
manufactureras, con respecto a fa produccién bruta total del sector industrial,
INEGI. Censos Econdmicos 2014,

il

Porcentaje de
srofesionales y de apoyo  otras actividades, con respecto al mlzl de la produccion
bruta INEGI. Censos 20




Dimension Sacio- Definicion y fuente
Demografica:

Poblacién ocupada  Poblacion ocupada en el sector comercio. INEGI Censos Economicos
en el sector comercio 2014

Poblacién ocupada  Poblacion ocupada en el sector de servicios. INEGI Censos
en el sector de Economicos 2014
servicios

% Poblacion ocupada  Poblacion ocupada con ingresos de hasta dos salarios minimos.
s de mensuales

minimos_mensuales

Asegurados Asegurados permanentes al IMSS y olras instituciones entre la
rmanentes al IMSS _poblacion total, 2010 INEGI

Incidencia Delictva  INAFED numero de delitos del fuero comin por cada 100 mil
habitantes. Entre los defitos del fuero comun se incluyen los delitos
patrimoniales, delitos sexuales. homicidios. lesiones. privacion de la
libertad y robo. datos del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Sequridad Publica. y Ias proyecciones de poblacion de CONAPO.

Dimension Urbana. Definicion y Fuente

Servicios publicos Porcentaje de viviendas con agua, drenaje y energlaeléctrica,
con respecta a las viviendas fofales, 2010. INEGI, Censo de
oblacién y vivienda 2010

Sucursales bancarias Sucursales de la banca comercial. INEGI. Censos Economicos.
201




Unidades medicas Unidades medicas en servicio de las inslituciones del sector
bl de sgh. INEGI. Anuario esiadsteo y geogréfica de
203,

nos celulares, 2010. INEGI, Censo de

Celulares
oblacion y vivienda 2010.

Computadoras. Personas con acceso a computadora INEG| Censo de
10

Poblacin y Vivienda 20

Longitud de Ja red Carretera  Longitud de la red carretera federal por municipio segan tipo
Federal (de cuota) de camino. INEGI. Anuario estadistico y geografico de Nayarit
14

(Kilometros)

Dimensioninstitucional:__ Definicién y Fuente.

Aportaciones Federales y Estatales como proporcién de los
ingresos totales INAFED can datos de INEGI. Estadisticas de
finanzas publicas estalales y municipales 2008.

Dependencia financiera

Ingresa lotales per capita. INEGI. "Estadisticas o finanzas
013

Ingreso per capita
ublicas estatales y municipales” 2




Reglamentos

Catastro

Numero dereglamenlos basicosy fomerlc. INEGI, Censo
de Gobiernos Munici Delegacionales 2013

Existencia de catastro y actualizacion. INEGI, Censo Nacional de
Gobiernos Municipales y Delegacionales 2013.

Evaluacion

Mejora regulatoria

municipales noracion "opia con datos o NEG Conso
Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2013

ndice de planeacionestralégica y evaluacion municipal 2012
INAFED con informacién de INEGI, Censo Nacional de Gobiernos.
Municipales y Delegacionales 2013,

Existencia de sistema de apertura rapida de empresas. COFEMER
2012. Con datos del Indice General de Impacto

Dimensién
Ambiental:

Extraccion de
agua

Produccién de
residuos solidos

Definicion y Fuente

Extrlwlbn promedio diario miles de agus en metros clbicos
INEGI. Anuario estadistico 2014

Promedio diario de residuos sélidos urbanos recolectados y
vehiculos utlizados




Reforestacion

Superficie reforestada (Hectareas) INEGI. Sintesis estadistica
icipal 2014

Incendios forestales INEGI. Anuario estadistico y geografico de
Nayarit 2014

Incendios

rica por municipio INEG

Consumo de Volumen de las ventas de energia el
Energla eléctrica__Anuario estadistico y geografico de Nayarit 2014
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