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La Cuest;6n de Inconslilucionalidad
en e/ Conlexlo Jurldico Mexicano: £Slado de Nayaril

Introducci6n

EI presente trabaJo recepcional centra su estudio en la cuesti6n de

inconstitucionalidad, al ser uno de los medios jurisdiccionales de control

constitucional que por sus caracterlsticas y el momenta en que el control tiene

lugar, resulta sumamente interesante, pues permite revisar la constitucionalidad de

la norma a partir de la interpretaci6n que de la misma se de ante su aplicaci6n al

caso concreto, a fin de garantizar la inviolabilidad del texto constitucional y a la vez

evitar que la esfera jurfdica del ciudadano sea afectada por una norma que valla

en contra de los principios contenidos en el texto fundamental.

En ese sentido, y toda vez que en el Estado Mexicano este medio de control ha

side implementado solamente en el ambito de la justicia constitucional local, este

trabajo se enfoca en analizar los modelos que de la cuesti6n de

inconstitucionalidad se han adoptado en los Estados de Veracruz, Coahuila,

Chiapas y Nayarit, en funci6n de las caracteristicas y elementos originarios 0

propios de aquella, a fin de poder valorar el panorama de la cuesti6n en Mexico.

Analizando con mas detalle el orden juridico del Estado de Nayarit cuyo diseno de

la cuesti6n de inconstitucionalidad es mas adecuado a las caracteristicas propias

de este medio de control.

Con base en 10 anterior, para el desarrollo de esta investigaci6n se emplearon los

metodos hist6rico, documental, sistematico, comparado y deductivo, basado en

fuentes de informaci6n bibliogratica, por medio de la doctrina, y en apoyo de

legislaci6n vigente; 10 que nos permiti6 estructurar nuestro estudio en cinco

capitulos. Los dos primeros, se enfocan en estudiar el modele originario de la

cuesti6n de inconstitucionalidad, abordando en el Capitulo Primero, 10 relativo a su

origen y la forma en que fue concebida la cuesti6n de inconstitucionalidad, para

ubicarfa dentro de los modelos tradicionales de control constitucional; y en

Capitulo Segundo, seanaliza la esencia de este media de control, para obtener
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los elementos que 10 configuran y que serviran de referente para estudiar los

distintos modelos de la cuesti6n de inconstitucionalidad adoptados en cada una de

las entidades federativas.

En el Capitulo Tercero, se examina la legislaci6n de las entidades de Veracruz,

Coahuila y Chiapas, haciendo un analisis critico de la forma en que se ha previsto

la cuesti6n de inconstitucionalidad.

EI Capitulo Cuarto, esta dedicado al modelo adoptado en el Estado de Nayarit, en

este sa realiza un estudio detallado de los elementos que integran la cuestion de

inconstitucionalidad y del procedimiento que sigue este medio de control,

advirtiendo sus fortalezas y los puntos que deben perfeccionarse en atencion a las

caracteristicas especiales de este medio de control.

En un ultimo Capitulo Quinto, concentramos los puntos conclusivos y las

propuestas que resultan del estudio realizado.

En suma, este trabajo pretende demostrar que, con independencia del estado de

Nayarit, y no obstante que son pocas las entidades que implementaron la cuestion

de inconstitucionalidad, en la Republica Mexicana prevalece el desconocimiento

de las virtudes, naturaleza y elementos que configuran este medio de control,

puesto que, como se vera, el contenido que se ha dado a la misma, dista en gran

medida de la esencia propia de aquella, desnaturalizando casi por completo este

medio de control.

As! mismo que, respecto al Estado de Nayarit, debe considerarse que la estructura

de la cuestion de inconstitucionalidad adoptado en este, es un modelo viable e

integro de proteccion constitucional, cuya estructura puede ser reforzada en

ocasion de sus efectos, con objeto de mejorar la eficacia del mismo; pudiendo

erigirse como un medio de control que, de acuerdo al modelo mixto de control
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constitucional adoptado en la republica mexicana, permita garantizar la regularidad

de las normas jurfdicas a partir de su aplicaci6n a situaciones concretas.
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CAPiTULO PRIMERO

ORIGEN DE LA CUESTI6N DE INCONSTITUCIONALIDAD

Nota introductoria

La necesidad de proteger los derechos del hombre frente al actuar de los

detentadores del poder, ha sido una de las principales preocupaciones en las

distintas epocas en las que ha transitado, as! en el devenirde las instituciones se

han venido implementando diversos mecanismos de control tendentes a

establecer Iimites efectivos al ejercicio del poder; entre ellos la constitucion,

instrumento en el que el pueblo ha depositado la expresion de su voluntad bajo los

principios fundamentales por los que se ha de regir el estado en el que se

organizan, mismo que, escrito 0 no, yen virtud de su contenido, ha side colocado

en la cuspide de su ordenamiento juridico, es decir, ha side dotado de

supremacia.

Es en este sentido de constitucion en que se hace factible hablar de mecanismos

de control constitucional tendentes a evitar las trasgresiones al ordenamiento

supremo que pudiesen realizar los detentadores del poder, as! al contar la

constitucion con medios de defensa puede hablarse de ella como un limite efectivo

al ejercicio del poderde uno u otro organa del estado.

AI respecto, podemos apuntar mecanismos de control constitucional de orden

politico, social y jurisdiccional. En 10 que interesa, a 10 largo de este trabajo nos

referiremos a los medios de control jurisdiccional de constitucionalidad, pues es

aqui donde se centra nuestro objeto de estudio, la cuesti6n de constitucionalidad;

objeto del que es menester comenzar examinando su origen, evoluci6n y

caracteristicas primigenias a fin de estar en condiciones de conocerlo y, con

posterioridad,analizarlo.
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I. Apuntamlentos de los sistemas de control constitucional.

La tipologia de los medios de defensa de la Constituci6n puede realizarse

atendiendo a diversos criterios, como 10 es el 6rgano competente, la clase de

impugnaci6n de que se trate, el momenta de control, sus efectos, etc. De manera

generica suelen reconocerse dos tipologfas. La primera de elias atribuye la

defensa de la constituci6n a 6rganos poHticos, de esta se desprende una

subclasificaci6n, una en la que corresponde al parlamento la defensa de la

constituci6n, y otra en la que se confiere esta facultad a 6rganos ejecutivos 0

dependientes del ejecutivo1
. Pudiendo agregar a estas una tercera que comprende

el control del poder a traves de los movimientos u organizaciones sociales.

La segunda de las tipologias, y la que para fines de Elste trabajo de investigaci6n

interesa, atribuye la defensa de la constituci6n a 6rganos jurisdiccionales,

clasificaci6n de control de la cual podemos distinguir dos modelos centrales

(clasicos) en los que podemos hablar propiamente de justicia constitucional, la

Judicial Review 0 modelo estadounidense de control difuso, y el modele de la

Verfassungsgerichtsbar1<eit Kelseniana, Austriaco 0 de control concentrado de

constitucionalidad.

La referencia a estos modelos se vuelve necesaria para ubicar el origen de la

cuesti6n de constitucionalidad, puesto que se gesta durante el desarrollo de uno

de ellos, sin embargo al final de este primer capitulo es necesario que, a partir de

la exposici6n de las caracteristicas propias de ambos modelos, hagamos un

analisis de la cuesti6n de constitucionalidad y su pertenencia a uno u otro, 0

concluir que la cuesti6n de constitucionalidad forma parte de un modele hibrido

poseedor de caracteristicas propias de los modelos de control clasificados como

contrapuestos.

1 vease,MarfnGamez,JoseAngel,NaturalezajuridicodelTribunolCanstitucional,Barcelona, Espana, 1998,
p.32.
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Ahara bien, los diversos sistemas de justicia constitucional, como 10 son el

americana y el europeo derivan de condiciones sociales distintas; en America

latina el parlamento ingles aparecia como el gran opresor, siguiendole en tal papel

el ray y su gobiemo, correspondiendo a los tribunates el rol del Iiberador. En

Europa, la situaci6n era casi diametralmente opuesta. EI monarca era el tirano,

asistido par sus jueces, y precisamente por ella, la Iiberaci6n habia de ser la tarea

de las legislaturas, de los parlamentos, en cuanto 6rganos representativos de

puebl02
•

Asi, mientras que en America los individuos fueron protegidos por una ley que era

superior a las elaboradas por el congreso, en Europa, absorbidos por la voluntad

general, los ciudadanosse iban a versalvaguardados porlas leyeselaboradas por

el parlamento, existia pues, una preocupaci6n no solo ya por asegurar al juez

frente a su anterior sujeci6n al soberano, sino tambien por vincularle como un

esclavo a la tetra de la ley, solo en la cual se vela la garantia contra el arbitrio de

laautoridadJ
.

Disparidades sociales que configuraron, segun sus necesidades, medios de

control encaminados a limitar el poder del organa estatal opresor, medios de que

conforman dos modelos de control que a la postre han side c1asificados como

Judicial Review of Legislation y Verfassungsgerichtsbarkeit Kelseniana.

1.1 Judicial Review of Legislation.

La Judicial Review es considerada como la mas original contribuci6n a la ciencia

politica realizada por el genio politico americano. Su origen en Norteamerica se

situa en la etapa colonial, alrededorde 1787, ana en que se celebr61a convenci6n

2 Vease Fernandez Segado, Francisco, "Estudios Juridico Constitucionales", Mexico, UNAM, Instituto de

InvestigacionesJuridicas,2003,Seriedoctrinajurfdicanum.l63,p

'Idem.
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Constituyente, en la que sus miembros fueron conscientes y abordaron la

discusi6n del principio de la Judicial Review, que, aunque favorables a ella, no se

formaliz6 en los artrculos constitucionales; prueba de ello son los comentarios a la

constituci6n escritos por Hamilton, Madison y Jay, publicados en tres peri6dicos de

la ciudad de Nueva York, mismos que mas tarde constituyeron la obra intitulada el

Federalista.

Hamilton4
, en el articulo LXXVIII, primero de los dedicados al Poder Judicial,

haciendo expreso 10 que en ella era simplemente una posibilidad latente, sentaba

las bases de la revisi6n por el Poder Judicial de los actos y leyes contrarios a la

Constituci6n, al manifestar que:

EI derecho de los tribuna/es a declarar nulos los actos de la legislatura, con

fundamento en que son contrarios a la Constituci6n, ha suscitado ciertas

dudas como resultado della idea e"6nea de que la doctrina que 10 sostiene

implicaria la superioridad del Poder Judicial frente al Legislativo. Se

argumenta que la autoridad que puede declarar nulos los actos de la otra

necesariamente sera superior a aquella de quien proceden los actos

nulificados. Como esta doctrina es de importancia en la totalidad de las

Constituciones americanas, no esta de mas discutir las bases en que

descansa.

Planteado en tales terminos el problema, Hamiltons procede a sentar la premisa

sobrelaqueconstruirunasolucionalmismo:

No hay proposici6n -razona- que se apoye sobre principios mas claros que la

que afirma que todo acto de una autoridad delegada, contrario a los t{mninos

del mandato con a"eglo al cual se ejerce, es nulo. Por 10 tanto, ningun acto

4Hamilton,Alexander,"Articu/oLXXVII/",enEIFederolista,1'.reimpresion, 2'. Ed., Mexico, Fondo de Cultura

Economica, 1974. Pp.330·336.

'Idem
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lagislativo contrario a la Constitucion puada sar valido. Nagar asto aquivaldrla

a afinnar qua al mandatario as suparior al mandanta, qua al sarvidor as mas

qua suamo...

Tras esta razonamiento, se aborda ellimitado papel que corresponde allegislativo

y el perfil funcional con que debe concebirse a los tribunales:

Si se dijera qua el cuarpo lagislativo por sf solo es constitucionafmente ef juez

de sus propios derechos y que fa interpretacion que de elfos se haga es

decisiva para fos otros departamentos, es licito responder que no puede ser

esta fa presuncion natural en los casos en que no se colija de disposiciones

especiafes de fa Constitucion. No es admisibfe suponer que fa Constitucion

haya podido tener fa intencion de facu/tar a los representantes def puebfo

para sustituir su vofuntad a la de sus efectores. Es mucho mas racionaf

entender que fos tribunales han sido concebidos como un cuerpo intennedio

entre ef puebfo y fa legislatura, con fa finalidad, entre otras varias, de

mantener a esta ultima dentro de fos limites asignados a su autoridad.

Hamilton6 atribuira a los tribunales la trascendental funci6n de interpretar las leyes,

prefiriendo la Constituci6n en el supuesto de que se produjera una discrepancia

entreesta ycualquierleyordinaria:

La interpretacion de fas feyes -razona Hamilton- es propia y peculiarmente de

la incumbencia de fos tribunafes. Una constituci6n es de hecho una fey

fundamental y asi debe ser considerada por fos jueces. A elfos pertenece, par

tanto, detenninar su significado, asi como el de cualquier fey que provenga

def cuerpo legislativo. Y si ocurriere que entre fas dos hay una discrepancia,

debe preferirse, como es naturaf, aquelfa que posee fuerza obligatoria y

vafidez superiores; en otras pafabras, debe preferirse fa Constituci6n a fa fey

ordinaria, fa intenci6n def puebfo a fa intenci6n de sus mandatarios.

'Ibidem
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Sin embargo, no fue sino hasta 1803, que cobra vida la Judicial Review, ello en la

celebre sentencia Marbury versus Madison, dictada por el Chief of justice del

Tribunal Supremo John Marshall; cuya sentencia toma como base fundamental los

razonamientos vertidos por Hamilton en los diversos articulos de EI Federalista.

1.1.1 Sentencia Marbury versus Madison

Planteamiento del caso.

En 1800, el presidente de los Estados Unidos, John Adams (federalista), a punta

de finalizar su mandata y ante el triunfo para el proximo cuatrienio del partido

republicano, expidio algunos nombramientos judiciales con aprabacion del

Senado, cuyos poderes expiraban el 4 de marzo de 1801. Por un lado, nombro a

John Marshall, quien se habia desempeiiado como secretario de estado durante

su gobiemo, como Chief Justice del maximo organismo jurisdiccional de los

Estados Unidos: el Tribunal Supremo de la Federacion; e igualmente, con techa

de 2 de marzo de 1801, ratificandose de inmediato por el senado, nombra a

William Marbury, uno mas de los miembros de su partido, para el cargo de Juez de

Paz del distrito de Columbia, cuya credencial respectiva fue extend ida pera no

entregada.

AI ascender a la presidencia, Jeffersonordeno a su secretario de estado, Madison,

retener las credenciales que se habian expedido con motivo de los nombramientos

realizados por Adams al final de su periodo, entre elias la de Marbury. Ante esta

situacion Marbury recurrio al Tribunal Supremo entablando una accion judicial a

traves de una especie de mandamiento (Writ de mandamus) a fin de obligar a

Madison a entregar la oportuna credencial que diera etectividad a su

nombramiento como juez, la demanda se apoyaba en la seccion decimo tercera

de la Judictiary Act de 1789, que autorizaba al tribunal supremo "to issue wris of
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mandamus in cases warranted by tha principles an usages of law, to any courts

appointed, or persons holding office, under te authority of the United States".7

ii. Sentencia.

La sentencia del tribunal, presidida por Marshall, reconoce el nombramiento de

Marbury y el derecho que Ie asiste a que se Ie notifique dicha credencial;

igualmente reconoce que tal notificaci6n no es un poder discrecional del

presidente y del secretario de estado. Sin embargo, Marshall no se limite a

declarar la peticion de la demanda respetando la Judictiary Act, sino, yendo mucho

mas alia, inclusive de las facultades que constitucionalmente Ie habian sido

conferidas al Tribunal Supremo, realize un estudio de la ley en que el actor

fundaba su pretension a la luz de la constitucion norteamericana, resolviendo

declarar inconstitucional la seccion decimotercera de la ley Judicial de 1789.

Asi pues, Marshall centro la cuestion de fonda en dilucidar si una ley votada y

expedida por el congreso, pero no conforme a la Constitucion, podia conservar su

vigencia una vez comprobada tal anomalia. Ya que a su juicio, la seccion

decimotercera de la ley en mencion pareda contravenir 10 dispuesto en la seccion

segunda del articulo tercero de la constitucion de 1787; pues segun esta, el

Tribunal Supremo se encontraba impedido para librar ordenes a la administracion,

ya que constitucionalmente es una instancia de apelacion, tal como Marshall los

plasma en la celebre sentencia8 dictada el veinticuatro de febrero de 1803:

'FernandezSegado Francisco,op. cit. Nota 2,p.245.Alespaiiolpuedetraducirsedelasiguientemanera:

"paraemitirmandamientosescritosen los casosju5tificados por los principios y usos de la ley, a cualquier

tribunal nombrado, oa personas que ocupan cargos, bajolaautoridaddelos Estado Unidos"

'Elfalloaludido, pronunciadoenelaiiode 1803,puedeconsultarseeltextofntegrode lasentenciaen

lengua castellana en Eto Cruz, Gerardo, "John Marshallylasentencia Marburyvs. Madison", en Ferrer Mac

Gregor, Eduardo (coord.), Derechoprocesalconstitucional,S'. Ed., Mexico, Porrua, 2006,t. I,p. 60-79
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...La competencie de Ie Corte es solo pare decidir sobre derechos de los

individuos y no el indicar la forma en que el Ejecutivo 0 los funcionarios del

Ejecutivo deben cumplir con deberes en que tienen discrecion ...

EI presente, pues, es un caso de mandamus bien para entregar el

nombremiento escrito 0 una copia certificada de 61; y 10 unico que queda por

investigar, es: si el mandamus puede provenir de este tribunal.

La ley que establece los tribunales de los Estados Unidos, autoriza a la

Suprema Corte "a expedir ordenes de mandamus en los casas que

proceden, conforme a los principios y usos de la ley, contra cualquiera de los

tribunales existentes, 0 contra las personas que desempeflan puestos

publicos bajo la soberanla de los Estados Unidos.

EI Secretario de Estado, siendo persona que desempefla un puesto bajo la

soberania de los Estados Unidos, queda exactamente dentro de la letra del

precepto citado; y si este tribunal no esta autorizado para expedir una orden

de mandamus, contra dicho funcionario, tendra que ser porque la ley citada

es inconstitucional y, por 10 tanto, absolutamente incapaz de conferir la

autorizacion y asignar los deberes que sus palabras parecen conferir y

asignar.

Una vez expuesta la contraposici6n de la Judictiary Act a la constitucion, Marshall

aborda la cuestion de si una ley que contraria a la Constitucion,esuna ley valida:

Asi pues, la autorizacion que se Ie da a la Suprema Corte mediante la ley

que establecen los tribunales judiciales de los Estados Unidos, al expedir

mandamus a los funcionarios publicos, aparentemente no esta basada en la

16
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constituci6n; y surge la pregunta de si una jurisdicci6n conferida en tal forma

puede ser ejereitada.

Si una ley dellegislativo, contrarla a la constituci6n, es nula, a pesar de dicha

nulidad I,puede obligar a los tribuna/es a obedecerla y a ponerla en vigor? 0,

en otras palabras, a pesar de que no es ley I,constituye una regia que tienen

los mismos efectos que si fuera una ley? ...

Y posterior a ello, aborda uno de los puntos centrales de discusi6n, mismo que

sirve como una de las bases en que se sienta eJ control difuso de la

constitucionalidad, la competencia del poder judicial para revisar la

constitucionalidad de la ley:

Indudablemente es de la competencia y del deber del poder judicial, el

declarar cual es la ley. Quienes aplican la regia a casos particulares,

necesariamente tienen que establecer e interpretar esa regia. Si dos leyes

estan en conflicto una con otra los tribunales tienen que decidir sobre cual es

la aplicable. Asi, si una ley se opone a la constitucian; si tanto la ley como la

constitucian, pueden aplicarse a determinado caso, en forma que el tribunal

tiene que decidir ese caso, ya sea conforme a la ley y sin tomar en cuenta a

la constitucian, 0 conforme a la constitucian haciendo a un lado la ley, el

tribunal tiene que determinar cual de estas reglas en conflicto rige el caso.

Esto es de la verdadera esencia del poderjudicial.

Si pues los tribunales deben tomar en cuenta la constitucian y la constitucian

es superior a toda ley ordinaria del legislativo, entonces la constitucian y no

tal ley ordinaria, tiene que regir en aquel/os casos en que ambas serian

aplicables.
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Con fundamento en los razonamientos vertidos, Marshall resuelve inaplicar la

Judictiary Act por considerarla contraria a la constituci6n y declara, en

terminologla actual, la inadmisibilidad de la demanda por falta de jurisdicci6n,

rehusandose con ello a pronunciarse sobre la controversia que dio origen a tan

celebre sentencia, a partir de la cual se desarroll6 el control judicial de la

constitucionalidad de la leyes.

1.1.2 Elementos caracteristicos.

A fin de esbozar el modele de control difuso de constitucionalidad, podemos

discemir varias caracteristicas esenciales de la judicial review. La primera de

elias se realiza en atenci6n al 6rgano al que corresponde ejercer el control de

constitucionalidad, correspondiendo este al que podriamos identificar, en

atencion a la division tripartita del poder, como el Poder Judicial, sin embargo ha

de precisarse que el control de constitucionalidad no es privativo de un solo

organa jurisdiccional sino que es competencia de todo juzgador que 10 integra sin

importar la instancia de que se trate 0 su jerarquia, asi pues cualquier juez ante

el cual se ponga a consideracion la solucion un litigio esta obligado a revisar la

constitucionalidad de las leyes que en ocasion de la controversia a resolver

habra de aplicar, en consecuencia cualquier juez tiene la facultad de interpretar

la constitucion e inaplicarlas normas que considere contrarias a ella; por 10 que

podemos hablar de un control difuso de constitucionalidad en virtud de que la

facultad de conocer e interpretar la constitucion corresponde, no a un solo

organo creado ex profeso para ello, sino atodos los organosjurisdiccionales que

integranel PoderJudicial.

De 10 dicho con anterioridad podemos mencionar una mas de las caracteristicas

de la judicial review, esta es referente al caracter incidental de la via por la que

se plantean los problemas de constitucionalidad de las leyes, toda vezque estos

tienen ocasion en el sene de un proceso ordinario, es decir, los problemas de

constitucionalidad surgen a raiz de la tramitacion de un proceso comun en el
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que, a petici6n de las partes 0 a instancia del juzgador, se revisa incidentalmente

la constitucionalidad de la legislaci6n que habra de aplicarse al resolver el

conflicto, asf tambiEm podemos hablar de que se trata de un control concreto,

pues tiene lugar al desarrollarse en base a la resoluci6n de un caso de aplicacion

concreta de la ley; plasmando en la resoluci6n que de este se dicte, la

constitucionalidad 0 no de la legislaci6n que se interpret6 a la luz de la

constituci6n. Cabe precisar que los efectos de la sentencia, sea 0 no estimatoria,

unicamente se surten entre las partes en conflicto, constituyendo ello una mas de

las caracteristicas de la judicial review, efecto inter partes. No obstante ello,

puede ocurrir que la decisi6n judicial siente, por su relevancia, un precedente que

resulte vinculante, tanto el sentido de la resoluci6n como los razonamientos

vertidos en ella, para todos aquellos tribunales que en el futuro se enfrenten a

situaciones similares 0 idemticas, he aqui la figura del stare decisis, quinta

caracteristica que implica que la decision judicial se proyecte tanto en el tiempo

como en el espaci09
, en el tiempo, vincula a futuros jueces al resultado del caso y

al razonamiento necesario para lIegar al mismo, y en el espacio, invita a futuros

jueces a extender el alcance de la decision inicial, por analogia, a nuevos casos

que sean ampliaciones logicas del principio subyacente del primer caso. Sin

embargo no siempre el juzgador debe encarrilar su razonamiento al precedente

judicial, el stare decisis es solamente una regia de decision presumible, pudiendo

estos modificar el precedente.

Las caracteristicas aqui expuestas constituyen los rasgos esenciales que

permiten delinear el modele difuso de control de constitucionalidad y diferenciarlo

c1aramentedelmodelodecontrolconcentradodeconstitucionalidad.

1.2 La Verfassungsgerichtsbarkeitkelseniana.

'EtoCruz, Gerardo, op.cit. notaBp.59.
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EI modele austriaco de control aut6nomo de constitucionalidad de las leyes se

gesta en el periodo que transcurre entre octubre de 1918, momenta en que cae el

imperio Austro-Hungaro, y octubre de 1920, techa de promulgaci6n de la

Constituci6n Federal de la Republica Austriaca.

La Constituci6n de la Republica Federal Austriaca, disefi6 un nuevo sistema de

control de constitucionalidad, concepci6n de Kelsen, quien resalta un particular

interes en el criterio de la validez entre grados u 6rdenes del sistema juridico, 10

que 10 lIev6 a concluir en una necesidad de asegurar el ejereicio regular de las

funciones estatales mediante una determinada garantia jurisdiccional de la

Constitucion a la que desde entonces adjetivo como justieia constitucional.1o

Kelsen parte de la consideracion del sistema juridico como un orden desdoblado;

es decir, consider6 que el orden juridico no es un sistema de normas coordinadas

entre si que se encuentran ubicadas dentro de un plano normativo horizontal, pues

seria imposible determinar la norma que es tundamento de validez de la otra, sino

que se trata de una verdadera jerarquia de diterentes niveles normativos, cuya

unidad viene dada por el hecho de que la creaeion de una norma se encuentra

determinada por otra de grade superior, cuya creacion es determinada a su vez

por otra todavia mas alta. 11 Visto el proceso de modo contrario, se contempla un

concatenamiento ordenado y coherente de normas, alineadas una sobre otra en

donde la norma de grade mas elevado se convertira en el elemento cohesionador

y unificador del sistema por la validez que otorga a la totalidad del entramado

normativo. Esa norma es sin lugar a dudas la Constituci6n, asi 10 expresa

Iiteralmente el jurista naeido en Praga:

IOHans,Kelsen.,LagaranttajurisdiccianaldelaCanstitucion(Lajusticia constitucionolj,Trad. de Rolando

TamayoySalmoran, Mexico,UNAM,2001.pag.10

11 Idem. p. 14

20
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Dado que, atento el caracter dinamico del derecho, una norma vale en tanto

y en la medida en que ha sido producida en la forma determinada par otra

norma; esta ultima configura el fundamento inmediato de validez de la

primera. La relaci6n entre la norma que regula la producci6n de otra norma, y

la norma producida conforme a esa determinaci6n, puede representarse

mediante la imagen espacial de la supra y subordinaci6n. La norma que

regula la producci6n es una norma superior, mientras que la producida

conforme a esa determinaci6n es la norma inferior. EI orden juridico no es un

sistema de normas de derecho situadas en un mismo plano, ordenadas

equivalentemente, sino una construcci6n escalonada de diversos estratos de

normas juridicas. Su unidad esta configurada par la relaci6n resultante de

que la validez de una norma, producida conforme a otra, reposa en esa otra

norma, cuya produccion a su vez esta determinada por otra; un regreso que

concluye, a la postre, en la norma fundante basica presupuesta. La norma

fundante basica, hipotetica en ese sentido, es asi el fundamento de validez

supremo que funda la unidad de esta relacion de produccion. Si, par de

pronto, se observa un orden juridico estatal, el estrato superior juridico

positivo, esta representado par la conslitucion. 12

La que constituye la unidad del sistema es precisamente la circunstancia de que

tal regressus term ina en la norma de grado mas alto, a norma basica, que

representa la suprema razon de validez de todo el orden juridico. La regularidad

sera entonces el elemento de correspondencia dentro de la dualidad de grados

que hacen coherente un orden can otro; dentro de esta linea argumental,

destacaran como garantias de regularidad, la legalidad de los reglamentos y la

constitucionalidad de las leyes, sin que ella obste para considerar que esa nocion

subsiste y se emplea para los actos juridicos individualizados. Par 10 que garantias

12 Hans, Kelsen, Teoriopurodelderecho, 15' ed., Trad. del original en aleman RobertoJ.Vernengo, Mexico,

Porrua,2007.pag.232.
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de la Constituci6n seran basicamente aquellas que se avoquen a constatar la

regularidad de las normas inmediatamente subordinadas a la ley fundamental. 13

EI notable jurista lIega a la conclusi6n de que las garantfas de la Constituci6n,

esencialmente, son las garantlas de la constitucionalidad de las leyes, "Garanties

de la Constituti6n signifie donc: garanties de la regu/arite del reg/es

immediatement subordonnees a la Constitution, c'est-a-dira, essentiel/ement,

garaties de /a constitutionnalite dellois"14.

Y entre las medidas tacnicas orientadas a garantizar la regularidad de las

funciones estatales, la anulaci6n del acto inconstitucional representa la garantia

principalymaseficazdelaConstitucion.15

Kelsen considero que tal atribucion de decidir y declarar la inconstitucionalidad, y

la nulidad en consecuencia, de una norma, no podria entregarse al Poder

Legislativo en tanto su caracter de creador de la norma, por 10 que habria de ser

un organa ad hoc 0 autonomo establecido para este fin, al que se Ie atribuyera la

facultad de anular la ley, nulidad que al tener el mismo caracter de generalidad

que la elaboracion de la ley, convertiria a aste organo en una especie de legislador

negativo, pues a contrario sensu de la actividad legislativa, aste anularia la

legislacion que resultase inconstitucional eliminimdola del ordenjuridico; caracter

que asumiria el tribunal constitucional.

Este modelo kelseniano, nunca se lIeg6 a aplicar en su concepci6n pura. Solo

sirvio su teoria como punto de partida para la creacion de la jurisdicci6n

"Idem,p.14-15

14KELSEN,Hans,op.cit. nota lOp.201.Alespanolpuedetraducirseen:Lagarantiadelaconstitucionporlo

tantosignifica:garantizar la regularidad de las reglas inmediatamentesubordinadas a la constitucion, es

decir,en esencia, algarantra dela constitucionalidad de las leyes

lS,dem,p.221
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constitucional en Europa, iniciando hist6ricamente en las experiencias austriaca y

checoslovaca. sin embargo, ni en la primera, en la que participo de manera

fundamental se 10gr6 establecer el modele fiel de control que confecciono en su

teoria. Kelsen estableci6 de manera doctrinal su modelo, estableciendo sus rasgos

esenciales. sin embargo, sostenia que las modalidades particulares de la justicia

constitucional depend fan de las necesidades directas de cada Estado.'6

1.2.1 Elementos caracteristicos.

Este modelo muestra significativas diferencias respecto de su correspondiente

estadounidense y propiamente conduce a una nocion ampliada de control; algo

que por ese solo hecho lIeva a considerar, siguiendo a Capelleti, que el modele

europeo es mas completo que el de su similar estadounidense.17

Las caracteristicas esenciales del control concentrado de constitucionalidad

responden a los sujetos legitimados para instar la labor de la jurisdiccion

constitucional, las caracteristicas del organa en que ha de confiarse tal atribucion,

los instrumentos procesales configurados como procesos autonomos de

constitucionalidad y los efectos de las sentencias en caso de estimar la

inconstitucionalidad de la ley.

EI control concentrado de constitucionalidad, en oposicion al difuso, es ejercido

por un solo organa jurisdiccional creado ex profeso para ello, y al que

corresponde, en unica instancia, la labor interpretativa constitucional. Es decir,

unicamenteeltribunalconstitucionalestafacultado para real izarunainterpretacion

de la ley a la luz de la constitucion, pudiendo en consecuencia otorgar a esta un

16 Astudillo Reyes, Cesar, Ensayosdejustl"ciaconstitucionolen cuatro ordenamientos de Mexico: Veracruz,

Coahuila, TlaxcalayChiapos, Mexico, IIJ-UNAM,2004,pag. 28.

17CAPELLETI,Mauro,citadoporAstudilioReyes,Cesarl.,idem,p.27·.
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sentido conforme a la constituci6n 0 eliminarla del ordenamiento juridico por

contraponerse a ella, ejerciendo asi la garantia jurisdiccional.

La aplicaci6n del control que ejerce el tribunal constitucional no solo es producto

de la aplicaci6n de la norma a un caso concreto, como ocurre en la judicial review,

sino por el contrario, este modelo se caracteriza por su abstraccion, pues el

proceso de constitucionalidad surge al margen de un caso judicial, es decir que

para que este control tenga lugarno es un presupuesto necesario la existencia de

un litigio del cual derive, por 10 que cualquier persona puede impugnar en via

directa ante el tribunal constitucional una ley que considere contraria a la

constitucion, ejerciendo tal facultad a traves de una accion principal, en la que el

objeto del procedimiento principal y primigenio se centra en dilucidar la

constitucionalidad 0 node la ley.

Via principal en la que se ejerce uno de los diversos instrumentos de control

constitucional que caracterizan a este modelo, es decir el control se ve

maximizado, pues no solo puede argumentarse la inconstitucionalidad de la ley en

tomo a la aplicacion de un caso en concreto, sino que a traves de los distintos

instrumentos se ejerce el control constitucional en atencion a distintas

caracteristicas de la ley, inclusive ejercer el control constitucional respecto de la

actuacion de los entes de poder a quien la constitucion impone la obligacion de

realizartal ocual actividad. 18

Un ultimo elemento del control concentrado 10 es el efecto de las resoluciones del

tribunal constitucional, puescomo hemos apuntado con anterioridad, este reviste

la caracteristica de legislador negativo teniendo la facultad de abrogar la

disposicion normativa que encuentre contraria a la constitucion, por 10 que al tener

la legislacion abrogada aplicacion general, es necesario que las sentencias del

11 Entre los instrumentos de control constitucional podemos mencionarlaacciondeinconstitucionalidad,la

controversiaconstitucional,Iaacci6nporornisi6nconstitucionalylacuestiondeconstitucionalidad
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tribunal en que declara la inconstitucionalidad de una norma general, revistan los

mismos efectos.

II. Origen y evoluci6n de la cuesti6n de inconstitucionalidad en Austria

La cuestion de inconstitucionalidad, se gesta en el desarrollo del modelo de control

concentrado de conslitucionalidad disenado por Kelsen, pero se instaura y se

origina propiamente, aunque limitada a la revision de los reglamentos, en la

constitucion Austriaca de 1920; la cual encuentra sus antecedentes en la

"Asamblea nacional provisional de Austria alemana", constituida tras la caida del

imperio Austro-Hungaro, el 16 de octubre de 1918, con el objetivo de dictar una

especie de constitucion provisional de la nueva republica, dicha asamblea adopto

el 30 de octubre del mismo ano, la "Resoluci6n sobre las instituciones basicas del

poderdel Estado,,19.

Dicha asamblea, dicto, el25 de enero de 1919, una ley que creaba el Tribunal

Constitucional (verfassungsgerichtshof [VfGH]), organa encargado de la sucesi6n

del antiguo Reichsgerichfo, recibiendo las mismas competencias e identica

composici6n.

En febrero de 1919, qued6 electa la Asamblea nacional constituyente, la que

expidio el 14 de marzo de 1919 dos Ieyes por las cuales sustituia la Constituci6n

provisional poco antes elaborada, una sobre representacion nacional y otra sobre

19 FERNANDEZSegado, Fancisco, op. cit. Nota 2p. 271-272.

20Tribunaldellmperioinstituido poria leyconstitucional del 21 de diciembre de 1867, dimanantede I.

Constituci6n del Imperio Austro-Hungaro de 1867, alque se leatribuia la facultad dejuzgar, a titulo de

instancia unica y suprema,los litigios entre los Lander (estados federados de Alemania y Austria), los

conflictosde atribucionesentre las autoridadesadministrativasdel imperio y lasautoridades de los Lander,

ytenialafacultaddeexaminaryresolverlosproblemasinherentesalavalidezdelosreglamentos,aunque

este organismo careda de control de constitucionalidad. Es considerado por Mario Battaglini, como el

primerintentodeinstitucionalizaciondeunTribunalConstitucional. FernandezSegado, Francisco,ldem p.
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el gobiemo del Estado; la primera de elias estableci6 un control previo, pues

confiri6 al tribunal Constitucional la facultad de conocer los recursos interpuestos

por el gobiemo federal por causa de inconstitucionalidad contra las leyes

aprobadas por las Asambleas legislativas de los Lander, al disponer que el

gobiemo del estado podia impugnar ante el Tribunal Constitucional, la

inconstitucionalidad de todo proyecto legislativo de un Land, quien de acuerdo al

articulo 14 de la ley, el gobiemo del Land solo podia promulgar la ley si el Tribunal

Constitucional la declaraba constitucional. Conviene seiialar que dentro de los

proyectos constitucionales que se comenzaron a elaborar, Kelsen, a propuesta del

Canciller Karl Renner, previa en el articulo 81 de su segundo proyecto, la

posibilidad de que los tribunales plantearan al Tribunal Constitucional una cuestion

de inconstitucionalidad respecto de una ley de un Land que debiera aplicar y que

les pareciera contraria a las leyes federales21
. Posteriormente una nueva ley

modific6 profundamente la organizacion del tribunal, que permaneceria con este

ultimo diseiio hasta la constitucion del 10 de octubre de 1920.

11.1 Constitucion Austriaca de 1920.

EI texlo definitivo de la constitucion, se discutio en la Comision Constituyente los

dias 24 y 25 de septiembre de 1920. La asamblea Nacional Constituyente 10 reviso

yadopto en tercera lectura e11° de octubre de 1920, habiendo entrado en vigorel

10denoviembre22
.

EI control de constitucionalidad tanto de las leyes como de los reglamentos tome

como base para su definicion el "Proyecto L1NZ", previendo que la forma de iniciar

el procedimiento de control de constitucionalidad podia realizarse de oficio 0 a

instanciadeparte.

21 CORSO sosa, Edgar, HLa cuestion de incanstitucianalidadH, Madrid, Centro de estudios politicos y

constitucionales, 1998,p.40-42.

22 Idem
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a) Deoficio.

Se facult6 al Tribunal Constitucional para examinar la constitucionalidad de

las leyes y de los reglamentos que tuviera que aplicar en los procesos que

canoela, sin que ninguna de las partes 10 solicitara.

Referente a los reglamentos, el artIculo 139.1 dispone: "La Corte

Constituciona/ resue/ve sobre /a i1egalidad de los reg/amentos de las

autoridades federa/es 0 provincia/es, ya sea a proposici6n de los tribuna/es 0,

tratandose de un reg/amento que deba ser fundamento de sus propias

decisiones, de oficio·23
, estableciendo con ello dos presupuestos para

proceder a examinar su constitucionalidad, primero, debe estar en duda la

legalidad de un reglamento, sea federal 0 provincial y, segundo, ese mismo

reglamento debe servir de fundamento a una de las decisiones a emitir en

alguno de los restantes procesos.

Respecto del segundo supuesto, se gener6 el problema de determinar

cuando un reglamento sirve de fundamento a una decisi6n; EISENMANN24

expuso dos criterios para determinarlo, el primero, cuando el Tribunal

Constitucional debe aplicar el reglamento en cualquiera de los procesos de

que canoce, el segundo, cuando la resoluci6n de la cuesti6n depende de la

validez de la norma sobre la que reposa; es decir cuando el particular de

forma indirecta y mediata impugna· un acto de autoridad fundado en un

reglamento irregular que deviene de una leyinconstitucional.

_ "lbidem.p.43.

24EISENMANN,Charles, "LojusticeconsstitutionnelleetlaHaute Caurcanstitutionnelled'Autriche",paris,

LGDJ,1928,p.184y18S,ciladopor,/dem.

27
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En 10 tocante a las leyes tambien resultan aplicables los presupuestos

establecidos y los criterios expuestos por EISENMANN, al disponer el

articulo 140.1 que: "el Tribunal Constitucional resue/ve sobre la

inconstitucionalidad de las leyes provinciales a propuesta del gobiemo

federal, sobra la inconstitucionalidad de las leyes federa/es a propuesta de

un gobiemo provincial y de oficio cuando una ley deba servir de fundamento

a una de sus propias decisiones.'025.

b) Ainstanciadeparte.

La facultad de impugnaci6n de los reglamentos, tal como se desprende del

articulo 139.1 transcrito en las Iineas que preceden, estaba conferida a los

tribunalesfederalesy provinciales, sin hacerdistincion alguna de la autoridad

que hubiese expedido el reglamento, asi, los tribunales federales pod ian

impugnar por motivos de ilegalidad reglamentos provinciales y viceversa;

tampoco se hacia distincion alguna respecto a que instancia 0 tipo de

tribunales pod ian impugnar la i1egalidad de un reglamento, por 10 que

cualquiertribunal podia impugnar cualquier reglamento que fuese a aplicar

en un litigio pendiente ante ellosyquesirva defundamento para la decision

que emitan; ya que, segun el articulo 89.2 de la Constituci6n, el tribunal, una

vez que tiene dudas sobre la ilegalidad del reglamento, debe interrumpir el

procesoypediralTribunalConstitucionallaanulaciondeeste.

En cuanto a las leyes, el articulo 89.1 establecio la prohibici6n a los

tribunales para controlar la validezde las leyes regularmente publicadas, en

esa virtud, los tribunales ordinarios estaban impedidos para revisar la

constitucionalidad de la ley, asi como para someterla al examen del Tribunal

Constitucional; por 10 que se encontraban obligados a aplicar una ley que,

aun cuando fuese inconstitucional, se encontrara regularmente publicada;

"Ibidem
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reduciendo asf el control que los tribunales pueden ejercer respecto de las

leyes, ydejando en un estado de indefensi6na los particulares ante la ley.26

En tomo la composici6n del Tribunal Constitucional, el articulo 147 de la

constituci6n prescribfa que el Vetfassungsgerichtshof (VfGH) se compondrfa de un

presidente, un vicepresidente y del numero necesario de miembros titulares y

suplentes; originalmente, el presidente, vicepresidente y la mitad de los miembros

y suplentes eran elegidos de modo vitalicio por el Nationalrat (consejo nacional), y

la otra mitad, por el Bundesrat (Consejo Federal); correspondiendo la regulaci6n

de su organizaci6n y funcionamiento a la Vetfassungsgerichtshofgesetz, (ley

especial).27

11.2 Aportaci6n de Hans Kelsen.

Expuesto en Iineas anteriores el modele kelseniano de control de

constitucionalidad, procedo a plasmar otras de sus aportaciones en torno a la

cuesti6n de inconstitucionalidad, de la cual bien podria considerarsele padre.

EI profesor de la escuela de Viena consideraba que el exito de la misi6n protectora

de la constituci6n conferida al Tribunal Constitucional, dependia de la forma en

que se iniciara el procedimiento de control de constitucionalidad; de entre las

propuestas que expuso encontramos las siguientes. Una de elias pretendia que

todas las autoridades publicas que tuvieranque aplicaruna norma respecto de la

cual dudaran sobre su regularidad, debian interrumpir el procedimiento e

interponer la demanda al Tribunal. De esta primer propuesta se desprenden dos

vertientes, una sugeria que esta facultad solo la tuviesen autoridades superiores a

supremas, poniendo como ejemplo a los ministros a a las cortes supremas; y la

26GrantJ.A. C. EI controljudiciol de 10 legislocidn en 10 ConstitucidnAustriocode1920,Consultableen
http://biblio.iuridicas.unam.mx!revista!pdflOerechoComparado!21!est!est6.pdfrecuperadoeI10dejunio
de 2011.
"Opcil. nota 21
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atre, sugerfa restringir esta facultad unicamente a los tribunales, subrayando, a

pesar de ella, que la exclusi6n de la administraci6n no era aplicable, teniendo en

cuentaelacercamientoquehayentresuprocedimientoyeldelajurisdicci6n.28

Dtre de las propuestas que realiz6 Kelsen consistia en acercar el recurso de

inconstitucionalidad a la actio popularis, permitiendo a las partes de un proceso

judicial 0 administrativo interponerlo contra las resoluciones judiciales 0 actos

administrativos, ya que estos actos aunque inmediatamente regulares pueden

haber side realizados en el desarrollo de una norma irregular, es decir, una ley

inconstitucional 0 un reglamento ilega!. Respecto a la propuesta que realiz6 y en

virtud de que no era partidario de que los particulares tuvieran el derecho de

intervenir directamente, rehusando la actio popularis, por el peligro de provocar

acciones temerarias y un congestionamiento de procesos, Kelsen precis6 que no

se trata de un derecho de acci6n abierto directamente a los particulares, sino de

un medio indirecto de provocar la intervenci6n del tribunal constitucional, puesto

que la autoridadjudicial 0 administrativa seadherira a la opini6n de la parte y, en

consecuencia, presentara el recurso. Es decir el derecho que las partes tienen

para interponer el recurso de inconstitucionalidad es desarrollado via indirecta,

interponiendolo de forma directa ante el tribunal el juez que conoce del asunto; no

obstante ello, Kelsen no previ61a posibilidad de que el juez rehuse adherirse ala

opini6n de la parte, 10 que podria suceder al considerarla infundada 0 no viable;

aunque, en todo caso, es un recurso indirecto que queda supeditado a que el

tribunal secunde el razonamiento de inconstitucionalidad argumentado por una de

las partes; haciendo el juez las veces de un filtro que evite la acciones temerarias

yelcongestionamientodeprocesos.

Finalmente una tercer sugerencia en torno a los efectos de la sentencia. Kelsen

propone que la sentencia estimatoria que recaiga a este proceso tenga como

consecuencia que la ley impugnada no se aplique a los casos futuros, pero

"KElSEN,Hans, op. cit. Nota8p.87-89.
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tampoco 81 caso concreto del que surgi6, ya que este efecto retroactivo limitado al

caso concreto, 10 considera como una necesidad tecnica de interesar a las

autoridades publicas a pramover este recurso. Asi pues propone que una ley que

ha side impugnada a traves de un mecanisme de control constitucional ante el

Tribunal Constitucional, y que ha side considerada por este como opuesta a la

constituci6n no se aplique en el caso concreto producto del cual surgi6 su

impugnaci6n, pera tampoco sea aplicable a casos futuros, concediendole efectos

generales a la resoluci6ndel tribunal, esdecirefectosgeneraleshacia elfuturo.

Estas tres sugerencias estructuran el control concreto de inconstitucionalidad

segun 10 previa Kelsen y posteriormente pasaran, con algunas modifieaeiones, a la

Constituci6nAustriacade 1929.

11.3 Reforma Constitucional de 1929.

La reforma constitucional de 1929 fue realizada mediante la Ley eonstitucional

federal de 7 de diciembre de 1929. En 10 que interesa, consisti6 en ampliar el

derecho de aeci6n para impugnar la inconstitucionalidad de una ley al Tribunal

supremo Judicial y al Tribunal Administrativo, al estableeer en el articulo 140.1

que: "el Tribunal Constitucional conoce de la inconstitucionalidad de las leyes

federales 0 provinciales a propuesta del Tribunal supremo 0 del Tribunal

Administrativo cuando la ley que Ie ha side presentada sirve de fundamento a un

juicio que el Tribunal solicitante debe resolver; conoce de oficio cuando una ley

sirve de fundamento a una sentencia que el mismo debe emitir>29. Configurandose

asi un medio de control completo, no restringido, pues aun cuando se siguia en

Iineas generales el mismo control prejudicial que existia para los reglamentos, se

concedi6 a las cortes supremas la oportunidad de impugnar una ley que

aplicaran, es decir les fue conferida la facultad de combatir la inconstitucionalidad

de una ley, que en aplicaci6n del caso concreto a resolver resultara contraria a la

"CORSOSosa,Edgar,op.cit.nota21p.Sl
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constituci6n. facultad Que, a la vez, signific6 un medio indirecto por el cual los

particulares podrfan hacervalerla inconstitucionalidad de una ley Que les afectara.

Entre otras cosas previ6: la ampliaci6n de seis meses a un ano de la eficacia de la

derogaci6n de una ley declarada inconstitucional (articulo 140.2); y la entrada en

vigor, tras la derogaci6n de una ley, de las disposiciones Que habian sido

derogadas poraQuella(artfculo 140.3).

As! mismo. se previ6 una forma distinta de designacion de los magistrados Que

integrarian el tribunal constitucional, correspondiendo al Presidente de la

Republica nombrar, de entre la tema propuesta por las Camaras a cada una de las

magistraturas, a seis magistrados y tres suplentes. el Presidente, Vicepresidente y

restantes magistrados y suplentes serian nombrados a propuesta del gobierno

federal. Aspecto con el Que Kelsen no estuvo de acuerdo, pues a su ver, se

politizabadichoorganojudicial.3o

11.4 Reforma Constitucional de 1975.

Tras la reforma constitucional de 1929, se presenta a manera de problema, el

hecho de Que solo se haya otorgado competencia a los Tribunales supremos

Uudicial y administrativo) para Que estuviesen en aptitud de combatir la

inconstitucionalidad de un reglamento 0 ley Que en ocasion de su aplicacion al

casoconcreto resultaseinconstitucional, envirtud de existirnumerosos litigios Que

no necesariamente IIegan a ser resueltos por los Tribunales supremos,

encontrandose consecuentemente impedidos para impugnar una ley Que afecte el

caso Que se resuelve, estando impedidos incluso los tribunales inferiores para

combatirsuinconstitucionalidad.

"'Ibidem
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A fin de dar respuesta a dicha problematica, se reform6 la constituci6n mediante la

ley constitucional federal de 15 de mayo de 1975, con esta reforma se otorg6

legitimidad a los tribunales de segunda instancia, ampliando con ello el acceso al

tribunal constitucional.

Posteriormente, se otorg6 la facultad de combatir la inconstitucionalidad de una ley

a uno de los tribunales de primera instancia, ya que mediante una ley

constitucional de 1988 se crearon, en los Lander, las Salas Administrativas

Independientes, facultadas para resolver sobre el ejercicio de medios directos de

restricci6n administrativa en relaci6n con una persona (ej. Pesquisas en domicilio,

arrestos sin orden judicial), dandose a los Tribunales Administrativos la facultad de

conocer de las decisiones de las salas solamente en apelaci6n 0 en casaci6n. A

estas Salas Administrativas Independientes aplicaba por analogfa el articulo 89

constitucional, el cual previa que no pertenecia a los tribunales apreciar la validez

de las leyes regularmente publicadas, y que si un tribunal objeta la aplicaci6n de

una ley a causa de su inconstitucionalidad, debe presentar al Tribunal

Constitucional un recurso de anulaci6n de esa ley; extendiendose con ello la

facultad de lostribunales de primera instancia de interponerun medio de control

constitucional.

Actualmente el articulo 140.1 de la Constituci6n austriaca establece 10 siguiente:

"EI Tribunal Constitucional conoce de la inconstitucionalidad de una ley federal 0

de un Land a propuesta del Tribunal Administrativo, del Tribunal Supremo de

Justicia 0 de un tribunaillamado a resolver en segunda instancia 0, tratandose de

una ley que debe ser aplicada en el curso de una instancia ante ella, de oficio. EI

Tribunal se pronuncia sobre la inconstitucionalidad de las leyes de los Lander a

propuesta del gobiemo federal y sobre la inconstitucionalidad de las leyes

federales a propuesta de un gobierno de un Land, de un tercio de los miembros

del consejo nacional 0 de un tercio de los miembros del Consejo Federal. .......".31

31ConstitucionAustriaca.consultableen:http://www.biblioteca.jus.gov.ar/constituciones-engeneral.html

recuperadoellldenoviembrede2013
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III. La cuestl6n de Inconstitucionalidad como parte de un sistema hibrido
de control de constitucionalidad

Algunos autores como Fernandez Segad032 a quien hemos citado en repetidas

ocasiones, exponen 10 que podria considerarse el dualismo de los modelos de

control constitucional jurisdiccional que, tradicionalmente, han sido considerados

contrapuestos. Segado expone que la bipolaridad de los modelos en menci6n es

cada vez mas obsoleta, pues aun cuando no podemos encontrar modelos puros

en virtud de adaptarse estos a las necesidades de cada estado, puede

observarse, a traVElS del analisis de diversos instrumentos de control, la hibridaci6n

de los mismos.

En virtud de 10 anterior y una vez expuestos los elementos principales de los

clasicos modelos de control jurisdiccional de constitucionalidad, es que se hace

necesario el analisis de la cuesti6n de inconstitucionalidad a partir de los

elementos caracteristicos de ambos modelos, pues no obstante el que este

instrumento de control se haya gestado en el sene de la

Verfassungsgerichtsbarkeit Kelseniana, puede advertirse que guarda ciertas

caracteristicasdel modelo de control "naturalmente"opuesto.

Una de las caracteristicas diferenciales entre los modelos de control

constitucional, es aquella referente al 6rgano al cual corresponde ejercerlo, en el

modelo estadounidense cualquier 6rgano jurisdiccional esta facultado para ejercer

un control de constitucionalidad al poder desaplicar determinada legislaci6n que

resultare contraria a la constituci6n y que sea aplicable al caso; yen el modele

concentrado, por el contrario, es unicamente el Tribunal Constitucional al que

corresponde ejercer el control constitucional, pudiendo, a diferencia del control

u Fernandez Segado, Francisco, Lojusticioconstitucionolante eJ s;gloXXI:Laprogres;va convergencia entre
loss;stemasamericanoyeuropeo-kelseniano,Mexico,UNAM,lnstituto de Investigaciones Jurfdicas, 2004,
Seriedeesludiosjurfdicosnum.64.
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difuso, no solo desapliear una norma sino derogarla 0 abrogarla eliminando asi del

ordenamiento jurfdico la norma que resultare inconstitueional.

Por su parte, la euesti6n de constitucionalidad es ejercida, a partir de la reforma de

1975, par la mayorfa de las autoridades jurisdiccionales, ya sea de primer 0

segunda instaneia, 0 tribunales supremos, quien en ocasion de su ejercicio

realizan inicialmente un juieio 0 valoraeion de constitucionalidad de la norma,

sobrecuyo resultadofundamenta la euestionque plantea altribunal eonstitucional,

quien con base en el modelo original de control, podria confirmar 0 negar la

cuesti6n planteada. Por 10 que en ese sentido puede hablarse de que el control de

constitucionalidad es ejercido por cualquier organa jurisdiccional que en ocasion

del planteamiento de una euestion, realiza un juicio de constitucionalidad.

Una mas de las diferencias entre ambos sistemas corresponde al caracter

incidental 0 principal del control. En el sistema de control difuso, la

inconstitueionalidad de una ley no puede hacerse valer a traves de una

impugnacion directa, sino como una cuestion incidental de cuya decision depende

la decision del easo principal que ha de adoptar el juez competente como parte de

unacontroversia concreta. Asfel control se lIeva a cabo atraves de lavia procesal

de la excepcion de inconstitucionalidad.

En el sistema concentrado, el control de constitucionalidad tiene lugar mediante el

ejercicio de una accion 0 reeurso de inconstitucionalidad directo tramitado en via

principal; es decir, no es necesaria la aplicacion de una ley al caso concreto para

impugnarsu inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, nose necesita la

tramitacion previa de un juicio ordinario a partir del cual pueda plantearse un

procedimientodeinconstitucionalidadenviadeexcepcion.

Ahora bien, el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, si bien se

realiza en via principal, surge a instancia de la aplicacion de una norma en la

solucion de un caso en particular, circunstancia con to que se introduce el caracter
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concreto al control realizado porel tribunal constitucional naturalmente abstracto,

en el qua al procaso de constitucionalidad surge al margen de un caso judicial.

Esta concrecion convive con la abstraccion del enjuiciamiento lIevado a cabo por

el tribunal constitucional, pues asta confronta an abstracto dos normas juridicas

dilucidando su compatibilidad 0 contradiccion a traves de un conjunto de

oparacionas logico-silogisticas33
, qua, al momenta de determinar el sentido se ven

influidas, por pequeiia que esta sea, por al caso litigioso en el que se ha suscitado

el problema de constitucionalidad.

Los efectos de las sentencias estimatorias de la inconstitucionalidad de la norma

impugnada constituyen otra de las grandes diferencias entre los clasicos modelos

de justicia constitucional. En el modelo americana el juez no anula la ley que ha

encontrado contraria a la constitucion, sino que deciara una nulidad preexistente,

Iimitandose a inaplicarla. Con ello se confieren a la resolucion estimatoria efectos

retroactivos (ex tunc) y, dado el caracter incidental de la excepcion de

inconstitucionalidad, Iimitados al caso concreto (inter partes). En la tradicion

kelseniana, el tribunal constitucional hace las veces de un legislador negativo,

pues a contrario sensu de la actividad esencialmente parlamentaria, este tiene la

facultad de eliminar del ordenamiento juridico normas de cankter general que

estime inconstitucionales, por 10 que aste acto, al igual que el de publicacion de

una ley tiene efectos generales (erga orones) y hacia el futuro (ex nunc).

En ese sentido, la cuestion de inconstitucionalidad surte efectos generales; el

tribunal constitucional puede haceruna declaracion general de inconstitucionalidad

de la norma, asi como puede emitir una sentencia estimatoria interpretativa en el

supuesto en que la inconstitucionalidad se produce por una interpretacion erronea

o aplicacion indebida de una norma en un caso concret034
, en la cual el tribunal

"FernandezSegado,Francisco,op.cit.nota2,pag.39

,. Ruben Hernandez Valle establece la siguiente tipologia de las sentencias estimatorias de

inconstitucionalidad,en la queclasifica dichas sentencias en: a)exhortativas;b)inconstitucionalidadsimple,

quepuedesertotaloparcial,cl interpretativas, que se subdividen en: I) las que declaran
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declara la inconstitucionalidad de determinada interpretaci6n de la norma,

preservando la interpretaci6n que en aplicaci6n al caso realiza el juez ordinario, e

indicando el sentido en el que la norma ha de ser interpretada al caso concreto

salvando con ello la inconstitucionalidad que pudiese revestir de interpretarse de

otra manera (interpretaci6n conforme), y atendiendo al principio de conservaci6n

de la norma; por 10 que ambos surten efectos hacia el futuro (ex nunc). Tema que

nos ocupara ampliamente en capitulo posterior de nuestra investigaci6n.

En esta t6nica, puede considerarse que la inaplicaci6n de la norma, en la Judicial

Review, a largo plazo tambieln surte efectos erga omnes; pues los jueces estfm

vinculados ala figura del precedente establecida por tribunales jerarquicamente

superiores, 10 que otorga a la resoluci6n inicial, cuyos efectos son inter partes, una

operatividad semejante a la de un control en via principal, desencadenando

indirectamente una eficacia erga omnes diferente a la mera desaplicaci6n de la

ley, empero con la posibilidad de que en otros supuestos la ley sea aplicada.

Aludido 10 anterior podemos considerar que la cuesti6n de inconstitucionalidad,

aun cuando en esencia pertenece a la Verfassungsgerichtsbarkeit Kelseniana, es

un instnumento en el que se pueden conciliar las caracterfsticas esenciales de

modelos considerados contrapuestos, revistiendo pues un caracter hibrido que

denota, sin prejuzgar, la riqueza de la instituci6n y 10 acertado de su incorporaci6n

entre los instnumentos de control de constitucionalidad en las diversas

legislaciones locales mexicanas como es el caso de Nayarit.

inconstitucionalidadesdenormasporinterpretaci6nerr6neaoaplicacionindebidaenuncasoconcreto,y2)

las que declaran la inconstitucionalidad de normas porsus efectos; d) aditivas;ye) sustitutivas, que se

dividen entre las que introducen nuevas normas y las queponen envigencianormasderogadas.Hernandez

Valle, Ruben, Lospoderes deljuez constitucionol, en Justicia constitucional comparada, Mexico, UNAM,

Institutode investigacionesjuridicas, Centro de estudios constitucionales Mexico-Centroamerica, serie B

estudioscomparativos,numero27,1993,pag.42-44.
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CAPITULO SEGUNDO

NATURALEZA JURiDICA

I. NaturalezaJuridica

Pocos son los tratadistas que han dedicado su atencion al estudio de la naturaleza

jurfdica de la cuestion de inconstitucionalidad; el definir su naturaleza juridica y

ubicar su pertenencia al derecho constitucional 0 al derecho procesal

constitucional no se ha resuelto aun; y los que se han ocupado de ello 10 han

hecho, principalmente, en funcion de su reglamentacion en el derecho espanol.

Asi pues, no obstante que los autores a citar, se ocupen del estudio de la cuestion

de inconstitucionalidad segun 10 dispuesto en Ley Organica del Tribunal

Constitucional Espanol, abordaremos la naturaleza juridica de esta figura a partir

de los elementos de la cuestion de inconstitucionalidad senalados inicialmente.

Por una parte, y de forma inicial, se pretende explicar la cuestion de

inconstitucionalidad a partir del objeto que persigue, y, por la otra, se lIeva a cabo

su analisis en atencion a la relacion de instrumentalidad entre los procesos

necesarios para su surgimiento, que conforman el caracter prejudicial de la misma.

Cuestionandoseasuvez,la pertenenciade Ia cuestionde inconstitucionalidad ala

ciencia del derecho constitucional, orientada al estudio del texto constitucional y

los presupuestos materiales, formales 0 deontologicos del mismo, 0 a la ciencia

del derecho procesal constitucional, cuyo objeto de estudio esta enfocado a las

institucionesprocesalestendentesaprotegerelcontenidodeltextoconstitucional.

Para Castella Andreu y Exposito Gomez, la naturaleza juridica la cuestion de

inconstitucionalidad esta condicionada en tanto su "configuracion como un

instrumento de colaboracion entre la jurisdiccion ordinaria y la constitucional,

persiguiendo con ello la depuracion del ordenamiento juridico desde una
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perspectiva dinamica para adaptar el contenido de la ley a la cambiante realidad

social, en la medida que el control que efectua el tribunal constitucional actua en el

momento de la aplicaci6n de la norma al case concreto..35.

En ese contexto, a partir de los elementos de la cuesti6n de inconstitucionalidad

seiialados inicialmente, abordaremos el estudio de la naturaleza jurfdica de la

cuesti6n, en atenci6n al aspecto objetivo 0 procesal que privilegian las teorias y

que oondicionan su naturaleza.

Cuestion previa, cabe precisar la diferencia existente entre duda de

inconstitucionalidad y cuestion de inconstitucionalidad, denominaciones que

cobraran importancia a 10 largo de Elste capitulo y que generalmente suelen

tratarse como sinonimos.

AI referimos a la duda de inconstitucionalidad, hacemos referencia a la inquietud e

incertidumbre que se genera en el juzgador ordinario 0 en quienes tienen el

caracter de parte en el procedimiento ordinario, respecto de la inconstitucionalidad

que pudiese revestir la norma habra de aplicarse para dar solucion al mismo. Sin

embargo, al hablar de cuestion de inconstitucionalidad se hace alusion al medio de

control constitucional objeto de nuestro estudio. Tal distincion, a demas de ser

necesaria para comprender el contexte del que se habla, cobrara importancia al

momento de identificar el nacimiento de la cuestion de inconstitucionalidad,

aspectoqueabordaremosadelante.

1.1 La cuesti6n en sentido objetivo

3S Castella Andreu, Josep Ma., yExposito Gomez, Enriqueta, Lointervenciondelaspartesdeljuicioaquoen

lacuesti6ndeincanstilucianalidad.Elarticula37.2LOTCylaincidencia de la STEDH de 23 dejunia de 1993,

UNED,TeariayRealidadConstitucional,num.4,2"semestre, 1999, p'ag.294
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I:sta teorla situa a la cuesti6n de constitucionalidad como pate del derecho

constitucional, y enfoca su estudio en el objeto de la misma. La teoria denominada

por Corzo Soza36
; "'a cuesti6n en sentido objetivo", aparece de forma inmediata a

la promulgaci6n de la constituci6n espanola de 1978; para su estudio dividiremos

esta en dos rubros: la cuesti6n como recurso indirecto y la cuestion en via

incidental; pues, partiendo del mismo sentido, clasifican a la cuestion de forma

diversa.

1.1.1 La cuesti6n como recurso indirecto

Esta teoria, expuesta por Rubio Llorente y Aragon Reyes37
, explica la cuestion de

inconstitucionalidad como un recurso indirecto y abstracto de inconstitucionalidad.

Parte de la idea, de que la cuestion de inconstitucionalidad, como uno mas de los

medios de impugnacion constitucional, tiene por objeto la proteccion de la

constitucion a partir del ejercicio de un control abstracto, cuya finalidad es la

declaracion de inconstitucionalidad de una ley con efectos generales; en ese

sentido, se concibe a la cuestion de inconstitucionalidad como un mecanisme que

permite examinar el contenido integral de las leyes a la luz de la constitucion, sin

que sea necesario partir de su aplicacion a un caso practico, determinando as! la

naturaleza abstracta38 que se adjudica a la misma.

Por 10 que ve a considerar a la cuestion de inconstitucionalidad como un recurso,

sub-c1asificandolo como recurso indirecto, explican ello, en razon de que esta

surge de un juicio "principal" ordinario, y no de forma directa como puede ser, por

"Segun Edgar Corzo Soza, op. cit. nota 21; lasexpresiones de Rubio L1orenteyAragonReyespueden

c1asificarse, aun cuandono 10 hayan expresadoformalmente, como una primerteorfa sobre la naturaleza

jurfdica delacuestion de constitucionalidad,expuesta en el artfculo, Lajurisdiccion constituc;onaJ,en La

Constituci6n espanola de 1978. Estudiasistemotico, 2ed., Madrid,Civitas, 1981

"ARAG6NREYESyRUBIOLLORENTE,artfculo"lajurisdiccionconstitucional" en Laconstituci6nespano/ade

1978. Estudiosistem6tica, 2ed., Madrid,Clvitas, 1981,enCorzoSosa Edgar, op. cil. nola 19, pag. 212.

38 Entiendasela abstraccion, en contraposiciona laconcreciondelaleyenaplicacionaunasituacion

particular.
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mencionar un punta de referencia, el caso de la accion de inconstitucionalidad, la

cual se ejerce en via de accion y en forma directa, cualidad que la caracteriza

como un control abstracto. De manera que conciben el proceso de la cuestion de

inconstitucionalidad como una continuacion del proceso principal, que de manera

no directa origina un proceso de control constitucional, virtud a ella 10 clasifican

como un recurso indirecto, entendiendo recurso como la continuacion de un

proceso principal y no como un media de impugnacion diferente al juicio en que se

origina la cuestion, e indirecto en atencion a que no se origina can el ejercicio

directo de una accion, sino que parte de un proceso ordinaria previa.

La refutacion a esta teorfa surge de su misma inconsistencia al pretender

determinar la naturaleza juridica de la cuestion a partir de su inclusion en la

c1asificacion generica de los medias de impugnacion constitucional, es decir, como

un media de control puramente abstracto, atendiendo esencialmente al objeto a fin

ultimo de la cuestion, dejando de lado, a partir de esta optica las caracterfsticas

que la distinguen del resto de los medias de control constitucional y que la

configuran; siendo una de las esenciales, precisamente el surgimiento de la duda

de constitucionalidad a partir de la aplicacion de la ley a un caso concreto, misma

que genera la posibilidad de ser c1asificada a su vez como un media de control

constitucional concreto.

Asf pues, tampoco cabe clasificar esta como un recurso indirecto, toda vez que si

bien se origina a partir de un juicio previo, el procedimiento que sigue no es

accesorio a aquel, sino que es un procedimiento principal seguido ante el tribunal

o sala constitucional cuyo objeto es el analisis constitucional abstracto de la

disposicion aplicable al caso concreto del que surgi6; caracteristica ella de la

dualidad a mixtura de la cuestion de inconstitucionalidad, segun se explica en el

capitulo anterior.

1.1.2 La cuestion en via incidental
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Incorporamos la postura de Juan Manuel Lopez Ulla39 como una teoria sobre la

naturaleza jurfdica de la cuestion de inconstitucionalidad, ubicada dentro de la

categorfa denominada "Ia cuestion en sentido objetivo", toda vez que, al igual que

la expuesta por Aragon y Rubio Llorente, parte del objeto de la cuestion de

inconstitucionalidad para atribuir su esencia, asi como del presupuesto consistente

en considerar a la cuestion de inconstitucionalidad como uno mas de los procesos

de control constitucional de los que conoce el tribunal constitucional, cuya (mica

finalidad es la de preservar la intangibilidad de la constituci6n frente a posibles

ataques del poder legislativo, garantizando la primacia de la constitucion, privando

de todo efecto a aquellas normas con fuerza legal que la contravengan. Sin

embargoatribuyea esta una concepcion distinta.

Con base en los criterios sostenidos por el Supremo Tribunal Constitucional en

198140
, reconoce que la cuestion de inconstitucionalidad no es un recurso

indirecto, sino que 10 c1asifica como un proceso constitucional abierto por via

incidental, es decir, a diferencia de la teoria anterior, Lopez Ulla considera que la

cuesti6n de inconstitucionalidad no es un recurso mas al que implique una

continuacion del proceso ordinario en el que surge la duda, sino que via

incidental, es decir, accesoria al procedimiento principal ordinario, se plantea la

cuestion de inconstitucionalidad ante el tribunal constitucional.

A su juicio, por contrario de la accion de inconstitucionalidad, la cuesti6n de

inconstitucionalidad no es susceptible de agruparse como una accion 0 demanda

judicial que se presenta de forma directa ante el tribunal constitucional; sino que

setrata simplementede una denuncia de la posible inconstitucionalidad de la ley,

pues a demas de que surge de forma indirecta a partir de un juicio ordinario, a su

parecer, carece de los elementos que constituyen la esencia del objeto de un

"LOPEZULLAJuanManuel,Lacuestiondeinconstitucionalidadenelderechaespaiiol, Madrid,ed.Marcial

Pons,2000,pag.S8

"'STC17/1981,en, ibidem, pag. S9.
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proceso jurisdiccional como 10 son la pretension y la resistencia, elementos que

constituyen la litis que se somete a un organa que se erige supra-partes para que

dirima el conflicto. Segun Lopez Ulla, el planteamiento de la cuestion de

inconstitucionalidad: "no supone una peticion judicial de satisfaccion, sino

simplemente el cumplimiento de una obligacion que Ie impone el ordenamiento

jurfdico en su escalon mas alto"41, puesto que al elevar la cuestion de

inconstitucionalidad eljuez no deduce pretension alguna.

En ese sentido, reconoce a la cuestion de inconstitucionalidad como el "principal

punta de interconexion entre la jurisdiccion ordinaria y la constitucional para que

los jueces puedan conciliar la doble obligacion de sometimiento a la ley ya a la

constitucionn42, 10 que constituye una de las mayores virtudes de Elste medio de

control.

En el mismo sentido, la tesis italiana sobre la naturaleza procesal del auto de

planteamiento, expuesta por Franco Pizzeti y Gustavo Zagrebelsky,43 identifican el

auto de planteamiento de la cuestion como una denuncia, pues, a su juicio, no

contiene un petitum (peticion), sino que se limita a solicitar al tribunal

constitucional un pronunciamiento sobre la cuestion planteada. Ello sin dejar de

mencionarquelacuestiondeinconstitucionalidadesunsistemadecontrolporvia

incidental, en tanto que es ejercito en el curso de un juicio 0 proceso ante eljuez

ordinario.

Desde esta perspectiva, consideran a la cuesti6n de inconstitucionalidad como un

"instrumento depurador del ordenamiento juridico". Segun senalan dichos autores,

"setratadeunaatribucionjudicial, unidaaldeberdeadministrarjusticia, quetiene

"lbidem,pag.S8

4'ldem,pag.63

"Franco PizzetiyGustavoZagrebelsky, "Non moni!esta in!ondotezzo" Milano, Giuffre, 1972, pag. 37; en

LOPEZULLAJuan Manuel,opcit. nota31,pag.60.

43
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como (mica finalidad evitar la aplicaci6n de cualquier ley sobre la que recaiga una

sospecha de inconstitucionalidad"44.

Asi pues, la cuesti6n de inconstitucionalidad se ve reducida a un mere tramite que

surge a larde unjuicio ordinario en que se solicita un pronunciamiento sobre la

constitucionalidad de la ley cuestionada.

No obstante ello, con posterioridad y sin ahondar en ello, Lopez Ulla45, concluye

que la cuesti6n de inconstitucionalidad es un proceso que tiene dos fases, una

desarrollada ante el6rgano judicial y otra ante el tribunal constitucional donde se

resuelve esta. reconociendo asi el caracter prejudicial de la cuestion de

inconstitucional. mismo que se explica ellineas posteriores.

1.2 La cuestion en sentido instrumental

Esta segunda teoria, por cuenta propia, habremos de dividirla en relaci6n al

sentido instrumental y caracter prejudicial que se atribuye a la cuestion de

inconstitucionalidad; ya que a partir de la primera de elias, no obstante que su

exponente es constitucionalista, puede explicarse la prejudicial, perteneciente al

derecho procesal constitucional.

1.2.1 Sentido instrumental

Javier Garcia Roca46 define la naturaleza de la cuestion de inconstitucionalidad a

partirdelainstrumentalidaddeestaodesusurgimiento, esdecir, se centra en la

relacion existente entre el proceso judicial a partir del cual surge la cuestion, y el

proceso constitucional propiode la cuestion de inconstitucionalidad.

44{bidem,pag,60

4S
fdem

"Garcfa Roca,J., Elptanteamientadelacuestiondeincanstitucianalidadpareljueardinoria:elcasadeljuez
civil,Revistadelascortesgenerales,num.27,1992. .
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Para asta, Ie cuesti6n de inconstitucionalidad es un control concreto, toda vez que

surge de un proceso ordinario previo, a partir de la aplicaci6n de la norma al caso

en particular, efectuandose la impugnaci6n de la norma de manera indirecta.

Desde la perspectiva del derecho constitucional, Garcia Roca47, a partir de la

instrumentalidad entre los procesos ordinario y constitucional de la cueslion,

otorga a asta el caracter prejudicial, mismo que, explica, adquiere un sentido dual,

es decir, puede hablarse de prejudicialidad, a partir de la concrecion de la norma

(aplicaci6n de la norma al caso concreto); y, partiendo de la perspectiva del

proceso civil, entilmdase, a partir del juicio "principal" ordinario del que surge la

cuestion, debe entenderse asta como la suspension del fallo en tanto la

culminacion del proceso constitucional de la cuestion. Suspension que se

encuentra regulada en el ordenamiento espanol y en el nayarita, pero que, aun

cuando no forma parte de los elementos de la cuestion de inconstitucionalidad, es

esta una consecuencia logica y necesaria del planteamiento de la misma, ya que

el pronunciamiento que emita el tribunal constitucional incidira de forma directa en

la resolucion deljuicio ordinario.

Asi pues, el proceso ordinario a partir del cual surge la duda de la

inconstitucionalidad de la norma aplicable y se plantea la cuestion, constituye un

requisito previo al proceso constitucional propio de la cuestion de

inconstitucionalidad, atribuyendose asi a esta, una naturaleza prejudicial y

AI respecto, Castella Aundreu y Exposito G6mez48
, exponen que la cuestion de

inconstitucionalidad tiene un origen concreto en tanto que surge de la concrecion

de la norma en un juicio ordinario, sin embargo tambien adquiere una naturaleza

abstracta debidoa suobjetivo,ladepuraciondel ordenamientojuridico. A partir de

ello, manifiestan que la cuestion de inconstitucionalidad se compone de dos
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momentos cuya instrumentalidad la caracteriza: uno previo, que se sigue en la

jurisdicci6n ordinaria, y otre posterior que se sustancia ante la jurisdiccion

constitucional. EI origen concreto de la cuesti6n en un proceso ordinario permite

constatar la dependencia del proceso constitucional al ordinario, denominando la

existencia de la duda en juicio ordinario previa como prejudicialidad.

Para Corzo Soza, si bien el caracter prejudicial de la cuestion de

inconstitucionalidad tiene que ver con la aplicaci6n de la nonna al caso, y con la

suspensi6n del juicio ordinario hasta en tanto se resuelva la cuestion, resulta

evidente que asta debe entenderse asta, en atencion a la aplicacion de la nonna,

toda vez que es ahi de donde surge propiamente la cuesti6n y se configuran el

requisito previa indispensable para su nacimiento, siendo, el segundo de sus

significados, como se apunto, consecuencia de e1l049
.

1.2.2 Caracter prejudicial

Las teorias construidas a partir del derecho procesal constitucional, parten de la

naturaleza prejudicial de la cuestion de inconstitucionalidad, ocupando su analisis

propiamente, en las caracteristicas que la conforman.

Prejudicialidad constitucional en el proceso ordinario

Se hablade prejudicialidad constitucional, con objeto de marcarla diferencia entre

los requerimientos que deben concurrir previa inicio de un juicio ordinario, y los

que deben concurrir previa al inicio del procedimiento de la cuesti6n de

inconstitucional,pertenecienteaunacategoria,enoposicionaordinaria,especial

como 10 esla constitucional.

"Opcil. nota 21,pagina 216.
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Segun Corzo Soza50
, dos son los presupuestos de la prejudicialidad: la existencia

de una diversidad de 6rdenes jurisdiccionales y la existencia de un antecedente

16gico para la resoluci6n del proceso principal.

EI primero de los presupuestos se explica al atender al cuarto y quinto elemento

que de esta seiialamos Iineas atras, toda vez que la autoridad ante la que se

origina la duda y la que debe resolver la cuestion de inconstitucionalidad, recaen

en sujetos y ordenes distintos, es decir, no corresponde al mismo organa en que

se origina la duda de inconstitucional, pronunciarse sabre la constitucionalidad a

inconstitucionalidad de la ley cuestionada. En un modelo de control concentrado

de constitucionalidad, el Tribunal Constitucional es el unico facultado para

pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de una ley, circunstancia que obliga al

juzgador ordinaria, elevar la cuestion sabre la inconstitucionalidad de la norma.

Respecto al segundo de los presupuestos, se explica ante la necesidad de que la

norma de cuya inconstitucionalidad se duda, tenga aplicacion al caso que se

pretende resolver, de tal manera que encontrarse inconstitucional Elsta, se

afectaria el sentido de la resolucion que deba dictar el juzgador ordinario.

Atendiendo asi al segundo de los elementos de la cuestion de inconstitucionalidad

quehemosapuntado.

En este contexto, la prejudicialidad de la cuestion de inconstitucionalidad, se

caracteriza par ser devolutiva, es decir, al estar impedido el juzgador ordinaria

para conocer de la inconstitucionalidad de una ley, de cuya validez dependa el

falla, necesariamente debe reenviar (devolver) la cuestion de inconstitucionalidad

al organa competente, produciendo en consecuencia, la suspension del proceso

ordinaria por ser, el pronunciamiento que emita el tribunal constitucional, un

antecedentelogicoparalaresoluciondelmismo.

SOOp.cit. nota21,pag. 218.
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Esto es asl, toda vez Que, si bien los jueces del orden comun deben observar la

constituei6n al momenta de aplicar la ley al caso concreto, eonstituyendo a su vez

un primer control de constitucionalidad, ya Que a partir del estudio Que aste realiza

de la norma frente a la constituci6n surge la duda sobre su inconstitucionalidad; en

el modele eoncentrado de control en Que se origina la euesti6n de

inconstitucionalidad, astos earecen de taeultades para deelarar la

inconstitucionalidad de la ley, las euales han side conteridas a un Tribunal

Constitucional.

Bajo asta 6ptica, para Marin PageoS1
, "el carekter devolutivo, apareee en euanto a

los 6rganos jurisdiccionales les esta prohibido controlar la aetividad del poder

legislativo para evitar Que los eteetos de las resoluciones tueran inter-partes",

pues, a su juicio, de atribuirse asta taeultad a la jurisdicei6n ordinaria, los eteetos

de la cuesti6n de ineonstitucionalidad solo se surtirian entre las partes en eontlieto,

prevaleciendo la norma ineonstitucional aun cuando tuese declarada como ta152
.

ii. Prejudicialidad devolutiva relativa 0 absoluta

Marin PageoS3
, traslada del dereeho penal espanol al proeeso constitucional la

distinei6n entre prejudicialidad relativa 0 absoluta, pretendiendo con ello,

determinar el momenta en Que surge la euesti6n de inconstitucionalidad.

Clasifiea como prejudieialidad relativa al periodo durante el eual surge la duda

sobre la ineonstitueionalidad de una norma hasta antes de su planteamienlo al

tribunal constitueional, pudiendo resolverse asta sin neeesidad de su reenvio; para

la prejudieialidad relativa, la euesti6n de ineonstitueionalidad naee al momenta en

"Marfn Pageo, Lacuesti6ndeinconstitucionalidadenelprocesocivii, Madrid,Civitas,1990,enCorzo5osa

Edgar,op.cit.nota21,pag,220.

"Efectosqueproduce la declaraci6n de inconstitucionalidad de una norma,dentrodelmodelodecontrol

difusodelaconstitucionalidad

"fbidem pag. 225.
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que surge la duda en el juzgador ordinaria sabre la inconstitucionalidad de la

norma, teniendo aste la posibilldad de elevar a no la duda ante el tribunal

constitucional, convirtiandose en no devolutiva si se decidiere no hacerlo, ya que

no se enviaria al tribunal competente.

Segun Fenech54, quien denomina asf a la prejudicialidad devolutiva relativa, la

cuesti6n de inconstitucionalidad que debiera ser resuelta par un organa

jurisdiccional distinto, en determinadas circunstancias podria ser resuelta par el

6rgano judicial que esta conociendo del proceso principal, asi pues, cuando la

cuesti6n se plantea a instancia de parte55 a cuando la norma cuestionada sea

anterior a la constituci6n.

En cuanto al primer supuesto, se considera asi toda vez que en el derecho

espanol el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad corresponde

exclusivamente al juez, pudiendo las partes solicitar a este eleve la cuestion, sin

embargo, cuando medie dicha solicitud, es facultad del juzgador valorar y decidir si

la duda manifestada debe reenviarse a no al Tribunal constitucional; considerando

por ello que esta resolucion del juzgador constituye el caracter relativo sefialado

porFenech.

Par 10 que ve al segundo de los supuestos, segun explica Perez Tremps56, la

supremacia constitucional despliega sus efectos sobre las normas posteriores a la

constituci6n, y sobre las preconstitucionales, de manera que aun cuando sean

"Fenech Navarro Miguel, Derecho procesai penal (instituciones), Barcelona 1947,pag.113,enLopezUlia

Juan Manuel,op.cit. nota 39pag.136

"AI respecto,cabeprecisarqueoriginariamentey, en el derechoespaiiol,soloeljuzgadorestafacultado

paraplantearlacuesti6ndeinconstltucionalidadanteeltribunalconstitucional1circunstanciacriticable

desdenuestroparticularpuntodevista,queabordaremosconposterioridadalanalizarlaimplementacion

de lacuestion de inconstitucionalidad en el ordenamientojuridiconayarita.

S6 Perez Tremps Pablo, La cuestion de inconstitucionalidaden elderecha espanol, Revista del centro de

estudiosconstitucionales,pag.132-133.
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preexistentes a la constituci6n no pueden contravenir 10 dispuesto en ella; en caso

de ser asf, seliala que el conflicto puede resolverse por dos vias, atendiendo al

criterio temporal 0 al jerarquico; por un lado, el criterio temporal supone que el

caracter posterior en tiempo de la constituci6n ha de imponerse sobre las normas

inferiores; de ser asi, el conflicto entre constituci6n y ley se catalogaria como de

vigencia, tal juicio puede ser resuelto por cualquier juez 0 tribunal sin necesidad de

plantearlo a traves de la cuesti6n de inconstitucionalidad, configurando asi el

aspecto relativo al que nos hemos referido. Por la otra parte, la segunda de las

vias selialadas por Perez Tremps, el criteria jerarquico hace necesario determinar

la validez de la norma, atribuci6n que solo es conferida al tribunal constitucional y

que tendria que plantearse a traves de la cuesti6n de inconstitucionalidad por el

juzgador ordinario; siendo este ejemplo del caracter devolutivo absoluto de la

cuestion. Asi pues, seliala que la cuestion de inconstitucionalidad puede ser

devolutiva relativa 0 absoluta segun sea el caso.

En cambio, la prejudicialidad absoluta, supone que la cuestion de

inconstitucionalidad nace al momento en que se eleva la duda al tribunal

constitucional, es decir, al momenta en que se reenvia (devuelve) al organa

competente.

AI respecto, Perez Tremps57, seliala que la cuestion de inconstitucionalidad se

compone de la existencia de un doble proceso, distingue entre un proceso

ordinario 0 proceso ad quo y un proceso constitucional 0 ad quem, el primero tiene

lugar cuando del proceso ordinario del que conoce el juez se suscita una duda de

constitucionalidad; y el segundo proceso ocurre con el planteamiento de la

cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, el cual

desencadena la apertura de otro proceso, el autentico proceso constitucional cuyo

objeto consiste exclusivamente en determinar si la regia cuestionada es a no

contrariaa laconstitucion58. De tal maneraquealhacertaldistincionyal hablarde

S7
'dem

"lbidempag.130.
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un autentico proceso constitucional, puntualmente reconoce que la cuesti6n de

inconstitucionalidad nace a partir de que se reenvla al tribunal constitucionalla

duda de inconstitucionalidad de la norma que se ha de aplicar al caso concreto.

Por 10 tanto, ante el nacimiento de la cuesti6n de inconstitucionalidad no hay

posibilidad de que esta no seadevolutiva.

En el primer supuesto, ante el surgimiento de la duda esta seria resuelta por el

mismojuzgadorconbaseenlainterpretaci6nquehagadelaley, sin pronunciarse

claramente sobre su inconstitucionalidad, toda vez que carece de las facultades

para ello, produciendo efectos inter partes la resoluci6n que al efecto emita. Es

decir, eljuzgadorordinarioestarlasolamentecumpliendosufunci6ndeinterpretar

la ley de conformidad con la constituci6n en aplicaci6n de un caso en concreto,

situaci6n que, por el simple hecho de la existencia de la duda sobre la

inconstitucionalidad de la ley, no da origen a la cuesti6n de inconstitucionalidad, si

no solamente al requisito prejudicial que debe ocurrir previa a su planteamiento;

prejudicialidad que, bajo esta premisa, tampoco existiria como tal, en virtud de

que, de no reenviarse la cuesti6n, no constituiria requisito previa de esta.

De aceptar la prejudicialidad. devolutiva relativa dejariamos de lade los elementos

esenciales que conforman la cuesti6n de inconstitucionalidad, especificamente el

que preve la necesidad de que un tribunal u 6rgano distinto del que plantea la

cuesti6n, se pronuncie sobre la misma, concibiendo asi, que la cuestion de

inconstitucionalidadpuedaplantearseyresolverseviaincidental ante eljuzgador

ordinario, carente de facultades para expulsar del ordenamiento juridico la norma

contraria a la constitucion, 0, para pronunciarse siquiera sobre la

inconstitucionalidaddelamisma.

1.3 Posturas opuestas al caracter prejudicial devolutivo de la cuestion
de inconstitucionalidad
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Segun expone L6pez Ulla59
, las posturas que adjudican una naturaleza distinta a

la cuesti6n de inconstitucionalidad, identifican esta como una cuesti6n previa de

inconstitucionalidad, una cuesti6n incidental 0 una excepcion, argumentando la

naturaleza no jurisdiccional del procedimiento que tiene lugar cuando el tribunal

constitucional examina la constitucionalidad de una ley; ello en virtud de que,

como hemos apuntado antes, en la cuestion de inconstitucionalidad no existe un

conflicto de intereses ni se deduce pretension alguna en su planteamiento y

mucho menos intervienen de forma activa las partes del juicio ordinario.

Lo anterior, aunado a que, a su juicio, la cuestion de inconstitucionalidad surge via

incidental en el seno de un proceso. A partir de ello, consideran, esta se opone

como una excepcion a la demanda que debe resolverse con caracter previa a la a

la resolucion del juicio principal. Virtud ello, habremos de apuntar que la cuestion

de inconstitucionalidad no forma parte del procedimiento ordinario, es decir, no es

una etapa mas que deba agotarse ni un recurso del mismo como ya ha quedado

claro, por 10 que al ser esta una procedimiento independiente y de distinto orden

jurisdiccional al originario, no es susceptible considerar esta como una excepci6n

que deba resolverse previa al pronunciamiento de la sentencia, toda vez que, si

bien el planteamiento de la cuesti6n interrumpe el procedimiento ordinario, ya se

ha apuntado que ello se debe a otros fines y efectos del pronunciamiento del

tribunal constitucional sobre el caso concreto del que surge la duda de

inconstitucionalidad. Asi mismo, como expone Lopez Ulla: las cuestiones previas

son incidentes de un asunto principal que no tienen valor propio ni existencia

independiente; por el contrario, expresa, las cuestiones prejudiciales en sentido

estricto,necesitandeunprocedimientopropioparaserresueltas60.

Por 10 que ve a considerar a la cuestion de inconstitucionalidad como una cuestion

incidentaldentro del proceso ordinario, tieneesta su puntode quiebre en tanto que

"Op. cit. nota 39.
.. Op cit. nota39,pag. 140
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las cuestiones incidentales son resueltas por el mismo juzgador ante el que

surgen, por el contrario, De la Oliva, ha definido a la cuesti6n prejudicial como toda

aquella que requiere de una decisi6njudicial especifica distinta de la que resuelve

sobre el objeto u objetos principales del proceso, por suscitarse sobre asuntos

relacionados con dicho objet061
. Asi pues, las cuestiones prejudiciales exijen

resolverse por separado debido a la intersecci6n de dos ramas distintas del

derecho, sin embargo, este aspecto no debe confundirse con el cankter

devolutivo de la cuesti6n de inconstitucionalidad, ya que no todas las cuestiones

prejudiciales heterogemeas deben reenviarse a un 6rgano distinto; as! tambiem

abonariamos el caracter especial de la jurisdicci6n ordinaria, si bien la duda de

inconstitucionalidad surge en el seno de un juicio ordinario, su caracter es de

orden constitucional, por 10 que de ninguna manera podr!a confundirse con

cuestionesordinarias.

En relaci6n a considerar a la cuesti6n de inconstitucionalidad como una excepci6n

a la demanda, cabe precisar la diferencia entre una excepci6n procesal y el

planteamiento de la cuesti6n, as! pues, la excepci6n es un derecho de

impugnaci6n potestativo del demandado, que se manifiesta mediante la alegaci6n

procesal de un hecho que extingue 0 suspende la actividad del proces062
, que va

encaminado a constituir una oposici6n a la pretensi6n deducida por el actor en el

juicio ordinario; en tanto que, la cuesti6n de inconstitucionalidad, no es potestativa

del sujeto demandado ni esta encaminada a destruir 0 a oponerse a la acci6n

ejercida par el actor, sino a plantear ante el tribunal constitucional la posible

inconstitucionalidad de una norma que ha de aplicarse en la soluci6n del caso

concreto, no teniendo relaci6n de oposici6n alguna a la pretension del actorni a la

del demandado. Motivo por el que se modo alguno puede considerarse a la

cuestiondeinconstitucionalidadcomotal.

"OeLaOlivaSantosAndres,Derechoprocesolcivil,enLopezUllaJuan Manuel,op. cit. nota39,pag. 140

"OeLaPlaza,Derechoprocesalcivilespaiial,enLopezUlla,JuanManlJel,ap.cit.nota39,pag.141.
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II. Elementos de la cuesti6n de inconstitucionalidad

Expuestas las distintas teorfas, y analizados los elementos de la cuestion de

inconstitucionalidad, podemos concluir, como se ha podido advertir, que la

cuesti6n de inconstitucionalidad es de naturaleza prejudicial devolutiva, toda vez

que la interrelaci6n del proceso jurisdiccional ordinario con el constitucional, es

precisamente 10 que la caracteriza y diferencia del resto de los medios de control

constitucional, convirtilmdola, a nuestro juicio, en uno de los pocos medios de

control que perrnite fiscalizar la constitucionalidad de las normas a partir de una

perspectiva mas amplia, toda vez que al concurrir en este el caracterconcreto y

abstracto a la vez, permite identificarla contraposicion de la ley a la constitucion, a

partir de la aplicacion de esta a la realidad social y no solo a partir de su diseiio

legislativo.

Por 10 que ve a su pertenencia al derecho constitucional 0 al procesal

constitucional, coincidimos en que la cuestion de inconstitucionalidad debe

ubicarseeneste ultimo.

Segun Hector Fix-Zamudio, el derecho procesal constitucional puede definirse

como "Ia disciplina juridica, situada dentro del campo del derecho procesal, que se

ocupa del estudio sistematico de las instituciones y de los organos por medio de

los cuales pueden resolverse los conflictos relativos a los principios, valores y

disposiciones fundamentales, con el objeto de reintegrar el orden constitucional

cuando el mismo ha sido desconocido 0 violado por los 'organos del poder"63. De

ahi que al ser la cuestion de inconstitucionalidad un medio de control

constitucional que tiene porobjeto eliminardel ordenamientojurfdico toda norma

juridica que con objeto de su aplicacion resulte contraria a la constitucion, es

evidente que forma parte del derecho procesal constitucional, cuyo objeto de

" FiX-Zamudio, Hector, Breves retlex/ones sobre el concepto y el contenido del derecho procesal
constitucional, en Ferrer MacGregor/ Eduardo (coord.), Derechoprocesalconstitucional, Mexico, Porrua,

tomol,p.165
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estudio son los medios de caracter eminentemente procesal 0 procedimental,

encaminados a reintegrar el orden constitucional vigente.

Segun la configuraci6n dada a la cuesti6n de inconstitucionalidad, en su

concepci6n originaria64
, podemos advertir que, independientemente de la forma

que se encuentre regulada en los distintos ordenamientos en que se ha

incorporado, a esta pertenecen ciertas caracteristicas que la configuran como tal,

entre elias:

a) La existencia de un juicio ordinario.

Como se ha analizado Iineas atras, la cuesti6n de inconstitucionalidad

surge necesariamente en el sene de un proceso jurisdiccional a partir de la

aplicaci6n de la norma al caso concreto que se pretende resolver, en ese

sentido, es un presupuesto esencial para que el resto de los elementos que

integran la cuesti6n de inconstitucionalidad puedantenerlugar.

b) La duda de la constitucionalidad de una ley de la cual dependa el (al/o que

deba darse al caso por resolver.

EI surgimiento de la duda de constitucionalidad parte de la aplicaci6n de la

norma al caso en concreto y su contraposici6n con el texlo constitucional,

productode la cual surge la incertidumbresobrela posibleregularidad de la

norma que se aplicara, misma que impacta de forma directa en el sentido

de la resoluci6n, garantizando con ello la relevancia que debe revestir la

norma objeto de la cuesti6n de inconstitucionalidad en relaci6n al caso

concreto, y a su vez, el caracter concreto de este medio de control.

"Actualmenle el arliculo 140.1 de la conslilution auslriaca eSlablece 10 siguienle: HEI Tribunal

Constitucionolconoce de 10 inconstitucionolidodde uno leyfederol odeunLondopropuestodelTribunol

Administrotivo,delTribunalSupremodeJusticiaode un tribunoillamodo 0 resolver en segundo instancio 0,

tratandose de uno ley que debe ser oplicoda en elcurso de uno instoncioonteello,deoficio.EITribunolse

pronunciosobre 10 inconstitucionolidad de las leyes de los Liinderopropuestodel gobiernofederolysobre10

inconstitucionolidoddelos leyesfederoles opropuesto de un gobiernodeunLond,deunterciodelos

miembrosdelconsejo nocionolode un tercio de los miembros del ConsejoFederol H.
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c) Que se presente la cuestion de inconstitucionalidad ante tribunal u organa

diverse del que conoce del juicio ordinario.

Elemento esencial de la cuesti6n de inconstitucionalidad, que la vincula a

su vez con el modelo concentrado de control constitucional, 10 es la

necesidad de que el anal isis de constitucionalidad que debe realizarse

respecto de la norma cuestionada, 10 lIeve acabo la autoridad jurisdiccional

dotada expresamente de competencia para interpretar y garantizar la

inviolabilidad de la constitucional, es decir que tenga una jurisdicci6n

constitucional, en otras palabras, especial en oposici6n a la jurisdicci6n

ordinaria que compete a la autoridad que conoce del caso concreto;

necesidad que conlleva que sea una autoridad distinta a la que plantea la

cuesti6n, la que conozca de ella.

d) Que el tribunal 0 el organa en su caracter de interprete ultimo de la

constitucion, previa estudio abstracto de la ley en funcion de la constitucion,

se pronuncie sobre la constitucionalidBd 0 inconstitucionalidad de la norma.

Este elemento esta intimamente relacionado con el inmediato anterior, dado

que implica la necesidad que quien conozca de la cuesti6n de

inconstitucionalidad sea una autoridad con competencias especiales, es

decir, sea la autoridad jurisdiccional a quien de forma exclusiva Ie competa

revisarla regularidad constitucionalde las normas.

e) Efecta erga omnes del pronunciamienta del tribunal u organa constitucianal.

Este elemento encuentra su justificaci6n en el cankter abstracto que a su

vez, reviste la cuesti6n de inconstitucionalidad, puesto que no obstante que

el planteamiento de aquella surja a partir de la interpretaci6n que la

autoridadjurisdiccional ordinaria otorga a la norma cuestionada en funci6n

de su aplicaci6n al caso concreto, y la necesaria vinculaci6n de esta con el

sentido del fallo a adoptar; el analisis de constitucionalidad que realiza la

autoridad competente para conocer de ella no se encuentra limitado por las

56
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particularidades del caso concreto del que emana ni por los argumentos

que sirven de base para su planteamiento, sino que se centra en e analisis

abstracto de la norma cuestionada en funci6n del parametro constitucional

con base en el cual se ha de medir su regularidad con el texlo

constitucional, en ese sentido, la constitucionalidad 0 inconstitucionalidad

de la norma resulta igualmente aplicable a la generalidad de la poblaci6n

que se encuentra obligada a observarta, dado que 10 que hace 0 no

inconstitucional a la norma no obedece a las particularidades del caso

concreto del que emana el planteamiento.

Los elementos aludidos integran la esencia de la cuesti6n de inconstitucionalidad,

y, es a partir de estos que debe estudiarse la naturaleza de la instituci6n, sin

pe~uicio de que, segun el ordenamiento que se estudie, puedan complementarse

estas; asi pues, las caracteristicas listadas constituyen el minimo indispensable

para configurarla cuesti6n de inconstitucionalidad.

En cuanto al ultimo elemento de este medio de control constitucional, el efecto que

produceel pronunciamiento del tribunal constitucional sobrela inconstitucionalidad

de la norma, si bien es una de las caracteristicas que configuran la cuesti6n de

inconstitucionalidad, 10 es tambien del resto de los medios de control que forman

parte del modelo concentrado de control de constitucionalidad, de tal manera que

no juega un papel preponderante en cuanto ala determinaci6n de su naturaleza

juridica; porlo que aunque es caracteristico de la cuesti6n de inconstitucionalidad,

podemos mencionar que no es un elemento esencial para la existencia de la

misma.

Con base en 10 anterior, podemosesbozarlasiguientedefinici6n:

La cuesti6n de inconstitucionalidad es un medio de control constitucional

jurisdiccional de naturaleza prejudicial devolutiva absoluta, que tiene por objeto

dilucidar las cuestiones planteadas por cualquier autoridad u organismo aut6nomo
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cuando consideren de of/cio 0 a petici6n de parte que la norma general aplicable al

casa concreto y de cuya validez dependa el fallo, pueda ser con/raria a la

Constituci6n.
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CAPITULO TERCERO SISTUIA Of BIBUOTECA
LA CUESTI6N DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL CONTEXTO JURiDICO

MEXICANO

En el Estado Mexicano el control jurisdiccional de la constitucion, no puede

ubicarse dentro de uno u otro de los modelos tradicionales de control de

constitucionalidad analizados en el primer capitulo, sin entrar a realizar un analisis

a fonda de su composicion y evolucion, podemos decir que el modele de control

constitucional mexicano es una especie de hibridacion entre el control

constitucional concentrado y el control constitucional difuso, que a 10 largo de las

ultimas decadas se ha inclinado hacia uno u otro modelo, para intentar establecer

en la actualidad un equilibrio entre ambos, que a decirverdad, tiende a inclinarse

haciaun control difusO.65

Sin que nos adentremos en analizar el complejo modele de control constitucional

federal mexicano, podemos seiialar dos caracteres relevantes que permiten

ubicarlo como un modelo hibrido de control: por una parte, y de conformidad a 10

dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion Mexicana, cualquier autoridad, sin

distingo de jerarquia u orden de gobierno, tiene la obligacion de velar par el

irrestricto respeto a losderechos humanos, yde interpretartoda norma en funcion

de la Constitucion y los tratados intemacionales, favoreciendo en todo momento la

interpretacion que resulte en mayor beneficio a la persona. En ese senlido,

cualquier autoridad puede interpretar la norma juridica en funcion de la

constitucion; y por la otra, respecto a los aspectos que reviste el control

concentrado, de conformidad a 10 establecido en los articulos 103,105 Y 107 del

texto Constitucional Mexicano, corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion interpretar en ultima instancia el texlo constitucional federal y declarar la

inconstitucionalidad de cualquier precepto legal en oposicion a la Constitucion

6S Vease Cervantes Bravo,Irina, y Medina Garcia, Aldo, Modelo dejusticiaconstituciona/enelderecho
~e;;~ano: Caso Nayarit, Revista iberoamericana para la investigaci6n'y el desarrollo educativo, Numero 9,
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Federal expulsandolo definitivamente del ordenamiento juridico, erigiemdose en

ese sentido como el Tribunal Constitucional Mexicano66
, funcion que, en materia

electoral, comparte con la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

A la par de la justicia constitucional federal, se erige la justicia constitucional en las

entidades federativas, orden de gobiemo en que se centra nuestro estudio, dado

que es ahi donde podemos ubicar a la cuestion de inconstitucionalidad en Mexico.

I. Justicia constitucionallocal en Mexico

En el estado mexicano, constituido como un estado federal de gobiemo, se erigen

dos ordenes juridicos en que es posible fragmentar verticalmente el Estado, de

acuerdo a 10 previsto en los articulos 4067 y 41 68 de la constitucion nacional, tales

ordenes son el federal y el estatal, cuya interrelacion no implica la subordinacion

de ninguno ellos respecto del otro, toda vez que, tal y como se establece en los

articulos en cita, las entidades federativas que integran el orden juridico estatal

son Iibres y soberanas; soberania que se expresa en el texto constitucional de

cadaentidadensucaracterdeordenamientosupremoestatal.

En ese sentido, las disposiciones contenidas en el texlo constitucional federal,

respecto del ordenamiento constitucional local, adquieren el caracter de

"Sin queelloimpliquequeotrosorganos del PoderJudicialdela Federacionnopuedaninterpretarla
Constituci6n,declararlainconstitucionalidaddeunanormateniendoporefecto5uinaplicacionalcaso
concreto.
67 Articulo 40. Esvoluntaddel pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa,democratica,

federal, compuesta de Estados libresysoberanos en tada 10 coneernienteasuregimeninterior;perounidos

en una federacion establecida segun los principios deesta ley fundamental. Constitucion Polltica de los

EstadosUnidosMexicanos,CongresodelaUnion,1917,DiarioOficial dela Federacion, ultimas reformas 13

de octubre de 2011. Consultable en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/l.pdf

68 Artfculo 41. EI pueblo ejerce su soberanfa por mediode los Poderes de la Union, en los casos de la

competencia deestos, y par los de los Estados, en 10 que toea a sus regfmenesinteriores,enlosterminos

respectivamente establecidos poria presente Constitucion Federalyfas particularesdelos Estados, las que

en ninguncasopodn,ncontravenirlasestipulacionesdel PactoFederal.(... )fdem
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llneamlentos en los debe verse enmarcado el diseiio constitucional de las

entidades federativas, es decir, de Iimites generales dentro de los cuales los

constituyentes locales cuentan con libertad en la organizacion del estado. EI

articulo 116 de la Constituci6n Nacional, prevpe que cada entidad federativa podra

organizarse en 10 relativo a sus atribuciones y competencia, conforme a 10

establecido en sus constituciones, as cuales fungen como ordenamientos

supremos y reguladores dentro de sus respectivos territorios; por 10 que toda

acci6n legislativa, judicial y gubemamental que se efectue en materia estatal debe

supeditarse a los lineamientos constitucionales de la entidad, so pena de

invalidez69
•

Bajo esa premisa, las constituciones estatales, son autenticas normas

fundamentales, que condicionan el accionar juridico y politico en las respectivas

entidades, al establecerla organizacion yadministracion politica, garantizando de

igual forma,la vigencia de los derechos de sus habitantes70
•

En ese sentido, al ser las estas, verdaderas leyes fundamentales, ampliaron su

campo normativo a traves del reconocimiento de derechos humanos, tanto de

caracter individual como social/colectivo, y de las garantias constitucionales de

caracter jurisdiccional tendentes a asegurar plena observancia de las

disposiciones de su texto supremo. As! pues, los constituyentes permanentes

locales implementaron medios de control constitucional local, no previstos en la

constitucion federal, al igual que las institucionesjuridicas a quienes compete su

conocimiento; entre ellos, un conjunto de mecanismos de control constitucional de

caracter procesaillevados ante una autoridad jurisdiccional que tienen por objeto

garantizar la eficacia directa del texto constitucional a traves de la declaracion de

69 Vease, Del Rosario Rodriguez. Marcos, Proteccion, reconocimiento y eficacia de los derechos
fundamentales en las constituciones locoles, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Acuna, Juan Manuel (Coord.),
CursodeDerechoProcesalConslilucional.Porrua,Mexico201l,pag.531.
70 Gonzalez Oropeza, Manuel,DesarrolfodelcontrofConstituciono feniasEntidades.Porrua,Mexico.2006.
p.388 •
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flulidad de actos 0 leyes quetrastoquen los principios constitucionales, integrando

as( lajusticia constitucionallocal.

EI primerantecedente de lasjusticia constitucionallocal en Mexico, se encuentra

en la constituci6n del Estado de Chihuahua de 1921, en cuyo articulo decimo se

estableci6 el recurso de queja con objeto de proteger los derechos

constitucionales reconocidos en el ordenamiento supremo estatal a los habitantes

del estado/' sin embargo, aun a la fecha, la ausencia de una ley reglamentaria ha

impedido desarrollar de forma amplia la protecci6n de los derechos de sus

residentes, siendo insuficientes los lineamientos bilsicos contenidos en la ley

organica del poderjudicial de esa entidad.

En este contexto, la justicia constitucional en las entidades federativas mexicanas

surge como tal, a partir de la reforma constitucional veracruzana del tres de

febrero del ano dos mil; en la que tras la reestructuraci6n general de la

constituci6n se implementaron diversos medios jurisdiccionales de control de

constitucionalidad en aras de garantizar el exacto cumplimiento y observancia de

las disposiciones previstas en la constituci6n estatal, creando un 6rgano ex

profeso para conocer de los mismos. Reforma que trascendi6 a dieciocho

entidades mas, de la cuales unicamente once cuentan con una ley reglamentaria

que regule efectivamente la sustanciaci6n y resoluci6n de los instrumentos de

control constitucional. 72

71 Gonzalez Oropeza, Manuel,Lofuncionjudiciolenelcontrolconstitucionoldelosentidodesfederotivos.

Distribuciondecompetenciosdelfederolismomexicono, Estudiosdederechoprocesalconstitucionallocal,

DavidCienfuegosSalgado,(coord.).ed. laguna, 2008,p.p.217

72 las entidades federativas que han adoptado la justicia constitucional en su regimen interior son;

Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Colima, Durango, Estadode Mexico, Hidalgo, Guanajuato, Nayarit,

Nuevo leon, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas. De las cuales

solamente Veracruz, Coahuila, Chiapasy Nayarit, han implementadolacuesti6ndeinconstitucionalidad.

62
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Producto de este revuelo reformador, las entidades federativas han adoptado en

su regimen interior, al igual que en el ambito federal, los dos modelos puros de

justicia constitucional, la judicial review of legislation 0 difuso y la

VerfassungsgerichtsbarKeit Kelseniana, auslriaco 0 de control concentrado de

constitucionalidad, haciendo una mixtura 0 hibridaci6n de los mismos, para incluir,

de acuerdo a las necesidades propias de cada entidad, los instrumentos

procesales de control constitucional necesarios, convirtiendo a la Constituci6n en

una autimtica norma suprema de Eslado.

EI modele de justicia constitucional adoptado en Veracruz, implement6, ademas

de los medios de control previstos en la normativa federal, la acci6n de

inconstitucionalidad por omisi6n y la cuesti6n de inconstitucionalidad,

mecanismos novedosos y sin precedente en nuestro pais, que otorgan un nivel

mas amplio de protecci6n.

En este contexto, ademas del Estado de Veracruz, son tres las entidades que

adoptaron, entre otros medios, la cuesti6n de inconstitucionalidad, a saber:

Coahuila,ChiapasyNayarit.

II. Estado de Veracruz de la L1ave

En la mencionada reforma integral a la constituci6n, t6pico central 10 fue la

inclusi6n de la justicia constitucional, que a su vez implic6 una reforma al Poder

Judicial del Estado, pues independientemente de las reformas organicas que

sufri6estainstituci6n,Iefueronatribuidasnuevasytrascendentesfacultadesy

deberes, principalmente las de salvaguardarla supremacia de la Constituci6n e

interpretaria, anular las leyes que la vulneren y garantizar los derechos de los

veracruzanosprevistosen laconstituci6ndeese Estad073
.

"vease el dictamen dela iniciativa de reforma integral a laConstituci6nPoliticadelEstadodeVeracruzde

Ignacio de la L1ave. Consultable en la pagina oficial del H.congresodelestadodeVeracruz

http://www.legisver.gob.mx/leves/ConstitucionPOF/DICTAMEN.pdf .
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Tales reformas se incorporaron en el Titulo Segundo, Capitulo IV, denominado Del

Peder Judicial, en cuya secci6n primera Del control constitucional, se preve!n

mecanismos estrictamente procesales de control, que son: el juicio de protecci6n

de derechos humanos, el recurso de regularidad constitucional de los actos del

ministerio publico, la controversia constitucional, la acci6n de inconstitucionalidad.

la acci6n por omisi6n legislativa 0 acci6n de inconstitucionalidad por omisi6n. y la

cuesti6nde inconstitucionalidad.

En 10 que a la cuesti6n de inconstitucionalidad respecta, se implementa esta, al

igual que los medios de control en menci6n, en el articulo 64, fracci6n IV del texto

constitucional. en el que se establece:

Articulo 64. Para el eumplimiento de las atribueiones seflaladas en las fraeeiones I y

/I del artIculo 56 de esta Constituei6n, el Tribunal Superior de Justieia contara con

una Sala Constitueional. integrada por tres magistrados, que tendra competencia

para:

IV. Dar respuesta fundada y motivada a las peticiones formuladas por los demas

tribunales y jueces del Estado, cuando tengan duda sobre la eonstitucionalidad 0

aplicaei6n de una ley local, en el proceso sobre el cual tengan conoeimiento. Las

peticiones tendran efectos suspensivos y deberan ser desahogadas en un plazo no

mayor de treinta dias naturales, en los terminos que disponga la lel4.

Empero. el desarrollo de la cuesti6n de inconstitucionalidad en Veracruz ha

quedado truncado, puesto que aun a la fecha no existe legislaci6n secundaria que

regule el tramite y sustanciaci6n que ha de darse a la misma, restringiendo en

7'ConstitucionPoliticadelEstadodeVeracruzdelgnaciodelaLlave,H.CongresodeIEstadodeVeracruz,

ultima reforma al 9 de noviembre de 2012. Consultable en:

http://www.legisver.gob.mx/leyes/ConstitucionPDFICONSTITU091112.pdf
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parte su efectiva aplicaci6n,75 pues se ha tratado de suplir ello al operar con base

en las directrices generales que al respecto se establecen en la Ley Organica del

Poder Judicial del Estado de Veracruz, asi como en base a las disposiciones

contenidas en el C6digo de Procedimientos Civiles de la Entidad.

La ley organica en menci6n, al respecto establece:

Articulo 45. La Sala Constitucional tendra competencia para:

IV. Dar respuesta fundada y motivada a las peticiones formuladas por las demas

Salas, Tribunales y Jueces del Estado, cuando tengan duda sobre la

constitucionalidad 0 aplicaci6n de una ley local, en el proceso sobre el cual tengan

conocimiento. Las peticiones tendran efectos suspensivos y deber{m ser

desahogadas en un plazo no mayor de treinta dlas naturales, en los terminos que

disponga la ley; teniendo la facultad de desechar de plano las peticiones, cuando se

advierta de manera manifiesta que no tiene trascendencia en el proceso. Los

particularesnopodranhacerusodeestafacultad'6;

EI analisis de la cuesti6n de inconstitucionalidad en esta como del resto de las

entidades federativas, se realizara en funci6n de los elementos que permiten

delinearsu diseno constitucional ylegal.

11.1 Presupuesto

De acuerdo 10 dispuesto en ambos ordenamientos, la cuesti6n de

inconstitucionalidadtienelugaral interior del procesodelquetenganconocimiento

7S En igual situaci6n se encuentran el resto de los mediosjurisdiccionales de control constitucional que

fueron implementado, excepto porloquevealjuiciode protecci6ndederechoshumanos, para elcualsi ha

sidoexpedidalaleysecundariaqueloreglamente.

"LeyOrganica del PoderJudicial del Estado Libre ySoberano de Veracruz de Ignacio de la L1ave, ultima

reforma al29 de agoslo de 2011, consultable en la pagina oficial del Congreso del Estado de Veracruz

hllp:/lwww.legisver.gob.mx/leves/LeyesPOF/PODJUDICIAL290Blll.pdf
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los sujetos campetentes para elevar la cuestion, sin embargo puede plantearse en

ocasion de la duds sobre la canstitucionalidad de la ley que ha de aplicarse 0

cuando se tenga duda si la aquella debe cobrar 0 no aplicaci6n en el proceso del

cual canocen; de manera que la existencia de la duda sobre la posible

inconstitucionalidad de la ley no es el unico presupuesto en el que puede tener

lugar la cuestion de inconstitucionalidad, sino que, es susceptible de plantearse la

misma si se tiene duda de la simple aplicaci6n de la norma al caso concreto;

cuesti6n que, al particular punto de vista de quien esto escribe, desnaturaliza el

objeto de este medio de control, puesto que modifica su finalidad 0 el elemento

esencial que 10 caracteriza, toda vez que no se cuestiona la ley al no estar en

duda su constitucionalidad, portanto su resoluci6n no tiene porobjeto la

realizaci6n de un amilisis abstracto de constitucionalidad, sino que simplemente

ha de detenninarse si la nonna es 0 no aplicable al caso que se pretende resolver,

cuesti6n que en nada tiene relaci6n con la naturaleza del medio de control

constitucional en estudio.

11.2 Sujeto legitimado

AI igual que el modele originario de control, solo se ha dado competencia a

quienes tengan el caracter de autoridad jurisdiccional, es decirsolo pueden instar

la cuesti6n de inconstitucionalidad losjuecesy magistradosdel poderjudicial 0 de

cualquiertribunal del Estado, circunscribiendo el campo de acci6n de la cuesti6n

de inconstitucionalidad exclusivamente respecto de aquellas normas generales

con rango de ley que tienen aplicaci6n en la soluci6n de un proceso jurisdiccional

ordinario.

Por 10 que respecta a la posibilidad de que las partes pudiesen plantear de forma

directaoindirectalacuesti6ndeinconstitucionalidad,esdecir,sienelproceso

ordinario del que conocen aquellos, estas pueden 0 no solicitar a dichos sujetos

presenten la cuesti6n, no obstante que fonnalmente.se presente por la autoridad

jurisdiccional; les ha sido prohibida cualquier participaci6n en ese sentido, puesto
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que en la parte final del parrafo IV del articulo 55 Ie la ley en menci6n, se

establece Iiteralmente la prohibici6n de hacer uso de su derecho de petici6n

cuando aste implique la solicitud de planteamiento de aquella.

1I.30bjeto

Del estudio del precepto constitucional en cita, se desprende que el objeto de la

cuesti6n puede constituirlo cualquier norma que cubra con dos condicionamientos:

a. Que tenga el caracter de ley; y,

b. Que sea aplicable al caso que ha de resolverse en el procedimiento

ordinario de que conoce el sujeto legitimado.

De acuerdo a 10 previsto en la Ley organica en menci6n, agregaremos a los

mismos un condicionamiento extra:

c. Quela leytengatrascendencia en el proceso, refiriemdoseello, a nuestro

juicio, que la norma que se cuestiona debe ser fundamental para la

resoluci6n del caso que hade resolverel6rganojurisdiccional.

Asi pues, se establece una restricci6n que acota el objeto de control de la

cuesti6n, puesto que de acuerdo a su disefio constitucional, solo pueden

cuestionarse normas de caracter general que tengan el rango de ley, por 10 que

cualquier otra norma de caracter general cuya aplicaci6n sea trascendente en el

caso ordinario no puede ser objeto de un analisis constitucional a traves de la

cuesti6ndeinconstitucionalidad.

11.4 Efecto del planteamiento de la cuestion
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De acuerdo a 10 establecido en el articulo en cita, el planteamiento de la cuestion

de inconstitucionalidad surte en el procedimiento ordinario del que surge, un efecto

suspensivo; sin especificarsi tal efecto loesdel procedimiento 0 del dictado de la

resoluci6n. Empero, habrfa de causarse este ultimo a fin de evitar la dilacion del

procedimiento y la afectaci6n del derecho a la imparticion de justicia de las partes

en el juicio ordinario, por 10 que al plantearse la cuestion de inconstitucionalidad, el

procedimiento ordinario del que surge habra de continuar su cauce hasta que se

panga el expediente en estado de dictar resolucion, cuya emision se suspendera

hasta en tanto sea resuelta la cuestion planteada.

11.5 Efectos de la resoluci6n de la cuesti6n de inconstitucionalidad

AI respecto, si bien la Constitucion veracruzana ni la ley organica de referencia,

contienen prevencion alguna sobre los efectos de la cuestion de

inconstitucionalidad, de las resoluciones emitidas dentro de los expedientes de

duda de ley 001/2010 y 002/2010, se advierte que en los puntos de interpretacion

se ordena su publicacion en la Gaceta oficial del Estado para su conocimiento

general, ello con fundamento en el articulo 40, fraccion XX, de la Ley Organica del

Poder Judicial del Estado del Estado de Veracruz, en el que se establece como

una de las atribuciones del Presidente del Tribunal Superior de Justicia, XX.

Ordenar la publieaei6n de los preeeden/es obliga/orios que die/en el Plena y las

Salas del Tribunal Superior de Justicia, en los I{mninos que senale su

Reglamenl077; as! mismo se estableee de forma expresa la obligatoriedad de la

interpretacion dada78, par 10 que es dable decir que la cuestion de

inconstitucionalidad reviste efectos generales.

n Opcit. nota 72

"lnformaci6nobtenida de laslistasdeacuerdosemitidosporla SalaConstitucionaldel poderJudicialde

VeracruzdelaLiaveenlascuestionesdeinconstitucionalidaddequehaconocido.Consultableenlapagina

olicial del Poder Judicial del Estado de Veracruz de la L1ave;

http://www.pjeveracruz.gob.mx/listas acuerdos/sala const/ver !iSla consulta.php?modulo-BugTracker&S

alto=ListasErrores&Pagina=1&calendar=&noe=&anoe=2013&tipo lisla=10&tipo acuerdo=17
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11.6 6rgano que ejerce el control constitucional

De conformidad a 10 establecido en los articulos 55 y 56 parrafos I y II, 64 Y65 de

la Constituci6n de Veracruz, y 32, 33, 38, 42, Y 45 de la Ley Organica del Poder

Judicial de esa entidad, el control constitucional jurisdiccional en el estado de

Veracruz se haya depositado en dos organos pertenecientes al Poder Judicial

estatal; por una parte, al Pleno del Tribunal Superior de Justicia Ie corresponde

resolver, previa tramite, sustanciacion y proyecto presentado por la Sala

Constitucional, de la accion de inconstitucionalidad, de la accion de

inconstitucionalidad por omision y de las controversias constitucionales; por otra

parte, corresponde exclusivamente a la Sala Constitucional, conocer y resolver el

juicio de proteccion de los derechos humanos, las impugnaciones planteadas

contra las resoluciones del ministerio publico sobre la reserva de la averiguacion

previa, el no ejercicio de la accion penal; el sobreseimiento que dicten losjueces

con motivo del desistimiento de la accion que formule el ministerio publico, y la

cuestion de inconstitucionalidad.

Siguiendo a Cesar Astudillo, carece de sentido la separacion que hace la

constitucion veracruzana al otorgar el conocimiento de las acciones de

inconstitucionalidad al pleno del TSJV y las cuestiones de inconstitucionalidad a la

sala constitucional, ya que aun cuando ambas vias tienen caracteristicas

especificas son en esencia instituciones de control abstracto de la

constitucionalidad79
•

EI modelo veracruzano se via fuertemente influenciado por las experiencias de

Costa Rica, en cuya reforma constitucional de 1989 se creola Sala Constitucional

de la Corte Suprema; de Venezuela, en donde igualmente se establecio una

- instancia de la misma naturaleza con la Constitucion Chavista de 1999; de

"Opcit. nota 16,pag. 259.
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Paraguay, con la Ley Suprema de 1992; EI Salvador, can la Constitucion de 1983

refunnada en 1991; Y de Ecuador can la Constitucion de 1978, reformada en 1992

y 1993.
80

Modelos que al haber impactado en el constitucionalismo veracruzano,

pennearon en la configuracion del organa de control constitucional nayarita, al ser

aquel la influencia mas cercana de este.

La integracion de la Sala Constitucional veracruzana, organa conocedor de la

cuestion de inconstitucionalidad, a diferencia del resto de las salas que integran el

Tribunal, ha sido detenninada en el texlo constitucional; de conformidad a 10

dispuesto en el primer parrafo del articulo 64, aquella se integrara por tres

magistrados, acotando as! la facultad del Consejo del Judicatura para decidir su

composicion; a su vez, este, al momenta de elegir a los magistrados que habran

de integrar la sala, ha de atender al principia de especializacion, de manera que

debe nombrar a aquellos cuyo perfil profesional se relacione en mayor medida con

elderecho constitucional.

III. Estado de Coahuila de Zaragoza

La justicia constitucional en el Estado de Coahuila se adopta a partir de la reforma

constitucional de 20 de marzo de 2001, can la cual se implementa un modelo de

control que, si bien al igual que el resto de las entidades federativas y de la

federacion misma, resulta una especie de hibridacion de los modelos tradicionales,

este toma como base el control difuso de constitucionalidad; reviste caracteristicas

tan propias de un modelo como de otro, mismas que pudiesen ser de dificil

conciliacion, 10 que hace a tal hibridacion un tanto extraiia y confusa, a en

palabras de Cesar Astudillo, un abigarrado sistema de justieia constitucionafl.

- 80 Fix-Zamudio, Hector, Los tribunafes y sofas constitucionafes en America Latina, Estudios juridicos en

~omenaje a don Santiago Barajas Montes de Oca, Mexico, UNAM, 1997, pag. 59

81 0p. cit. nota 16,pag. 121.
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La Constituci6n Coahuilense, establece la obligaci6n de cualquier juez del Poder

Judicial del Estado de cumplir y hacer cumplir la Constitucion frente a cualquier

acto 0 norma que la contravenga, facultandolos de forma expresa para inaplicar al

caso concreto la normativa que a su juicio vulnere las disposiciones

oonstitucionales locales. Sin embargo, ala parde tal atribucion se establecen una

serie de medios de control constitucional de caracter concreto, siendo el Pleno del

Tribunal Superior de Justicia el que conoce de ellos82
, organo al que se equipara

con un tribunal constitutional con competentia local, pues en el propio articulo

Segundo transitorio, parrafo quinto, de la reforma constitucional aludida, ordena a

dicho organo se declare formalmente con el caracter de Tribunal Constitucional

Local83
•

Muestra de la rara mixtura de modelos de control, 10 es la implementacion de la

cuestion de inconstitucionalidad, figura que si bien posee caracteristicas que

pueden ubicarla como producto de una hibridacion de aquellos, segun se lee en

lineas superiores, no se relacionan estas con las caracteristicas que la legislacion

coahuilense Ie ha atribuido, puesta que se utiliza esta figura como media de

conciliacion entre la facultad de interpretacion de la Constitucion local y de

inaplicacion de la ley conferida a los jueces locales, y el imperio del tribunal

constitutional que pretende constituir el Pleno del Tribunal Superior de Justicia de

"vease,Constituci6n politica del Estadode Coahuila de Zaragoza, articulo 158. Consultable en

http://www.congresocoahuila.gob.mx!archive!leyesestatalesvigentes/directorioleyes.cfm

"Idem. Articulo Segundo. EI Congre,odel Estado, dentro de los 240 dias naturales siguientes a la fecha en

queentreenvigorestedecreto,deberaexpedirlaleyreglamentaria de lajusticia constitucional local.

Oentro de los cinco dias habilessiguientes a la fecha en que entre envigorestedecreto,elTribunalSuperior

_ deJusticia,enPleno,deberasesionarparaemitirunacuerdoendondesedeclareformalmenteelcaracter

deTribunalCon,titucional Local,en los terminos del articulo 158 de la Constituci6n Politica del Estado.Este

acuerdotendra,610efectosdeclarativos,noconstitutivos,perodeberapublicarseeneiPeri6dicoOficiaidei

GobiernodelEstado.
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lie entidad, 6rgano competente para conocer y resolver los medios concretos de

lcontrolconstitucional.

La inclusi6n de la cuesti6n de inconstitucionalidad se realize propiamente a traves

de la Ley de Justicia Constitucional del Estado de Coahuila de Zaragoza84. En un

primer capitulo denominado Disposiciones generales, se concibie de la siguiente

Las cuestiones de inconstitucionalidad local. Las cuestiones de

inconstitucionalidad tienen por objeto plantear la posibfe contradiccion entre una ley

de observancia general y fa Constitucion def Estado, con base en el principio de

supremacfa constitucionaf local, y porvia de consecuencia, declarar su validez 0

invalidez.

Las cuestiones de inconstitucionalidad local se promoveran por las partes de un

juicio, por el juez que conoce def asunto 0 cuando el Pleno del Tribunal Superior de

Justicia ejerza su facultad de atraccion, siempre que la duda de inconstitucionalidad

defafeyimplique:

f.La interpretaci6n constitucional de un caso trascendental 0 sobresafiente ajuicio

del Pfeno del Tribunal Superior de Justicia.

fl. Los casos de revisi6n de oticio de fa declaracion de inapficacion de la ley por

parte de un juez, 0 bien, fa duda de constitucionalidad de una norma por parte de

una autoridadditerente a fa judicial.

Las cuestiones de inconstitucionalidadlocalseresolveran contormeaestaley.

Posteriormente, dentro del capitulo decimo De los procedimientos de control de la

constitucionalidad local, en su seccien segunda La cuesti6n de

inconstitucionalidad local, se establecieron las siguientes normas especificas del

procedimiento:

Articulo 67. La procedencia de las cuestiones de inconstitucionalidad locales. Las

cuestiones de inconstitucionalidad focal se promoveran por las partes de un juicio,

"LeydejusticiaconstitucionalparaelEstadodeCoahuiladeZaragoza,consultableen lapaginaoficial del
Congreso del Estado de Coahuila: htlp://www.congresocoahuila.gob.mx/59/iDdex.html
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por el juez que conoce del asunto 0 cuando el Pleno del Tribunal Superior de

Justicia ejerza su facullad de atracci6n, siempre que la duda de inconstituciona/idad

delaleyimp/ique:

I.La interpretaci6n constitucional de un caso trascendental 0 sobresa/iente ajuicio

del Pleno del Tribunal Superior de Justicia.

II. Enloscasosprevistosenlosartlculos70deestaley.

Articulo 68. EI principio de depuraci6n constitucional. En todo caso, los jueces

10caleseSfar8nob/igadosacontribuirconlajusticiaconstitucionallocalparadepurar

los ordenamientos jurldicos 0 actos, /iberandolos de aquel/as disposiciones

generales que sean contrarias a la Constitucian del Estado, con base en el principio

desupremaclaconstitucionallocal.

Articulo 69. EI procedimiento de la cuesti6n de inconstituciona/idad local. Las partes

legitimadas promoveran la cuesti6n de inconstituciona/idad local de una ley que

estimenapl/cableasujulclo, conformealasreglassiguientes:

I.Se presentara ante eljuez 0 tribunal que conozca del asunto hasta antes de que

dlcte su fallo deflnlt/vo en donde se apI/que la norma objeto de la cuesti6n de

Inconstitucional/dad y senalara de manera clara las razones por las cuales se est/ma

fundadalalnva/idezdelaley.

Eljuez o tribunal de quese trate, dentrodelos tresdlassiguientesenviara

la cuesti6n de inconstituclonal/dad al Pleno del Tribunal Superior de Justicia para su

resolucl6n deflnitiva, anexandole todas las constanclas y antecedentes que estime

pertinentes.

Recibldo el asunto, el Presldente del Tribunal Superior de Just/cia 10 tumara

a un magistrado instructor que se encargara de determlnar su procedencia y, en su

caso, elaborara el proyecto de resoluci6n dentro de los freinta dlas siguientes a su

recepcl6n, para que elPlenoresuelvaloquecorresponda.

SI el magistrado Instructor resuelve su improcedencia, igualmente 10 tumara

el Pleno para que, de estar este de acuerdo con el sentido del proyecto, 10 apruebe

y ordene se devuelva el asunto al juez 0 tribunal de que se trate para que el

resuelvalacuesti6ndeinconst/tucional/dad.

EI juez 0 tribunal no suspendera su jurisdiccl6n ni tampoco el tramite del

julcio. En todo caso, suspendera el pronunciamiento de la sentencia 0 la resoluci6n
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de que se trete, si Ie ley cuyo contenido sa cuestiono, resulta aplicable para tales

supuestos.

VI. Si el Pleno del Tribunal Superior de Justicia determina la invalidez 0 validez

de la ley, el juez 0 tribunal se debera ajustar a dichas consideraciones para dictar su

resoluciondefinitiva.

Ademas de los efectos previstos en esta ley, las sentencias recaidas en las

cuestiones de inconstituciona/idad, vincularan al juez 0 tribunal y a las partes desde

elmomento en que les sean notificadas.

Seran aplicables en 10 conducente las disposiciones previstas en esta ley

para las acciones deinconstitucionalidadlocales.

Articulo 70. La revision de la resolucion delosjueces, tribunales ordinarios u otras

autoridades por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado. En todos los

casosen que unjuezotribunalhayaresue/loinaplicarunaleyenuncasoconcreto,

elevaran de oficio ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado la

cuestion de inconstitucionalidad sobre la que se pronunciaran, junto con el

testimonio de los autos principales y demas antecedentes respectivos.

Recibido el expediente en el Tribunal Superior de Justicia del Estado, el Presidente

del Tribunal procedera en los terminos del articulo anterior, para que el Pleno

resuelva endefinitivalacuestion de inconstitucionalidad de que setrate.

De igual forma se procedera, cuando una au/oridad, diferente a la judicial, tenga una

duda fundada sobre la constitucionalidad de una ley 0 acto que va aplicar, en cuyo

caso, debera presentar de manera directa ante el Pleno del Tribunal Superior de

Justiciala cuestion de inconstitucionalidad, de oficioo apeticion de parte, para que

se siga el procedimiento previsto en el articulo anterior. 85

La implementaci6n de la cuesti6n de inconstitucionalidad en el Estado de Coahuila

se caracteriza por establecer diversos aspectos de caracter muy particular que

ameritarian un estudio detallado del modele que se ha adoptado, sin embargo

- para efectos de la presente investigaci6n nos limitaremos a seiialar las

caracterfsticasmasrelevantes:

"Ibidem
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1111.1 Presupuesto

ILa cuesti6n de inconstitucionalidad puede tener como presupuesto necesario para

'su planteamiento los siguientes:

a) EI desarrollo de un procedimiento jurisdiccional. Este presupuesto necesario

para el planteamiento de la cuesti6n 0 el inicio del procedimiento de la

cuesti6n en su caso, 10 es cuando aquella surge con motivo de la duda de

constitucionalidad de una ley de caracter general que ha de aplicarse al

caso concreto, pudi{mdose iniciar, a partir de ahi, el planteamiento de la

cuesti6n poralguna de las partes en eljuicio 0 en ejercicio de lafacultadde

atraccion del Pleno del Tribunal Superior de Justicia.

Esta ultima, no debiera ubicarse dentro de la configuraci6n de la cuesti6n,

pues propiamente no constituye tal, sino que simplemente es el ejercicio de

la facultad conferida al Pleno del tribunal para conocery resolver un asunto

considerado poraquel como relevante porimplicarla interpretaci6nde una

leyysu regularidad constitucional. 86

b) La emision del proyecto de resoluci6n en el que el juzgador ordinario ha

declarado la inaplicacion de una ley por considerarla contraria a la

Constitucion local. En Elste caso la cuestion de inconstitucionalidad se

transforma en un mero tramite oficioso de revision de las resoluciones

ordinarias en que se resuelva inaplicar una norma con rango de ley,

desnaturalizando en todo sentido este medio de control al no apegarse a

sus caracteristicas elementales, pues inicialmente no se trata de la

existencia de una duda, ya que el juzgador ordinario al ejercer el control

_ "YeasealrespectolaTesisAisladaemitidaporlaPrimerasaladela Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,

derubro FACULTAOOEATRACClDNPREVlsTAENELARTfCULOlOs, FRACCIDNIII,OELACONsTITUClDN

FEDERAL.sUNATURALEZAJURfoICA.9a.Epoca;la.sala;sJ.F.ysuGaceta;TomoXVIII,Oiciembrede2003;

Pag.83
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difuso de constitucionalidad y detenninar la inaplicacion de una ley, par 10

que no esta cuestionando a quien hace las veces de un tribunal

constitucional si la nonna es 0 no confonne a la constitucion local, sino que,

convencido de que no 10 es, con base en el analisis abstracto de la nonna,

toma la detenninacion de inaplicarla, remitiendo unicamente su resolucion

al Pleno del tribunal con objeto de su aprobacion para la emision de la

sentencia en tal sentido; por 10 que a su vez, no existe tal planteamiento de

la cuestion, es decir, en ningun momento se eleva duda alguna sobre la

constitucionalidad de la ley, pues simplemente se trata de una revision

oficiosa del estudio abstracto realizado por el juzgador ordinario.

c) EI planteamiento que realice cualquier autaridad. De acuerdo a 10

establecido en el articulo en estudio, especificamente en la fraccion

segunda, la cuesti6n de inconstitucionalidad puede ser planteada por

cualquier autoridad diferente a la judicial sobre una nonna, circunstancia

que de acuerdo al estudio realizado en el segundo capitulo de Elste trabajo,

desnaturalizaria a su vez a este media de control, pues no resulta ser un

presupuesto esencial de su planteamiento el que la duda surja con motivo

de la aplicacion de la norma en la resoluci6n de un caso en concreto

lIevado ante unaautoridad.

111.2 Sujetos legitimados.

Pueden plantear la cuesti6n de inconstitucionalidad, las partes en procedimiento

jurisdiccional ordinario, el juzgador, cualquier autoridad, y, puede iniciarse este

procedimiento en ocasi6n del ejercicio de la facultad de atracci6n del Pleno del

tribunal.

1I1.30bjeto
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EI objeto de la cuesti6n de inconstitucionalidad depende del sujeto legitimado que

Ie inste; de acuerdo a la redacci6n del articulo arriba transcrito, cuando la cuesti6n

.sea planteada par una de las partes en el procedimiento ordinario, cuando tenga

lIugar en ejercicio de la facultad de atracci6n del Pleno del tribunal 0 cuando la

Icuesti6n de inconstitucionalidad tenga lugarcon objeto de la revisi6n oficiosa de la

resoluci6n judicial ordinaria en que se determin6 inaplicar la norma; solo pueden

ser objeto de la cuesti6n de inconstitucionalidad las leyes generales que cobren

aplicaci6n al caso que se resuelve, es decir, por una parte acota el objeto de

control viemdose reducido solamente a las normas que tengan el caracter de ley, y

por la otra no establece ningun condicionamiento a requerimiento que deba cubrir

la ley respecto de su vinculaci6n con el caso en concreto; es decir, mientras que

en otras legislaciones como la de Nayarit se establece que la norma objeto de la

cuesti6n ha de relacionarse con la soluci6n del caso concreto que se ventila en el

procedimiento ordinario, de manera tal que de su aplicaci6n dependa la soluci6n

de aquel; en la legislaci6n coahuilense no se preve requisito alguno en ese

sentido, por 10 que pueden ser objeto de control de la cuesti6n de

inconstitucionalidad toda ley que resulte aplicable al mismo.

Cuando la cuesti6n sea planteada porcualquier autoridad, el espectro de control

resulta mas amplio, pues comprende a cualquier norma, sin establecer

requerimiento alguno que la vincule con el asunto en concreto al que ha de

aplicarse, ni en funci6n de sus caracteristicas propias, pues, volviendo al ejemplo

del Estado de Nayarit, en su legislaci6n se habla del caracter general que debe

revestir la norma objeto de la cuesti6n, situacion que en ningun momenta se preve

en el supuesto que se trata, por 10 que validamente pueden ser objeto de la

cuesti6n cualquiertipode norma.

111.4 Efectos del planteamiento de la cuestion.

AI igual que en lageneralidaddelaslegislaciones, elplanteamientodelacuesti6n

suspende eldictado de la resoluci6n quedeba recaeren el procedimiento del que
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surge, sin embargo en la fracci6n V, del articulo 69, arriba transcrito, establece

que la suspensi6n del dictado de la resoluci6n se encuentra condicionado a que la

ley que se cuestiona sea aplicable para efectosde la emision de la sentencia, a 10

Ique podrlamos decir que el dictado de la resolucion solamente se suspende

Icuando la ley que se cuestiona tiene relacion directa con el sentido en que ha de

lresolverse elasuntoordinario.

11I.5 Efectos de la resolucion de la cuestion.

La resoluci6n de la cuestion de inconstitucionalidad, al igual que en el Estado de

Nayarit, surte efectos unicamente entre las partes y para la resolucion del caso a

partir del cual surgiolacuestion.

11I.6 Organa que ejerce el control.

EI Pleno del Tribunal es el organa que funge como tribunal constitucional del

Estado de Coahuila, pues con independencia del control difuso que estan

obligados a ejercer losjueces y que finalmente es sujeto de revision porel Pleno

del Tribunal, aquel es el organo competente para conocer y resolver los medios

procesales de control constitucional que prevela legislacion coahuilense87
•

En este respecto, asl como en muchos otros, el modelo coahuilense resulta

bastante discutible. Desde la optica de la especializaci6n que debe caracterizaral

organo guardian de la Constitucion Coahuilense, puede apreciarse que su

composicion no responde en ningun sentido al principio aludido; el Pleno del

Tribunal se integra por todos los magistrados que forman parte de las salas

- 870e acuerdoa lainformacion publicada en la pagina oficialdel PoderJudicialdel Estado de Coahuila de

Zaragoza, respecto de la cuesti6n de inconstitucionalidad se han emitido las siguientes resoluciones:

01/2005,01/2006,02/2006,03/206,04/2006,01/2007,02/2007;sutexlocomplelopuedeserconsullado

enlapagina:hllp://www.poderjudicialcoahuila.gob.mx/lconslilucional!
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especializadas en materia civil, familiar y penal, dentro de las cuales cumplen

,lItl'ibuciones de legalidad, por 10 que resulta un tanto incongruente, que los mismos

sean responsables de conocer y resolver los medios de control constitucional

llocal; elemento que a su vez, resulta incompatible con las caracteristicas de un

'tribunal constitucional88
.

IV. Estado de Chiapas

La justicia constitucional en Chiapas ha estado vigente durante once alios a la

fechaB9
, durante su trayecto podemos identificar dos periodos de importancia

marcados por las respectivas reformas constitucionales que se han realizado al

respecto.

En el primero de ellos, ubicamos la reforma constitucional de 6 de noviembre de

2002, a partir de la cual se implementan los medios de control constitucional local

de caracter jurisdiccional en el Estado, marcando el inicio de la justicia

constitucionallocal chiapaneca.

A traves de dicha reforma, se implementaron cuatro medios de control

constitucional, a saber, la controversia constitucional, accion de

inconstitucionalidad, acci6n por omision legislativa y cuestion de

inconstitucionalidad, realizando asu vezun grancambio en laestructura del poder

Judicial de la Entidad, pues trajo aparejada la integracion del Tribunal Electoral y

al Tribunal del Servicio Civil a la estructura del Poder Judicial Estatal; se cree al

Consejo de la Judicatura y la Comisi6n Electoral como 6rganos colegiados con

funciones de administracion, vigilancia y disciplina; y se enuncio el sistema

'''Op.cil.nota16pag.134.EnigualescircunstanciasseencuentranlosestadosdeTlaxcala,Chiapasy

Veracruz

"Once ailosal 6denoviembrede2013.
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institucional para la selecci6n formaci6n y actualizaci6n de funcionarios, as! como

para el desarrollo de la carrerajudicial9o.

EI 27 de noviembre del mismo ano (2002), se publico bajo decreto # 003,

mediante Peri6dico Oficial #14028 secci6n, la Ley de Control Constitucional para

el Estado de Chiapas91
, en la que se establece el procedimiento de cada uno de

los medios de control constitucional con excepcion de la cuestion de

inconstitucionalidad, y en la que se otorga competencia a la Sala Superior del

Supremo Tribunal de Justicia del Estado, para conocer y resolver los medios de

control constitucional previstos en la Constitucion chiapaneca; normativa que

continua vigente en los terminos en que fue publicada.

Un segundo periodo, corresponde a la reforma constitucional del 25 de julio de

2011, en la que se transforma de nueva cuenta la estructura del Poder Judicial

estatal para dar cabida, entre otres, al Tribunal Constitucional, como organo rector

de los criterios jurldicos de interpretacion conforme a esta Constitucion y las leyes

que de ella emanen; teniendo como atribucion primordial el garantizar la

supremacla y control de esta Constitucion mediante su interpretacion; siempre y

cuando no sea contraria a 10 establecido en e/ artIculo 133, ultimo parrafo, de la

Constitucion Polltica de los Estadas Unidos Mexicanos, ni a la jurisprudencia de /a

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Derivado de ellO y en su caracter de Garante de la supremacia constitucional local,

corresponde al denominado Tribunal Constitucional, conocer de las controversias

constitucianales, acciones de inconstitucionalidad, acciones por amisian legislativa

90 Vease, Martfnez Lazcano, Alfonso 1., Justicia constitucional en Chiapas, en, Estudios de derecho
constitucionolloco/, Gonzalez Oropeza, ManuelyCienfuegosSalgado,David,lcoord.),Mexico,2011,Poder

- Judicial del Estado de Coahuila y Congreso del EstadodeCoahuila,pag.190y191.

"leydeControlConstitucionalparaelEstadodeChiapas,Consultable en la paginaoficialdelCongresodel

Estado de Chiapas, http://www.congresochiapas.gob.mx!index.phpllegislacion-vigente.html
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y de las cuestiones de inconstitucionalidad en terminos del attfeufo 64 de esta

,Constituci6n92
.

Dicha reforma, 10 fue eminentemente estructural, puesto que los medios de control

oonstitucional quedaron intocados, teniendo vigencia en los mismos terminos la

Ley de Control Constitucional expedida con anterioridad.

Tratandose de la legislacion secundaria, en 10 que a la cuestion de

inconstitucionalidad se retiere, opera como tal el C6digo de Organizaci6n def

Poder Judicial del Estado de Chiapas, en el que se reproduce, dentro del Titulo

Segundo Del tribunal eonstitucionaf, Capitulo III Def eontrof eonstitucionalloeal, el

diseiio que se hadado a aquella en el texto constitucional chiapaneco, al

establecer:

Articulo 38.- EI Tribunal Constitucional conocera y resolvera, en los terminos que

establezean la Constituei6n Politica del Estado de Chiapas y la Ley de la materia, de

los asuntos siguientes'

IV. A efeeto de dar respuesta fundada y motivada a las cuestiones de

inconstitueionalidad, formuladas por los Magistrados 0 Jueces del Estado, cuando

tengan duda sobre la constitueionalidad 0 aplieaei6n de una ley local, en el proceso

sobre el eual tenga conoeimiento, las petieiones deberan ser desahogadas en un

plazo no mayor de treinta dias.

La omision de incluir a la cuestion de inconstitucionalidad dentro de las

disposiciones previstas en la Ley de Controf Constitueional para ef Estado de

Chiapas, asi como de establecer un procedimiento 0 regulaci6n alguna que norme

dicho proceso dentro del c6digo en menci6n, denota el desconocimiento de este

" Consliluci6n PoUlica del Eslado de Chiapas, artIculo 63, fracciones I y III. Consultable en la p~gina oficial

del Congreso del Estado de Chiapas, http://www.congreSOChiapas.gOb.mXlindeX.PhPILegiSlaCiOn

Vigente!COnSliluci_n_pol_tica_del_estado_de_chiapas.html.
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Imedio. pues resulta evidente que no es considerado como un medio de control

loonstituclonal de C8racter procesal, sino como una simple funci6n aclaratoria de

'las dudas que pudiese tener la autoridad jurisdiccional, realizada por el Tribunal

Constitucional en ejercicio de su facultad de garantizar la supremacla y control de

esta Constituci6n mediante su interpretaci6n9J, y en su calidad de 6rgano rector de

los criterios jurldicos de interpretaci6n conforme a la Constituci6n Polltica del

Estado de Chiapas y las Leyes que de ella emanen94
. En ese sentido, habremos

de realizar un analisis de dicho modelo, mismo que se vera limltado dado que las

disposiciones referentes a la misma establecen unicamente 10 transcrito en el

articulo anterior.

IV.1 Presupuestos

A fin de que tenga lugar el planteamiento de la cuesti6n, resulta necesaria la

existencia previa de un procedimiento ordinario lIevado ante una autoridad

jurisdiccional de primer 0 segunda instancia, en el cual tenga 0 pueda tener

aplicaci6n la norma que se cuestiona, puesto que la duda de la misma surge al

momenta de su aplicaci6n al caso concreto que se pretende resolver.

Partiendo de este comun denominador, la cuesti6n de inconstitucionalidad puede

instarse en dos presupuestos distintos, el primero de ellos y el que se considera el

unico adecuado, 10 es la duda sobre la constitucionalidad de la norma que valla a

aplicar en el proceso de que conoce; el segundo de ellos, consiste en la duda

sobre la aplicaci6n 0 no de la norma al caso que pretende resolverse. En este

ultimo presupuesto, la cuesti6n de inconstitucionalidad no versa sobre la

constitucionalidad 0 no de la norma, sino sobre un problema de aplicaci6n de la

"Ibidem

"Reglamento interior del Tribunal Constitucional del TribunaI superior de Justicia del Estadode Chiapas,

artkulo 3". Consultable en la pagina olicial del Poder Judicial del Estado de Chiapas

http://www.poderjudicialchiapas.Bob.mx!lorms!archivos!3878reginlllibconstjusedo.pdl
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Imisma, que Ilene por objeto determinar si aquella resulta 0 no aplicable al caso,

loesnaturalizando por completo aste medio de control, puesto que abandona el

,campo de la constitucionalidad para situarse unicamente en el de legalidad de las

normas.

IV.2 Sujetos legitimados

La constituci6n chiapaneca y el c6digo en menci6n establecen de forma concreta

qufenes son los sujetos que pueden elevar la duda de constitucionalidad ante el

tribunal constitucional, correspondiendo tal atribuci6n a aquellos que tengan el

caracter de Juez 0 Magistrado del Estado; de suerte que unicamente la autoridad

jUrisdiccional a que corresponde resolver el caso en concreto del cual surge el

cuestionamiento de la norma, esta legitimado para presentar la cuesti6n.

No obstante ello, y ante la limitada regulaci6n de este medio de control, no se

establece previsi6n alguna referente a la solicitud que pueda presentar cualquiera

de las partes en el proceso ordinario ante el juez 0 magistrado que conozca de

aquel, con objeto de que la autoridad jurisdiccional plantee a su vez la cuesti6n de

inconstitucionalidad; por 10 que en ejercicio del derecho de petici6n que asiste a

las partes, y al no haber disposici6n alguna al respecto, pudiese ocurrir ello

quedando al arbitrio del juzgador la decisi6n final de elevar 0 no la duda de

constitucionalidad.

En ese sentido, yen atenci6n a la propuesta kelseniana senalada en el primer

capitulo de esta investigaci6n, estariamos frente al supuesto de conceder

legitimaci6nactivaalaspartesparainstarestemediodecontrol,enelcual,eljuez

o magistrado fungi ria como un filtro que depure las dudas de constitucionalidad

_ que pudiesen resultar fundadas, de aquellas notoriamente frivolas e

improcedentes, pudiendo presentaren nombre propio aquellasqueasfconsidere;

sin embargo, la diferencia entre dicha solicitud y la facultad expresa que pudiese

asistira las partes para plantear la cuesti6n, reside en la negativa de la autoridad
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,de elevar tal y en la persona que finalmente plantea la cuestion; 10 es asi puesto

'Cllue en el primer supuesto, la autoridad puede validamente negar el planteamiento

,de la cuesti6n sin mayor argumentaci6n 0 fundamentacion, puesto que la

personalidad para plantarta Ie corresponde unicamente a ella; en el segundo de

los supuestos, si se niega el planteamiento de la cuestion. si resulta necesaria una

fundamentaci6n y motivaci6n suficiente que justifique la negativa al derecho que Ie

asiste a las partes de plantear la cuestion, Asi tambien, en el primero de los casos,

seria formalmente la autoridad jurisdiccional quien plantearia la cuestion de

inconstitucionalidad, y en el segundo de los supuestos, en caso de que el

planteamiento de las partes sea procedente, este no se realizaria en nombre de la

autoridadjurisdiccional, sino a instancia de la parte que la realiza.

IV.3 Objeto de control

EI planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, de acuerdo a 10 dispuesto

en la constitucion local y en el codigo de organizacion del poder judicial, solo ha

de tenerlugarcuando se cuestione una leyestatal, porlo que el campo de accion

de este medio de control es limitado.

En un intento de expandir el objeto de control, el tribunal constitucional, en

ejercicio de su facultad de interpretativa, pudiese conocer de la cuestion de

inconstitucionalidad cuando se plantee aquella sobre normas que, aun cuando

formalmente no sean una ley, pudiesen tener tal fuerza normativa.

IV.4 Efectos del planteamiento de la cuesti6n de inconstitucionalidad

AI respecto, la legislacion es omisa en precisar los efectos que pueda producir el

- elevarlacuestion, sin embargo, en ambos presupuestosde aquella,resultalogico

suponer la suspension del dictado de la resolucion del procedimiento ordinario,

puesto que el sentido de la misma dependera de la' determinacion que sobre la
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euesti6n planteada emita el tribunal constitucional ya sea esta sobre la

oonstitucionalldad de la norma, 0 sobre su aplicaci6n 0 no al caso concreto.

IV.S Efectos de la resoluci6n de la cuesti6n de inconstitucionalidad

lEI efecto inter-partes 0 general que pueda tener la cuesti6n de inconstitucionalidad

no esta especificado en la legislaci6n chiapaneca95
• No obstante ellO, la escasa

Ireglamentaci6n de la cuesti6n de inconstitucionalidad y la posibilidad de instar esta

Icuando se tenga duda sobre la aplicaci6n 0 no de la norma al caso en concreto,

Ihacen suponer que la misma ha side concebida como una simple herramienta de

consulta que se encuentra a disposici6n de los juzgadores estatales, en ese

'sentido, es de suponer que los efectos de este medio de control se surten entre

las partes del proceso ordinario, estando vinculado el juzgador que 10 plantea, a

los razonamientos y resolutivos vertidos en la resoluci6n que emite el Tribunal

Constitucional.

IV.6 Organo que ejerce el control

De acuerdo a 10 dispuesto en el articulo 63, fracciones I y II del texto constitucional

de esta entidad federativa, corresponde al Tribunal Constitucional del Estado

resolver los mediosde control constitucional.

Siguiendo a Favoreu Louis y Cruz Villal6n, para que un 6rgano pueda

considerarse como un verdadero tribunal constitucional, ademas de tener

atribuciones de constitucionalidad, debe reunir determinadas caracteristicas, de

entre elias, Cesar Astudillo destaca las siguientes: un estatuto constitucional, el

monopoliodel rechazode la ley con efectosgenerales, un procesodedesignaci6n

"Deigualmanera,nohasidoposibleubicarenlapaginaofitialdeI PoderJudicialdel Estado de Chiapas,

publication alguna sobre la actividad jurisdictional del Tribunal Constitutional. ASI mismo, no se hace

referenciaalrespecto,en lasdisposicionessecundariasdedichoorgano.
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su numero reducldo de magistrados bajo criterios mas politicos que judiciales,

IJna verdadera jurisdicci6n situada fuera del aparato judicial, y determinadas y

reducidasinstanciaspolfticaslegitimadasparaponerenmarchasufuncion.

En ese sentido, a manera de comentario y sin ahondar en el analisis que esta

Instituci6n amerita, el Tribunal Constitucional de Chiapas reune varias de las

caracteristicas que se senalan, a saber, en el orden local en que tiene

competencia, corresponde a este organo la potestad de expulsar del ordenamiento

juridico chiapaneco toda disposicion que vulnere los principios constitucionales de

la entidad; es un 6rgano cuya configuracion e integracion se preve en la

constitucion local; la designacion de los cinco magistrados que 10 integran

corresponde al Congreso del Estado a propuesta del titular del Poder Ejecutivo,

para 10 cual se requiere la aprobacion de las dos terceras partes de los miembros

de la asamblea; las instancias que pueden poner en marcha su funcionamiento

son diversas, puesto que sus atribuciones no se limitan a conocer los cuatro

medios de control constitucional con que cuenta el estado, sin embargo, en cuanto

a estos se refiere, solamente pueden ser instados por el Poder Ejecutivo, el Poder

Legislativo, los Ayuntamientos, el 05% de los ciudadanos inscritos en el padron

electoral, y los jueces y magistrados del estado; y, finalmente, si bien el Tribunal

Constitucionaljuega un papel preponderante, este seencuentra insertoal interior

del Tribunal Superior de Justicia del Estado, organa integrante del Poder Judicial

Estatal.

V. Esquema comparativo

Apuntados los elementos esenciales que delinean la cuestion de

inconstitucionalidad en Veracruz, Chihuahua y Chiapas, podemos concentrar el

marco juridico de aquella en la siguiente tabulacion:
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Conetltucl6n Polltlca del Eetado da Veracruz de Ignacio da la
L1ave

'Constltucl6n

Legislaci6n
secundaria

TITULO SEGUNDO
CAPiTULO IV DEL PODER JUDICIAL

SECCION PRIMERA
DEL CONTROL CONSTITUCIONAL

Articulo 64. Para el cumpllmlento de las atrlbuclones set'laladasen
las fraccionesl y II del artIculo 56 de esla Constltucl6n, el Tribunal
Superior de Juslicia contan~ con una Sala Constltuclonal, integrada
portresmagistrados, quetendr" competencla para:

IV. Darrespuestafundadaymotlvadaalaspeticionesformuladaspor
losdem"stribunalesyjuecesdel Estado, cuandotengandudasobre
laconstltucionalidadoaplicaci6ndeunaleylocal,enelproceso
sobre el cual tengan conocimiento. Las petlciones tendr"n efeclos
suspensivosydeber"nserdesahogadasen unplazo no mayor de
treintadlas naturales, en los termlnosque dlsponga la ley.

Ley org6nlca del Poder Judlclll del Eetado de Verlcruz de II
L1lve.

TITULO SEGUNDO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

CAPiTULO IV DE LAS SALAS
SECCION PRIMERA

DE LA SALA CONSTITUCIONAL

Articulo 45. La Sala Constitucional tendr" competencla para:

IV. Dar retlpuesla fundada y motivada a las pet/clones formuladas por
las demss Salas, Tribunales y Jueces del Estado, cuando tengan
dudasobrelaconstltucionalldadoapllcacl6ndeunaleylocal,enel
procesosobreel cualtenganconocimiento. Las peticionestendr"n
efec1ossuspensivosydeber"nserdesahogadasenunplazono
mayordetreintadlas naturales, en 10st8rminosquedispongala ley;
teniendolafacultaddedesechardeplanolaspeticlones,cuandose
advierta de manera manifiesta que no Iiene trascendencla en el
proceso. Los particulares nopodr"n haceruso de estafacullad; y

[... ]

Nohasidoexpedidalaleyreglamentaria

117



La Cues/ion de Incons/itucionalidOO
en e/ Con/u/o JUI'fdico Mexicano: &/000 de NayQl'iI

Conatltucl6n Polltlca del Estado de Coahuila de zaragoza

TITULO QUINTO
El PODER JUDICIAL

CAPITULO IV
LA JUSTICIA CONSTITUCIONAl lOCAL

Articulo 158. la Justicia Constitucional local se erige dentro del
regimen interior del Estado, como un medio de control para mantener
laeticaciaylaaclualizaci6ndemocraticadeestaConstituci6n,bajoel

Constituci6n principiodesupremaciaconstitucional.

Cuando la Autoridad Jurisdiccional considere en su resoluci6n que
una norma, es contraria a esta Constituci6n, con base en 10
establecido por el articulo 133 de la Constituci6n Polltica de los
Estados Unidos Mexicanos, debera declarar de oticio su
inaplicabilidad para el caso concreto. En este supuesto, el Tribunal
superior de Justicia revisara la resoluci6n en los terminos que
disponga laley.

legislaci6n
secundaria

ley de Justlcia Constltuclonallocal96
•

CAPITULO DECIMO
LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTROL DE LA

CONSTITUCIONALIDAD lOCAL
SECCION SEGUNDA

LA CUESTION DE INCONSTITUCIONAlIDAD lOCAL

Articulo 67. la procedenciade las cuestiones de inconstitucionalidad
locales. Las cuestiones de inconslitucionalidad local se promoveran
porlaspartesdeunjuicio,poreljuezqueconocedelasuntoo
cuando el Pleno del Tribunal Superior de Justicia ejerza su facultad
deatracci6n, siempreque la duda de inconslitucionalidadde la ley
implique:

"Publicadael 12 de julio de 2005.
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La interpretaci6n constitucionaldeun casotrascendental 0

sobresaliente a juicio del Pleno del Tribunal Superior de
Justitia.

Enloscasosprevistosenlosartfculos70deestaley.

Articulo 68. EI principio de depuraci6n constitucional. En todo caso,
los jueces locales estarfm obligados a contribuir con la justicia
constitucionallocalparadepurarlosordenamientosjuridicosoactos,
liberandolosdeaquellasdisposicionesgeneralesqueseancontrarias
ala Constituci6ndelEstado, con baseenel principiodesupremacia
constitucionallocal.

Articulo 69. EI procedimiento de la cuesti6n de inconstitucionalidad
local. Las partes legitimadas promoveran la cuesti6n de
inconstitucionalidad local de una ley que estimen aplicable a sujuicio,
conformea las reglas siguientes·

Se presentara ante eljuez 0 tribunal que conozca del asunto
hastaantesdequedictesufallodefinitivoendondeseaplique
la norma objeto de la cuesti6n de inconstitucionalidad y
setlalara de manera clara las razones por las cuales se estima
fundadalainvalidezdelaley.

EI juez 0 tribunal de que se trate, dentro de los tres dias
siguientes enviara la cuestion de inconstitucionalidad al Pleno
del Tribunal Superior de Justicia para su resolucion definitiva,
anexandoletodas las constancias y antecedentes que estime
pertinentes.

III. Recibido eJ asunto, el Presidente del Tribunal Superior de
Justicia 10 tumara a un magistrado instructor que se encargara
de determinar su procedencia y, en su caso, efaborara el
proyectoderesoluciondentrodelostreintadiassiguientesasu
recepci6n, paraqueel Pleno resuelva 10 que corresponda.

IV. Si el magistrado instructor resuelve su improcedencia,
igualmente 10 tumara el Pleno para que, de estar Elste de
acuerdoconelsentidodelproyecto, 10 apruebeyordene se
devuelva el asunto aljuez 0 tribunal de que setrate para que el
resuelvalacuestiondeinconstitucionalidad.

V. Eljuez 0 tribunal no suspenderasujurisdicci6n nitampoco el
tramitedeljuicio. Entodocaso,suspenderaelpronunciamiento
de la sentencia 0 laresoluci6ndequesetrate, silaleycuyo
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contenidosecuestion6,resultaaplicableparatalessupuestos

VI. Si el Pleno del Tribunal Superior de Justicia deterrnina la
invalidezovalidezdelaley,eljuezotribunalsedeben!lajustar
a dichas consideraciones paradictarsu resoluci6ndefinitiva.

Adem6s de los efectos previstos en esta ley, las sentencias
recaidasen las cuestionesde inconstitucionalidad, vincularim
aljuez 0 tribunal ya las partes desde el momento en que les
seannotificadas.

VIII. 5er6n aplicables en 10 conducente las disposiciones previstas
en esta ley para las acciones de inconstitucionalidad locales.

Articulo 70. La revisi6n de la resolucion de los jueces, tribunales
ordinarios u otras autoridades porel Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado. En todos los casos en que un juez 0 tribunal
hayaresueltoinaplicarunaleyenuncasoconcreto,elevar6nde
oficio ante el Pieno del Tribunal Superior de Justicia del Estado la
cuesti6n de inconstitucionalidad sobre la que se pronunciar6n, junto
con el testimonio de los autos principales y dem6s antecedentes
respectivos.

RecibidoelexpedienteenelTribunal Superior de Justicia del Estado,
el Presidente del Tribunal procedera en los terminos del articulo
anterior, para que el Pleno resuelva en definitiva la cuestion de
inconstitucionalidad de que setrate.

Deigualforrnaseprocedera,cuandounaautoridad,diferenteala
judicial,tengaunadudafundada sobre la constitucionalidad de una
ley o acto que va aplicar, en cuyocaso,debera presentardemanera
directaanteelPlenodelTribunalSuperiordeJusticialacuestionde
inconstitucionalidad,deoficiooapeticiondeparte,paraquesesiga
el procedimientoprevistoenel articulo anterior.

EI Pleno del Tribunal Superior de Justicia en su caracter de Tribunal
ConstitucionalLocal
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TITULO OCTAVO
DEL PODER JUDICIAL

CAPiTULO VII
DEL CONTROL CONSTITUCIONAL

Articulo 63.- EI Tribunal Constitucional sera el6rgano rector de los
criteriosjuridicosdeinterpretaci6nconformeaestaConstituci6nyias
leyesque de ella emanen. Tendralassiguientesatribuciones:

. GarantizarlasupremaciaycontroideestaConstituci6nmediantesu
interpretaci6n; siempre y cuando no sea contraria a 10
establecido en el articulo 133,ultimoparrafo,deiaConstituci6n
Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, ni a la
jurisprudenciade la Suprema Corte de Justicia dela Naci6n.

II. Conocer de las controversias constitucionales, acciones de
inconstitucionalidad, acciones poromisi6n legislativa yde las
cuestiones de inconstitucionalidad en terminos del articulo 64
deestaConstituci6n.

Articulo64.-Lajusticia del control constitucionallocalseerigedentro
del regimen interior del Estado, como un medio de control para
mantener la eficacia y la actualizaci6n democratica de esta
Constituci6n, bajoel principiodesupremaciaconstitucional.

Para el cumplimiento de las atribuciones del control constitucional
localseiialadasenlasfraccioneslylldelarticul063deesta
Constituci6n, el Tribunal Constitucional conocera y resolvera en los
terminos que establezca la ley, con excepci6n en la materia electoral,
delosmediosdecontrolconstitucionalsiguientes:

IV. Aefecto de dar respuesta fundada ymotivada a las cuestiones de
inconstitucionalidad formulada por magistrados 0 jueces cuando
tengan duda sobre la constitucionalidad 0 aplicaci6n de una ley 10cal,
en el proceso sobre el cual tengan conocimiento, las peticiones
deberan serdesahogadas en un plazono mayordetreintadias.

C6digo de Organizaci6n del Poder JUdicial del Estado de
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secundaria Chi_pas

TftuloSegundo
DelTribunalConstitucional

Capitulo II
De las Atribuciones del Tribunal Constitucional

ArtlcuI037.-SonatribucionesdeITribunaIConstitucional:

III. Conocer de las controversias constitucionales, acciones de
inconstitucionalidad, acciones poromisi6n legislativaydelas
cuestiones de inconstitucionalidad a que se refiere la
Constituci6n Politica del Estadoenelarticulo64;

Capitulo III
Del Control Constitucional Local

Articulo 38.- EI Tribunal Constitucional conocera y resolvera, en los
terminos que establezcan la Constitucian Politica del Estado de
Chiapasyla Ley de la materia, de los asuntos siguientes:

IV. Aefectode darrespuesta fundada ymotivadaa lascuestionesde
inconstitucionalidad,formuladas porlos Magistrados 0 Juecesdel
Estado,cuandotengandudasobrelaconstitucionalidadoaplicacian
deunaleylocal,enelprocesosobreelcualtengaconocimiento,las
peticionesdeberanserdesahogadasenunplazonomayordetreinta
dias.

Organo
competente

TribunalConstitucional

De su apreciaci6n general, como del analisis realizado Iineas atras, se desprende

que la concepci6n de este medio de control constitucional es diversa y en casos

como el de Chihuahua disconforme con su esencia y naturaleza juridica,

prevaleciendo el desconocimiento de este medio de control, circunstancia que

impacta a su vez en la poca importancia que se Ie ha dado al mismo, pues lejos de

apreciarse como un medio de control id6neo, se Ie ha visto como un mero

mecanisme de consulta, e incluso como un procedimiento de revisi6n de las

. decisiones tomadas por los jueces del orden local, cuando, en ejercicio del control

difuso de constitucionalidad, decidan inaplicar una norma.
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A fin de apreciar la configuraci6n de este medio de control a partir de sus

caractertsticas elementales, podemos concentrar los elementos esenciales de

cada modelo en la siguiente tabulaci6n97:

AI interior de un Autoridad -ley suspendeel Nose sala
procesocuando jurisdiccional dictadodela establece Constituciona
setengaduda -Quesea resoluci6n ,de los I
dela aplicableal
constilucionalid resueltos
ad de Ia norma se
odesu -Quetenga advierte
aplicaci6nal trascenden quesurte
casoconcreto ciaenel efectos

proceso erga

AI interior de un Las partes leyes suspendeel Interparte EIPlenodel
procesocuando enel generales dictadodela Tribunal
setengaduda procedimient quecobren resoluci6n Superior de
dela oordinario aplicaci6nal cuandola Justicia
constilucionalid caso Ieytenga
addelanorma concreto relaci6n

directacon

l:l laemisi6nde Eljuzgador elsentidode

I
unproyectode aquella
resoIuci6nen el
queeljuez
ordinario
declarela

~
inaplicaci6nde
unaleypor
considerarla
contrariaala
constituci6n

Elejerclciodela EIPlenodel
facultadde Tribunal
atracci6n de un su riorde

., No obstante que hasta ahora nohemosestudiadolaintegraci6ndela cuesti6nde inconstitucionalidad en

Navarit,resultapertinentepreversuscaracterfsticasparatenerunpanoramacompletodeestemediode

- controlysuimplementacl6nenlarepublicamexicana.
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esuntoque
considere
releYante

Dudade Cualquier Cualquier
constitucionalid autoridad norma
ad de una
norma

AI interior de un Juezo Ley Nose Nose Tribunal
procesocuando Magistrado establece establece Consliluciona
selengaduda del Estado I

i
dela
constitucionalid
ad de Ia norma
odesu

:C~~~to

AI interior de un Laautoridad Narmade 5esuspende lnlerparte Sala
procesocuando queconoce carncter eldictadode Constiluciona
selengaduda delproceso general laresoluciOn I-Electoral

I
dela
constit\lcionalid Las partes
ad dela norma enel

proceso
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CAPITULO CUARTO

LA CUESTI6N DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL ORDENAMIENTO

JURiDICO NAYARITA

I. Instauraci6n de la justicia constitucional

La justicia constitucional, se instaura en el Estado de Nayarit con el Decreto que

reforma diversas disposiciones de la Constituci6n Politica del Estado de Nayarit

re/ativas al Poder Judicial, publicado el 15 de diciembre de 200998 en el Periodico

oticial 6rgano del Gobiemo del Estado.

La reforma constitucional de 2009, previa la implementacion de un sistema integral

de proteccion al texto constitucional y por ende a los derechos de los habitantes, al

establecer una variedad de medios de control constitucional tanto abstractos como

concretos Que proporcionan un amplio campo de vigilancia, complementandose

incluso con la posibilidad de ejercer el control constitucional previo a la expedicion

de la norma por el poder estatal legitimado, medio de control incorporado con la

reforma constitucional de diciembre de 2010.

La justicia constitucional se inserto al interior del Poder Judicial estatal,

transformando sustancialmente a la institucion tanto organica como

esencialmente, pues ademas del ensanchamiento de su estructura, se Ie atribuyo

competencia para garantizar la supremacia y tutela de la constitucion local,

lIevando a cabo ello no solo en el ejercicio de la funcion jurisdiccional ordinaria,

sino, especificamente, a traves de la sustanciacion y resolucion de los medios de

control constitucional creados ex-profeso. En ese sentido,lajusticia constitucional

en el estado se integra por: la accion de inconstitucionalidad, accion de

inconstitucionalidad por omision, el juicio de proteccion de derechos

"Decretonurnero104,publicadoeneIPeri6dicooficiaI6rganodeGobiernodel Estado,Secci6n Prirnera,

Torno CLXXXV, confecha 15 de diciernbre de 2009.
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fundamentales, la controversia constitucional, el juicio de protecci6n de derechos

politico electorales del ciudadano nayarita, el control previo de constitucionalidad y

la cuesti6n de inconstitucionalidad.

La base normativa de la funci6n jurisdiccional tanto ordinaria como constitucional y

la configuraci6n de los medios de control constitucional, entre ellos la cuesti6n de

inconstitucionalidad, se encuentra prevista de forma directa en el texto

constitucional de la entidad dentro del Titulo Quinto, Capitulo Primero,

denominado Del Poder Judicial.

La incorporaci6n de la jurisdicci6n constitucional en Nayarit, parte de la facultad

que se Ie otorga al Poder Judicial para garantizar la supremacia y tutela de la

Constituci6n del Estado; y garantizar y proteger los derechos fundamentales

previstos en esta, para 10 cual se Ie ha facultado a su vez, para interpretar el texto

constitucional y anular los actos, leyes 0 normas que contravengan las

disposiciones contenidas en la misma; facultad otorgada de forma expresa a

travesdel articulo 82 constitucional:

ArtIculo 82.- £1 Poder Judicial, tendril competencia en los siguientes

1.- Garant/zar la supremacla y tutela de la presente Constituci6n,

interpretarlayanularactos, leyeso normas contrarias a ella;

II.-Garant/zaryprotegerlosderechosfundamentalesprevistosenesta

Constituci6n;

En estecontexto, el PoderJudicial, de acuerdo a 10 establecido en el articulo 81 99

de dicho texto normativo, ejerce su funci6n jurisdiccional a traves del Tribunal

"Constitucion Polftieadel Estado LibreySoberanode Nayarit. Artieulo81.-Elejerciciode/ofuneion

jurisdiecionoleorrespondeolPoderJudiciol, enelombitodesueompetencioysedepositoenelTribunol

- Superior de Justieio yen los Juzgodos que 10 ley determine.

flTribunalsuperiordeJusticia, se integraropordiecisiete MagistrodosNumerariosYfuncionoroenPlenoo

enSalas,ColegiadasoUnitorias.
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Superior de Justicla y los juzgados que la ley determine; el primero de ellos ejerce

sus funclones en Pleno 0 en Salas colegiadas 0 unitarias, de entre las cuales se

encuentra la Sala Constitucional-Electoral, organo creado ex profeso a travEls del

articulo 91 constitucional para el ejercicio exclusivo de la jurisdiccion constitucional

en el estado, interprete ultimo de la constitucion estatal, y en el que recae la

obligaci6n de garantizar la supremacia y tutela de la Constitucion a travEls de los

medios de control constitucional implementados para ello.

II. Configuraci6n de la cuesti6n de inconstitucionalidad

Partiendo de 10 argumentado en la exposicion de motivos del decreta a traVElS del

cual se instaura la justicia constitucional en el Estado, la cuestion de

inconstitucionalidad se integra con el objeto primordial de convertir a cualquier

autoridad en vigilante de la supremacia de la norma fundamental estata/100;

previendo que a traVElS de Elste medio de control cualquier autoridad que tenga la

facultad para aplicar una ley en la que deba decidirse alguna controversia, de

plantear alguna duda de inconstitucionalidad de la ley aplicable al caso concreto,

para evitar que con la aplicaci6n de la ley presuntamente inconstitucional se

violente elorden constituciona/. 101

En el mismo decreto, el constituyente permanente nayarita, de forma grosa y poco

precisa instrumenta la cuestion de inconstitucionalidad de la siguiente manera:

Este instrumento tambi{m se Ie conoce como duda de inconstitucionalidad, la

autoridad antes de aplicar la ley, si presume que esta es contraria a la

Constituci6n, consulta a la Sa/a Constitucional si la norma puede ser aplicada 0

no. Sera la Sa/a Constitucional quien determine la validez de la norma. Con este

instrumento se concentra el control constitucional en un solo 6rgano, la Sa/a

Constituciona/, y se posibilita que cualquier autoridad pueda ejercer la vigilancia de

lOOOecretono.104,Op.cit.nota98p.lO

101 Idem
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fa supremacla;'02 figura que afortunadamente fue mejor definida y configurada en

el texto constitucional.

La cuesti6n de inconstitucional se preve y diseiia en el parrafo tercero, fraccien IV

del articUlo 91 del texto constitucional de la entidad:

Articulo 91. En el Tribunal Superior de Justicia funcionara una Sala

Constitucional-Electoralintegradaporcincomagistrados, designadosporel

Pleno.

La SalaConstituciona/-Electora/, conocera en los tfirminos que seflale la ley

reglamentariadelosasuntossiguientes'

IV.- De las cuestiones de inconstitucionalidad planteadas por cualquier

autoridaduorganismoaut6nomo, cuandoconsiderendeoficiooapetici6n

departe,queunanormaconcaractergeneral,aplicablealcaso,de cuya

validez dependa el fallo, pueda ser contraria a esta Constituci6n, en los

tfirminosqueestablezcalaley;

Precepto que a su vez se traslada a la Ley de Control Constitucional del Estado de

Nayarit -ley reglamentaria- en su articulo 82:

Articulo 82.- Las cuestiones de inconstitucionalidad podran serplanteadas

porcualquierautoridaduorganismoaut6nomo,cuandoconsideren de oficio

oapetici6ndeparte,queunanormaconcaractergeneral,aplicablealcaso,

decuya validezdependaelfallo, puedasercontrariaala Constituci6nlocal.

Sentado el marco legal y constitucional que delinean la cuestien de

inconstitucionalidad en el estado, abordaremos su analisis en funcien de cada uno

de los elementos que la configuran, atendiendo en primer lugar aquellos aspectos

sustantivos que conforman la esencia de este medio de control, y en segundo

lugar el aspecto procesal del mismo; asi pues, estructuraremos su estudio en los

siguientes apartados: objeto de control; presupuestos; planteamiento de la

102 Idem
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cuesti6n de inconstituclonalidad; y, procedimiento jurisdiccional de la cuestion de

Inconstituclonalidad.

11.1 Objeto de control.

EI objeto de la cuesti6n de inconstitucionalidad se encuentra delimitado par un

triple condicionamiento:

• Debe ser una norma de caracter general;

• Debe seraplicablealcasoconcreto; y,

• De su validez ha dedependerelfallo a adoptar.

En ese sentido, este ha de comprenderse de forma integral atendiendo al caracter

general que debe revestir la norma y a la conexion directa entre la norma que el

sujeto legitimado considera puede ser contraria a la constitucion y el proceso en

que pretende plantearsedicha cuestion.

11.1.1 Norma de caractergeneral

EI termino norma es comunmente empleado de forma indistinta para hacer

referencia a las disposiciones normativas, cuerpos legales a a los articulos que

integran estos.

De acuerdo a la teoda del derecho, el nombre de norma a contenido normativo,

es usado para denunciar el enunciado que constituya el sentido a significado

adscritoa unadisposicion,oa un fragmento de disposicion, oa una combinacion

de disposiciones a de fragmentos de aquellas; siendo entonces el termino

disposici6n, el adecuado para referirnos a todo enunciado que sea parte de un
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ocumento normativo 0 sea toda la expresion Iinguistica completa que sea parte

del discurso de las fuentes103•

En ese sentido, una disposicion es un enunciado que por si, 0 junto con otro u

otros enunciados, forman el contenido de un articulo, segun se trate de frases

simples 0 complejas; y una norma, es la interpretacion de la disposici6n, es decir,

el significado que se da al enunciado a traves de la interpretaci6n104
.

EI sentido en que se usa la denominaci6n norma al hacer referencia al objeto de

la cuestion de inconstitucionalidad, alude a la disposici6n normativa de caracter

general, y no a la interpretacion que de la misma se haga; no obstante que su

planteamiento se realice en funci6n del sentido interpretativo que de aquella

realice el sujeto legitimado, es decir, en funci6n de la norma.

En este contexto, el condicionamiento que debe cumplir la disposici6n que se

cuestione ha de ser el de la generalidad; de acuerdo con Ojeda Boh6rquez, las

disposiciones juridicas con efectos generales son aquellas que regulan

permanentemente, no transitoriamente, la conducta de los seres humanos, en

forma abstracta e impersonal, vinculando a todos aquellos sujetos incluidos en la

hip6tesis que contienen105
.

De acuerdo con Cabo Martin, una disposici6n de caracter general debe reunir los

siguientes caracteres: determinaci6n generica, los sujetos a quienes va destinada

no estan determinados; y, los supuestos de hecho 0 conductas que regula,

103 Guastini, Ricardo, Disposizionesenorme, op.cit. p-16,en Figueroa Mejia, Giovanni A., Lossentencias
constitucionalesatfpicasen elderecho comporado yen 10 occion deinconstitucionalidadmexicana,Mexico,

Porn;a,2011,p.6

l04RuggeriAntonio/Notozioniintroducttivesuiconcettidifronte,disposizioneenorma,ldem.

105 Ojeda Boh6rquez, Efomporocontranormascane[ectosgenerafeS,Mexico,Porrua,2001,p.52
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suponen Is splicacl6n permanente y repetitiva a todos los que se ajusten a sus

previsionesentantoestevigente,sinagotarse,ensucumplimlent0106.

En el mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis

jurisprudencial P.lJ. 23/99, ha senalado que" la generalidad del acto juridico

implica su permanencia despues de su aplicacion, de ahi que deba aplicarse

cuantas veces se de el supuesto previsto, sin distincion de persona...dicho

contenido material del acto impugnado es el que permite determinar si tiene la

naturaleza jurfdica de norma de caracter general,,107; es decir, que la disposicion

normativa no se dirige a sujetos determinados, sino a la generalidad, en

consecuencia esta no se agota con la realizacion del supuesto que preve, sino

que continua teniendo vigencia aun respecto de aquel que se ubico en el

supuesto juridico que preve, hasta en tanto sea eliminada del orden juridico.

Asi pues, solo podran ser objeto de la cuesti6n de inconstitucionalidad las normas

que esten dirigidas a sujetos indeterminados, y cuyos supuestos de hecho 0

conductas que regula se encuentren permanentemente vigentes sin extinguirse

en una sola aplicacion.

De entre las disposiciones generales podemos contar, entre otras, a los

ordenamientoslegislativos, principalmente;tratadosinternacionales; reglamentos;

decretos; circulares administrativas; yen general cualquier acto por el cual el

Estado regule in abstracto la conducta de una determinada categoria de

personas, sin referencia concreta a un sujeto especifico. Sin embargo, solo

podran ser objeto de control aquellas que formen parte del ordenamiento interne

de la entidad federativa, por 10 que el campo de control de la cuestion de

106 Cabo Martin, Carlos De, Sobre elconcepto de ley, Madrid,Trotta,2000,p.47

_ lO'TesisjurirsprudenciaIP'/J. 23/99,SemonorioJudiciolde 10 Federoci6n ysu Goceto, tomo IX, p. 2S6,de

rubro:ACCl6NDEINCONSTITUCIONALlDAD.PARADETERMINARSUPROCEDENCIA EN CONTRA DE LALEYO

DECRETO, NO BASTA CON ATENDER A LA DESIGNACI6N QUE SE LE HAYA DADO AL MOMENTO DE SU

CREACI6N,SINOASU CONTENIDO MATERIAL QUE LO DEFINA COMO NORMA DE CARACTERGENERAL.
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lnconstitucionalidad es vasto, aun cuando deba existir el irrestricto respeto al

orden competencial estatal, no pudiendo ser objeto de la cuestion de

Inconstitucionalidad, las normas generales que formen parte del orden juridico

federal, ni mucho menos las de caracter intemacional, puesto que ninguna emana

o depende de la aprobacion 0 ratificacion de la legislatura estatal 0 de alguno de

los entes de poder locales en ejercicio de su facultad materialmente legislativa.

11.1.2 Aplicabilidad de la norma general al caso

Es este un elemento esencial de la cuestion de inconstitucionalidad, que otorga a

aquella el caracter concreto del control, pues este mecanisme solo cobra sentido

cuando el derecho se hace vivo, cuando las normas dejan de ser potencialmente

aplicables para ser efectivamente aplicables en la decision de un determinado

proceso.

Solo cuando las autoridades se encuentren en la necesidad de aplicarlas se

pondra de manifiesto el caracter concreto que debe presidir el origen de la

cuestion deinconstitucionalidad108
•

AI respecto, la seleccion de las normas juridicas que resulten aplicables para la

resolucion del caso concreto, corresponde a la autoridad competente para

resolverfo, ello sin perjuicio de que las partes puedan alegar cuales son las

normas que sustentan su pretension u oposicion. En otras palabras, corresponde

a la autoridad ordinaria determinar, de acuerdo a los ambitos de validez material,

espacial,temporal ypersonal de la norma, ya su ubicacionjerarquica dentro del

ordenamiento, la norma que ha de regir la materia sobre la que verse el conflicto,

aun cuando no hayan side citadaso alegadas porlos litigantes; esto asi, en virtud

lOBV"ase, Fernandez de Frutos, Marta, flprocedimiento de locuesti6n deinconstitucionolidod, CEDECS,
Barcelona,2003,p.7S. .
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de los principlos iura novit curia y da mihi factum dabo fibi ius (el juez conoce el

derecho y dame los hechos y yo te dare el derecho109).

La determinacion de la aplicabilidad de la norma general que se cuestiona al caso

ordinario que se pretende resolver, ademas de cumplir uno de los requisitos del

objeto de control de la cuestion, resulta necesaria para diferenciar el tipo de

conflicto que presenta la norma, es decir, determinar si se esta en presencia de

un conflicto de caracter normativo, subsanable a traves de alguno de los metodos

de solucion de antinomias, 0 de un conflicto de indole constitucional que deba

resolverse a travesde un analisisabstracto de la constitucionalidad de la norma;

en ese sentido, la decision sobre las normas que son efectivamente aplicables al

caso concreto corresponde a la autoridad que plantea la cuestion, siendo ello una

cuestion de legalidad ordinaria.

Sin embargo, estando frente al supuesto de que la cuestion de

inconstitucionalidad puede ser elevada por las partes del proceso ordinario, la

seleccion de la norma juridica que se cuestiona y su aplicabilidad al caso en

concreto ya no corresponde, en ese aspecto, a la autoridad jurisdiccional, si no al

sujeto activo que plantea la cuestion. Ello tomando en cuenta que, como

analizaremos posteriormente, la autoridad ante la que presentan aquellas la

cuestion de inconstitucionalidad, carece de facultades para desechar los

planteamientos que resulten improcedentes por la falta de este requisito.

En ese sentido, y solo para los efectos del planteamiento de la cuestion de

inconstitucionalidad, seran las partes del procedimiento ordinario, las que se

pronuncien sobre la aplicabilidad de la disposicion cuestionada en la resolucion

del caso concreto, aefectode satisfacerel requerimiento que seanaliza.

'''lbidem,p.74.79.
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En tome a aste condicionamiento que debe cubrir la norma para ser objeto de

control de la cuesti6n de inconstitucionalidad, la legislacion no establece mayor

especificaci6n, ni se ha emitido criterio alguno por la Sala Constitucional-Electoral;

,sin embargo, vale la pena apuntaralgunos de los criterios relevantes emitidos al

lrespecto, por el Tribunal Constitucional Espanol, expuestos por Fernandez de

Frutos"o, que resultan aplicables a la legislaci6n Nayarita:

a. La cuesti6n de inconstitucionalidad puede plantearse respecto de normas

no vigentes cuando, a pesarde su derogacion, resulten aplicables para

decidir el caso concreto. Sin embargo, no puede obviar este requisito

paracuestionarlaconstitucionalidaddela normaderogante, puestoque

esta no resulta aplicable en la decisi6n de la controversia, desvirtuando

el caracterconcretode la cuesti6n"'.

b. La cuesti6n de inconstitucionalidad no puede ser planteada respecto de

normas cuya aplicaci6n al caso ya haya sido realizada por otra

autoridad jurisdiccional, es decir, es inadmisible la cuesti6n de

inconstitucionalidad respecto de normas cuya aplicaci6n se haya

realizado por un organa judicial superior, cuyo cumplimiento

corresponda a la autoridad jerarquicamente inferior a esta; puesto que

lacuesti6ndeinconstitucionalidadtieneporobjetogarantizarquelos

organosjudiciales no apliquen normas contrarias ala constituci6n, yno

el revisar la aplicaci6n que otros 6rganos judiciales hayan hecho de la

norma cuando el juez entiende que esa norma puede ser contraria a la

constitucion.

c. La necesidad de que la norma sea aplicable en el proceso a efectos de

plantear la cuestion de inconstitucionalidad no implica que el 6rgano

judicial deba estar absolutamente convencido de que la norma que

cuestionasera la queefectivamenteaplique paradecidirdicho proceso,

110 Fernandez de Frutos,op. cit. nota 108

111SSTC22/81/1,83/83/1,188/88/4, Idem. p.76
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slendo suficiente que considere en el momento de plantearla, que la

norma puede resultar aplicable; ello en razon de que el juez emite un

juicio provisional y no definitivo sabre la aplicabilidad de la norma. Es

decir, cuando el juez acuerda plantear la cuestion de

inconstitucionalidad debe considerarque esa norma sera la que aplique

para decidir el proceso, es decir que al momenta de plantear la

cuestion, la autoridad debe tener los elementos suficientes para

conocer realmente que la norma que va a cuestionar resulta aplicable al

casoyquede la misma depende el fa 110 a adoptar, ello sin perjuiciode

que, circunstancias sobrevenidas durante latramitacion de lacuestion

de inconstitucionalidad, no haganfactible esa aplicacion112
.

11.1.3 Que de su validez dependa el fallo

EI tercer condicionamiento de la norma se determina en funcion de la medida en

que la decision del proceso ordinario depende de la validez de la norma en

cuestion, en otras palabras, de la relevancia de la norma aplicable en la

resolucion del caso, de manera que la aplicacion de aquella determine en cierta

forma el sentido del fallo a adoptar.

De esta forma, el caracter concreto de la cuestion exige un mayor nivel de

relacionentre la norma que secuestionayel casoa resolver, ya que no basta con

que la norma resulte aplicable a aquel, sino a demas, que la validez de aquella

condicione la decision del proceso, ello asi, debido al caracter concreto que

reviste a la cuestion de inconstitucionalidad, de manera que la respuesta que se

solicite alorgano competente resulte imprescindible para fundamentarelfallo.

A efecto de cumplir Elste requisito, debe acreditarse la existencia de una

correlacion logica y directa entre la eventual anulacion de la norma general cuya

1l2SSTC42/90/2,106/90/3b,150/90/1,150/92/1,ATC14/93/2,lbidemp.78,79y86.
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oonstitucionalidad se cuestiona y la satisfacci6n de las pretensiones de las partes

en el proceso a quo, pues solo en esa medida es posible justificar la suspension

del dictado de la sentencia y aguardar, para su resoluci6n, la decision que se

;adopte sabre lavalidezde la norma aplicable.

IPor otra parte al hacer referencia al fallo al que debe ser aplicable la norma

,general cuestionada, implica no solo la interconexion de la norma con la decision

,que ha de emitir la autoridad jurisdiccional, sino a su vez, el tipo de decision al

que se refiere, es decir, si el fallo al que ha de ser aplicable la norma general

,cuestionada ha de pronunciarse sobre el fondo del asunto que se plantea 0

versara sobre una cuestion incidental e inclusive sobre un auto. De manera que

segun la interpretacion que de este se haga, ha de ampliarse 0 reducirse el

ambito de procedencia de la cuestion de inconstitucionalidad, pudiendo versar

esta sobre normas de caracter sustantivo 0 procesal aplicables al caso, de cuya

validez dependa la emision de una resolucion interlocutoria 0 de una sentencia

definitiva.

En un sentido restrictivo, se entenderia poreste a la resolucion que pone fin a la

Iit;splanteadaalaautoridadjurisdiccional,esdeciralaresolucionenlacualse

resuelve elfondo de la controversia. En un sentido interpretativo amplio o flexible,

podria entenderse por fallo a cualquier resolucion 0 pronunciamiento que deba

emitir la autoridad jurisdiccional dentro del procedimiento ordinario; pudiendo

plantearse la cuestion de inconstitucionalidadcuandosetenga duda de una

norma general que deba aplicarse al dictar una resolucion interlocutoria113 de

cuya validez dependa el dictado de esta; 0 cuando se trate del dictado de una

decision en forma de auto.

AI respecto, la Sala Constitucional-Electoral no ha emitido criterio alguno virtud de

- quea lafecha no se ha elevado cuestion de inconstitucionalidad que se ubiqueen

113 Entiendase poresta aquella que resuelvecuestiones accesoriasala(ontroversia principal odefondo.
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,este supuesto; sin embargo a juicio de la autora, una interpretacion flexible de 10

,que debe entenderse por fallo, ampliarJa el ambito de control constitucional que

ejerce el6rgano competente, convirtiendo la cuesti6n de inconstitucionalidad en

un mecanisme mas efectivo.

11.2 Presupuestos

Para que tenga lugar la cuestion de inconstitucionalidad es necesario el

cumplimiento de dos presupuestos; la existencia de un proceso y la duda de la

constitucionalidad de la norma general objeto de la cuestion.

Previo a su estudio, cabe precisar que los vocablos duda de constitucionalidad y

cuestion de inconstitucionalidad no deben tomarse como sinonimos; al referirnos

a la duda de inconstitucionalidad, se hace alusion a la inquietud e incertidumbre

que se genera en la autoridad, el juzgador ordinario 0 en quienes tienen el

caracter de parte en el procedimiento ordinario, respecto de la inconstitucionalidad

que pudiese revestir la norma habra de aplicarse para dar solucion al mismo. Sin

embargo, al hablarde cuestion de inconstitucionalidad se hace alusion al medio

de control constitucional objeto de nuestro estudio.

11.2.1 La existencia de un proceso

En 10 que respecta al primer presupuesto, si bien no esta expresamente

establecido en el texto constitucional aludido, de su interpretacion puede

advertirse que la cuestion de inconstitucionalidad surge dentro de un proceso de

caracter jurisdiccional lIevado ante cualquier autoridad 0 ante un organismo

autonomo, puesto que los vocablos caso y fallo suponen la existencia de una litis

_ cuya culminacion se da con el dictado de un fallo 0 resolucion; de acuerdo a la

Real Academia de la Lengua Espanola, la palabra fallo se define como:
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"Sentencia de un juez 0 de un tribunal, y en ella, especialmente, el

Ipronunciamiento decisivo 0 imperativo"114.

En ese sentido, y al ser este un elemento esencial de la contiguracion original de

la cuesti6n de inconstitucionalidad segun se expuso en el capitulo segundo de

llste trabajo, y de la naturaleza propia de este medio de control, la tramitacion de

un proceso dentro del cual resulte aplicable la norma que se cuestiona es un

presupuesto indispensable a partir del se actualizan los demas presupuestos

necesarios para el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad.

Asf pues, siguiendo a Guasp Delgado, por proceso debe entenderse:

sueesi6n de aetos que tienden a la aetuaci6n de una pretensi6n fundada mediante

la intervenei6n de 6rganos del Estado instituidos especifieamente para e1l0115
; en

este contexto, existiria un proceso cuando los sujetos legitimados para ello

acudan ante el correspondiente organa para que mediante la aplicacion del

derecho decida un determinado contlicto.

Dentro de este supuesto es que cobra sentido la posibilidad de plantear la

cuesti6n de inconstitucionalidad, con independencia del orden jurisdiccional en

que se situe el proceso, pues este margen estara acotado en tuncion de la

legitimidadactivadelaautoridadqueconozcadeaquel.

11.2.2 La duda de inconstitucionalidad

La duda de constitucionalidad constituye la condicion logica que motiva el

planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad. Es decir, la cuestion de

114 Real Academia Espanola, Diccionario de 10 Jenguaespanolo, vigesimasegundaedici6n, consultableen

_ http://buscon.rae.es/drael/5rvltConsulta?TIPO BU5=3&LEMA=fallo

"'Guasp Delgado, J., Conceptoymetododederechoprocesot, Civitas,Madrid, 1997,p. 25, en Fernandez de

Frutos,Marta,op.cit.notal08,p.47.
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IF1constitucionalidad cobra vida cuando la autoridad emisora del fallo 0 alguna de

las partes en el proceso, encuentra una discordancia entre la norma general y la

oonstituci6n local que no puede salvar por otros medios sino acudiendo a la Sala

,eonstitucional-Electoral.

La discordancia advertida tendra como presupuesto una determinada

interpretaci6n tanto de la norma que se pretende cuestionar como del precepto

constitucional que se considera vulnerado, y en este sentido, la interpretacion en

tanto que presupuesto de la dudade constitucionalidad, condiciona la decision del

juez 0 autoridad sobre el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad. La

interpretaci6n de la norma y la duda de inconstitucionalidad son asi elementos

intimamente conectados que motivan que en el examen de la duda de

inconstitucionalidad que se pretende realizar se haga referencia a esa previa

interpretacion de la norma y a la forma en que puede condicionar la decision del

juezsobre la posible inconstitucionalidad de la norma'1S.

La interpretacion de la norma se articulara a partir del supuesto singular que la

autoridad debe decidir, por 10 que la interpretacion de aquella esta orientada hacia

la solucion de un conflicto juridico en concreto. No obstante ello, y el que la

interpretacion de la norma sea el presupuesto logico del planteamiento de la

cuestion de inconstitucionalidad,la interpretacion de la norma no puede serobjeto

de la cuestion de inconstitucionalidad, puesto que el control que se ejerce sobre la

norma 10 es considerando aquella en abstracto, es decir,- sin atender a las

particularidades del caso del que surge y portanto a la interpretacion que realiza

el sUjeto activo en funcion de aquellas.

En ese sentido, la cuestion de inconstitucionalidad no puede serinstada al modo

de un cauce consultivo mediante el cualla jurisdiccion constitucional vendria a

- despejar las dudas del sujeto legitimado noya sobrelaconstitucionalidadde un

"· Op. ci t.notal08p.124
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precepto legal, sino sabre cual fuera, de entre varias posibles, la interpretaci6n y

Ie aplicaci6n de la norma que mas se ajusta a la constituci6n; pues su finalidad en

modo alguno es resolver controversias interpretativas sabre la legalidad a dudas

.sabre el alcance de determinado precepto legal, sino enjuiciar la conformidad a la

IConstituci6n de una norma general que sea aplicable al caso concreto y de cuya

'vslidezdependa elfall0117
•

EI alcance de la duda de inconstitucionalidad

Partiendo de la duda de constitucionalidad que debe existir sabre la norma

,general que se cuestiona, la doctrina se ha enfocado en estudiar el alcance que

aquella debe tener para cubrir este presupuesto. AI respecto han tornado como

referente los ordenamientos aleman e italiano; en el primero de elias, se estima

que el 6rgano judicial debe realizar un examen sabre la constitucionalidad de la

norma que Ie lIeve a la plena convicci6n de su inconstitucionalidad, de manera

que cuando este acuerda plantear la cuesti6n es porque no Ie cabe duda de que

la norma escontraria a la constituci6n118
.

En el ordenamiento italiano, par el contrario, se estima que la cuesti6n de

inconstitucionalidad puede plantearse cuando el juez tenga una simple duda

sabre la constitucionalidad de la norma, a su duda no sea notaria 0

manifiestamente infundada, bastando que el juez realice un juicio hipotetico sabre

117 Criterio sostenido porelTribunal Constitucional Espaiiol,SSTC222/92/2b,301/93/1b,126/97/2,
210/9S/2,109/2001/3,ATC292/97/3,AATC2S9/9S/3,62/97/2.veaseFernandez de Frutos, ibidem. p. 142,
143.

118 Vease J. M. Sala Arquer, Consideraciones sabre 10 cuesti6n de inconsUtucianolidad, Tribunal
Constitucional,Vol.llI,IEF,Madrid,1981,p.60;J.ArozamenaSierra,Elrecursodeinconstitucionalidad,en,el
TribunaICanstitucional,vol.l,IEF,Madrid1981;P.SaavedraGa1I0,Ladudadecanstitucianalidad(salucianes
pracesalespara 10 aplicacidn de 10 ley canstitucionalal coso cancretal,elalmendro,Cordoba, 1985;Garcia

- Roca,J., Elplanteamienta de lacuestion de incanstitucianalidad par eljue ordinaria: elcasa deljuelcivil,
Revistadelascortesgenerales,num.27,1992
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bra 18 inconstitucionalidad de la norma sin necesidad de estar convencido de su

'lilconstitucionalidad l19
.

Por otm parte, los que defienden un modelo intermedio, consideran que la duda

de constitucionalidad ha de ser una duda razonable y fundada, no siendo

suficiente una simple duda, ni necesaria una conviccion sobre la

inconstitucionalidad de la norma120
.

AI respecto, la Ley de Control Constitucional del Estado, no establece el grade de

conviccion que deba tener la autoridad para plantear la cuestion de

inconstitucionalidad, solamente expresa que la autoridad debe plantear esta

cuando considere, en algun proceso, que una nonna geneal, aplicable al caso, de

cuya validez dependa el (allo pueda ser contraria a la constituci6n local. En ese

'sentido, considero que no resulta necesario que la autoridad este convencida de

Iia inconstitucionalidad de la norma, sino que basta con que lIeve a cabo un juicio

Ireflexivo del que se desprendan razones suficientes que pongan en duda la

constitucionalidad de aquella, para que motive el planteamiento de la cuestion.

Es decir, todo planteamiento de la posible inconstitucionalidad de la norma

·eonlleva un examen de constitucionalidad previa que realiza el sujeto legitimado,

a partir del cual surge la duda de inconstitucionalidad de la norma, que se

sustenta en los razonamientos expuestos en dichojuicio,losque Ie han lIevado a

la conclusion de que la norma puede ser contraria a la constitucion; mismos que

debenverterseal momentodeplantearlacuestionde inconstitucionalidad antela

Sala, debiendo fundar las razones que les lIevan a poner en duda la

119Vease, Pizzorusso, A., Leccionesdederechoconstituciono/,Centro de Estudios Constitucionalesde
Madrid,1984;Crisafulli,V., Lezionedidirittocostituzionole,CEDAM,Padova, 1984; Zagrebelsky, G., Proceso
constituzionole,Enciclopediodidiritto,XXXVI,Guiffreeditore,Milano,1987.G.Trujillo,Juiciodelegitimidod

- einterpretacionconstitucional:cuestionesproblematicasenelhorizonteconstitucionalesponol, Revistade
estudiopolfticos,num.7,1979

1200p.cit. nota l08,pag.453
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, constltucionalidad de la norma, a fin de que aquella controle si la duda es

razonable.

En ese sentido, si bien el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad no

debe hacerse en base a una simple duda sobre la constitucionalidad de la norma,

tampoco resulta necesario el convencimiento pleno del sujeto legitimado, sobre la

inconstitucionalidad de aquella para poder elevar la cuestion, sino que basta la

existencia de una duda razonableysuficiente.

11.3 Planteamiento de la cuesti6n de inconstitucionalidad.

EI procedimiento propio de la cuestion de inconstitucionalidad da inicio con el

planteamiento de la duda de constitucionalidad de la norma general ante el

6rgano competente; y constituye uno de los elementos que caracterizan el modelo

de control en estudio que se ha adoptado en Nayarit.

11.3.1 Legitimaci6n activa

En la concepcion originaria de la cuestion de inconstitucionalidad el planteamiento

de la misma, al igual que en el diseiio nayarita, puede realizarse poreljuzgador

que conoce de la causa ordinaria y por el mismo Tribunal Constitucional durante

la sustanciacion de algun otro proceso; pudiendo ser iniciada tanto de forma

oficiosa como a peticion de parte cuando la autoridad jurisdiccional ordinaria

considereque viable su planteamiento.

Sin embargo, en la legislacion nayarita la legitimacion activa para instar este

medio de control es por mucho, mas amplia que la prevista en la concepcion

_ originaria de la cuestion; de acuerdo con el articulo 91, fraccion IV, de la

Constitucion y 82 de la Ley de control constitucional, cualquier autoridad u

organismoautonomo, ya seadeoficiooa peticionde'parte, puedeelevarladuda
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,ala Sala; por 10 que sa otorga sentido de mayor amplitud a los terminos de oficio

,oa instancia de parte_

Deoficio

Oficiosamente, la cuesti6n de inconstitucionalidad puede ser planteada no solo

par jueces y magistrados del orden comlJn y de la Sala Constitucional-Electoral,

sino par cualquier autoridad u organismo aut6nomo, con independencia de su

naturaleza y grado, dotado de la facultad para dirimir la controversia que se Ie

plantea, que tenga duda sobre la constitucionalidad de la norma general que debe

aplicarpara la resoluci6n del caso.

AI respecto, si bien el texto constitucional y legal no hace referencia expresa a

tribunales y juzgadores como 6rganos exclusivamente legitimados para instar la

cuesti6n de constitucionalidad, ni plasma textualmente la palabra proceso para

establecer el presupuesto de existencia y origen de la misma, de acuerdo a la

interpretaci6n del pimafo tercero, fracci6n IV, del articulo 91, de la constituci6n

estatal, hemos apuntado ya, que esta se origina en el sene de un proceso

jUrisdiccional en el que una autoridad se erige supra partes para dirimir la

controversia a traves de la aplicaci6nde la leyyla emisi6nde unfallo; en este

sentido, la autoridad legitimada para interponer la cuesti6n de constitucionalidad

de la norma general sera aquella facultada para ejercerjurisdicci6n.

De acuerdo a 10 establecido en el primer parrafo del articulo 81'21 del texto

constitucional local, la funci6n jurisdiccional del Estado corresponde al Poder

Judicial, quien la ejerce a traves del Tribunal Superior de Justicia y de los

121Constitucion Politicadel Estado LibreySoberanode Nayarit. Artfculo81.-Elejerciciodelafuncion

_ jurisdiccionalcorrespondeal PoderJudicial, en el ambito desu competencia yse deposita en elTribunal

SuperiordeJusticiayenlosJuzgadosquelaleydetermine....
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Juzgados que la ley determine; sin embargo alm cuando en dicha porcion

normativa no se prev8 tal, existen 6rganos que no se encuentran dentro de la

estructura institucional del Poder Judicial del Estado que ejercen la potestad

jurisdiccional reconocida por la Constituci6n y las leyes de la materia, siendo

18stos tribunates u 6rganos aut6nomos especializados con potestad jurisdiccional,

Ique gozan de independencia y resuelven de manera definitiva e irrevocable los

lconflictos que les planteen; como son el Tribunal de Justicia Administrativa, las

.Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje, y el Instituto de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica; sin embargo la amplitud de la frase cua/quier

.autoridad u organismo autonomo, va mas alia de las instituciones sefialadas;

significa que cualquierpersona quetenga el caracterde autoridad competente en

el Estado, para conocer de un proceso y dirimir una controversia en la que deba

aplicar una norma general para resolver la misma a traves de la emision de un

fallo, esta legitimado para plantear la cuestion de inconstitucionalidad.

ii. A instancia de parte

EI termino "a instancia de parte" preve la posibilidad de que los sujetos que

forman parte en el proceso ordinario sometido a resolucion ante la autoridad

jurisdiccional, puedan instar porcuenta propia la cuestion de inconstitucionalidad,

previendose con ello la actio popu/aris, tan temida por Kelsen.

EI planteamiento se realiza formalmente por conducto de la autoridad que conoce

del proceso, quien esta obligada a remitir la peticion a la Sala, anexandole las

constancias del proceso y antecedentes que considere pertinentes122
; de suerte

que la autoridad no tiene atribuciones para rechazar la peticion de las partes y

decidir no plantear la cuestion de inconstitucionalidad, actuando como una

especie de fittro frente a la posibilidad de que la interposicion de este medio de

control no encuentre razonamiento logico suficienteque lofundamente, evitando

122veaseartfculo84dela Ley de Control Constitucional del Estado de Nayarit
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,asl que se inste este medio de control por cuestiones frivolas y notoriamente

limprocedentes con objeto de retardar la emisi6n del fallo.

EI unico requerimiento esencial impuesto a las partes para evitar que se use este

medic de control como una manera de retrasar la sentencia del caso en concreto,

10 es seiialar de manera clara las razones por las cuales se estima fundada la

invalidez de la ley, constituyendo ello un requisito de procedencia de la cuesti6n

de inconstitucionalidad.

iii. Posturas sobre la legitimaci6n de las partes para instar la
cuesti6n de inconstitucionalidad.

Uno de los t6picos no definidos sobre la justicia constitucional dentro del modele

COncentrado de control, 10 es la legitimidad activa para accionar los medios de

control, poner en marcha la actividad del tribunal constitucional y cuestionar la

validez de las normas a partir de su regularidad constitucional; enfocada

principalmente a cuestionar si es factible conceder dicha legitimaci6n a las

personas para que en su calidad de habitantes, puedan participar directamente

de aquellos y en que medida.

En 10 que a la cuesti6n de inconstitucionalidad respecta, ademas de su diseiio

original en la constituci6n austriaca, en el que se suprimi6 por completo toda

posibilidad de que las partes en el proceso ordinario intervinieran en su

planteamiento,podemostomarcomoreferentelasposturaseuropeas que se han

adoptado al incorporar este medio de control en las constituciones alemana e

italiana123
•

123 Rodriguez Merino, Abelardo, Consideracionesentornoal planteamientodeladenominada"cuestionde
inconstitucionalidad", comentario de la sentencia del Tribunal Constitucional de 1 dejunio de 1981, en

- RevistaCuadernosdelaFacultaddeDerecho, 1983,no.S, UNIVERSITATDElEslllEsBAlEARs,p.67-71,

consultable en:
hllp:llibdigital.uib.es/greenstone/coliect/cuadernosFacultadDerecho/importlVol%2000S 1983/Cuadernos
1983vOOSp061.pdf .
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La doctrina alemana, al igual que la espanola, considera que la caracteristica

'fundamental del control de constitucionalidad a traves de la cuesti6n, radica en la

consideraci6n de una autentica Richtark/age accion de los jueces planteada a

partir de un Iitigio en concreto. Concediendo legitimidad unicamente a la autoridad

jurisdiccional para plantear la cuestion, no previendo la posibilidad de que las

partes puedan solicitar su planteamiento, ni el que la autoridad jurisdiccional

pueda tomar el planteamiento realizado por las partes y elevarlo como propio,

anulando asi toda posibilidad que incluya la participacion de las partes en este

medio de control.

Por su parte, en el modelo italiano, en cambio, los jueces propiamente no

plantean la pregiudizialita costituzionale -salvo en el supuesto de que 10 estimen

de oficio- actuando mas bien como un intermediario entre la iniciativa de la parte y

el acceso a la Corte Costituzionale, siendo el papel del juez en dicho modele

menos relevante, dado que solo debe analizar -sin entrar en otras

consideraciones- si el pleito puede 0 no ser resuelto con independencia de la

"cuestion de inconstitucionalidad", a bien si dicha cuestion que les ha side

planteada de forma manifiesta124
.

En el continente latinoamericano, resulta un referente importante la incorporacion

de este medio de control en la constitucion de Panama de 1941 125
, texto que ha

side reformado en diversas ocasiones, con las cuales se ha ido consolidando este

mediodecontrol.

124VeaseGardaCouso,Susana,Eljuicioderelevanciaenlacuestion de inconstitucionalidod, Madrid, 1998,
CentrodeEstudiosPolfticosyConstitucionales,pag.41-43.

- us EI diseiio legal de la consulta de inconstitucionalidad en Panama,seatribuyealjuristaEusebioA.Morales
en 1919, cuya inclusion altextoconstitucionalsediograciasal constitucionalistaJose O. Mascote, hasta
1941.Vease Morales,EusebioA.,Leyesinconstitucionales,enEnsayos,documentosydiscursos,Panama,la
Moderna,1978;y,Moscote,J.D.,lntroduccionalestudiadelaconstitution,Panama,laModerna,1929.

116



La Cuestion de lnconstitucionalidad
en el Contexto Juridico Mexicano: £Stado de Nayarit

La constituci6n vigente, en su artIculo 206, numeral 1, parrafo segund0126, prevEl

18 consulta oficial de inconstitucionalidad en Panama, bajo el siguiente disen0127:

ARTICULO 206. La Corta Suprema da Justieia tendra, entre sus

atribueionesconstitueiona/esylega/es,lassiguientes:

Cuandoenunprocesoelfuncionariopublieoeneargadodeimpartirjustieia

advirtiereose/o advirtiere alguna de las partes que la disposiei6n Iegalo

reglamentariaaplieablea/easoesineonstitueiona/, someteralaeuesti6nal

conocimiento del pleno de la Corte, salvo que la disposiei6n haya side

objeto de pronuneiamiento porparte de 6sta, y eontinuara el eurso del

negociohastaeolocartoenestadodedeeidir.

Laspartess6/0podranformulartalesadverteneiasunasolavezpor

instaneia

Segun se lee, se ha otorgado legitimidad activa para plantear la cuestion sobre

una nonna de caracter general, tanto a la autoridad encargada de impartir justicia

como a las partes en el proceso ordinario a traVElS de la advertencia que realieen

a aquella, pudiendo ser por tanto de ofieio 0 a peticion de parte, y de forma

obligada para aquellos euando 10 adviertan por euenta propia 0 poralguna de las

partes, no pudiendo negar su planteamiento a excepei6n de que la Corte ya se

haya pronuneiado sobre e1l0128
.

Tanto en Italia como en Panama la euestion de ineonstitucionalidad puede ser

presentada de oficio por la autoridad ante la eual se tram ita el proceso. La uniea

'" Constituci6n Polftica de la Republica de Panama, Titulo VII, La administraci6n de justicia, Capftulo
Primero,Organojudicial.Ultimareformaal15denoviembrede2004.Consultableenlapaginaoficialdela
Asamblea Nacional de Panama:
http://www.asamblea.gob.pa/main/LinkClick.aspx?fiIeticket=fDgmRvYW8cY%3D&tabid=123

127 ldem,artfculo206,fracci6nl,parrafossegundoytercero

128 Quintero, Cesar, La consulta de inconstitucionalidaden Panama} en ,V Congreso Iberoamericano de
Derecho Constitucional,lnstituto de Investigaciones Jurfdicas de la UNAM, . 5erie G. EstudiosJurfdicos,
num. 193, Mexico, 1998, p. 751-771. Consultable en: http://biblio·iuridlcas.unam.mx/libros/libro.htm?I=113
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dlferencla a este respecto es que en Italia, en el decurso del juicio, s610 puede

hacer la consulta una autoridad jurisdiccional; mientras que en Panama puede

elevaria, dentro de un proceso, cualquier autoridad apta para impartir justicia.

,AI respecto, el modele adoptado en Nayarit, se inclina al modelo italiano y en

Imayor medida al adoptado en Panama, ya que la f6rmula empleada en ambos es

Imuy similar, pues se preva la posibilidad de que cualquier autoridad jurisdiccional,

,no necesariamente perteneciente al ramo judicial, pueda instar oficiosamente este

medic, as! como el que los ciudadanos puedan poner en marcha la actividad del

6rgano constitucional y mas aun que puedan cuestionar la constitucionalidad de

las normas expedidas por la legislatura a travas de este medio de control; sin

embargo, la postura de la autoridad que conoce del caso concreto es aun menos

relevante que el en modelo litaliano, pues no compete a aste realizar una revisi6n

de la petici6n de las partes para decidir si se eleva 0 no la cuesti6n, sino que por

el contrario, se encuentra obligado a realizar el planteamiento sin miramiento

siquiera de que aquelcumpla los presupuestos necesarios.

Con independencia de los argumentos que puedan verterse para defender una u

otra postura, considero adecuado que el ciudadano pueda instar este medio de

control constitucional de forma directa, pues a demas de garantizar ello su

derecho humanode accesoa lajusticia'29, colabora con laautoridadjurisdiccional

a garantizarla prevalencia de la constitucion nayarita; dependiendo de la Sala en

todo caso, el desechamiento de las cuestiones que se aparten de los

requerimienlos de procedencia de asta, mismos que como se ha estudiado y se

analizara en Iineas posteriores, tienen una configuraci6n particular.

I2·Cfr.Arag6nReyes,ManueI,ElcontroldeconstitucionolidodenloConstituci6nEspoffolade1978,enREP,
num. 7, enero-febrero 1979, pag. 174; S. Galeotti y B. Rossi, EI Tribunal Constitucionol en 10 nueva
Constituci6nEspaffola:Medlosdeimpugnacianylegitimadospara actuar;Gonzalez Perez, J., artfculo 163,
en Comentariasalosleyespollticos. Constituclan Espaffolade 1978,TomoXII,Madrid,1988,pag. 262; Rubio

- Llorente y Arag6n Reyes, lajurlsdlcclan constitucionol, en La constitucian espaffola. Estudlo sIstematico
dirigldopor...,Madrid,1981. En contra, A. Perez Gordo, La legitlmocian activa de las partes en 10 cuestlan de
Inconstltuclonalldod,enRJC,num.3,1980,pag.204y20S,enGardaCousiSusana,EIJuiclodeRelevancioen
lacuestiandelnconstitucionalidad,Madrid,1998,CentrodeEstudios PolitecnicosyConstitucionales,pag. 28

y29.
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La amplitud de sujetos legitimados para instar la cuesti6n de inconstitucionalidad

constituye uno de los factores de exito de este medio de control dentro de una

primera etapa en su implementaci6n, dado que la cultura de constitucionalidad

tanto en la sociedad nayarita como en el resto de la sociedad mexicana esta en

luna fase formativa y de acercamiento a los medios de control constitucional

limpfementados en las entidades federativas, de manera que poner a disposici6n

Idirecta del ciudadano la posibilidad de activareste medio de control, fomenta su

ejercicio y contribuye a la consolidaci6n de la justicia constitucional en la entidad.

11.3.2 Requerimientos formales del planteamiento de la cuesti6n
de inconstitucionalidad.

Sea que la cuesti6n de inconstitucionalidad se plantee de oficio 0 a instancia de

parte, esta debe presentarse por escrito, el que, de acuerdo con las reglas

generales establecidas en la Ley de Control Constitucional, debera reunir los

siguientesrequerimientos:

Arllculo 25.-Elescrito de demanda debenlseflalar:

I. La autoridadopersonaactor, domici/iopararecibirnotificacionesen el

lugarderesidenciadela Sala Const/tucional, aslcomoelnombre, firmay

cargo del funcionario que los represente;

II. Laautoridaddemandadaysudomicilio;

III. Lasautoridadesotercerosinteresados,siloshubiere,ysusdomicilios;

IV. Lanormageneral,actouomisi6ncuyainvalidezsedemande,aslcomo,

ensucaso,elmediooficialenquesehubieranpublicado;

V.Precisarlapretensi6ndelactor;

VI. Lospreceptos constitucionales que, ensucaso, seest/men violados;

VII. La manifestaci6n de los hechos 0 abstenciones que Ie consten alactory

queconstituyanlosantecedentesdelanormageneral,actouomisi6ncuya

invalidezsedemande,y

VlII,Losconceptosdeinvalidez
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No obstante ello, y de acuerdo a las particularidades de este medio de control,

resultan inaplicables algunos de los requisitos seiialados, as! como necesaria la

inclusion de otros, por 10 que, en suma, el planteamiento de la cuestion debera

cubrirlossiguientes:

Presentarse por escrito

IDe acuerdo a 10 establecido en el articulo 25, trascrito Iineas atras, as! como de

.acuerdo a las caracteristicas y naturaleza propia de este medio de control

constitucional, el planteamiento de la cuestion necesariamente ha de realizarse a

traves de un escrito en el que se contengan los requerimientos aqui seiialados, no

pudiendo elevarse la cuestion de forma oral dado que, ademas de 10 anterior,

·debe constar en actuaciones dentro del proceso ordinario del que surge.

ii. Seiialar la autoridad 0 parte en el procedimiento que realiza el
planteamiento

A efectos de determinar la legitimidad activa de quien plantea la cuestion de

inconstitucionalidad, es necesario se especifique la persona 0 autoridad que

realizael planteamiento.

De acuerdo a 10 previsto en el articulo 12 de la ley de la materia, cuando el

planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad sea instado por una de las

partes en el proceso ordinario, esta podra comparecer a nombre propio 0 por

conducto de sus representantes legales.

Respecto de la comparecencia de quienes tengan el caracter de autoridad, se

_ preve esta por conducto de los funcionarios que esten facultados para

representarlos; sin embargo, tratandose de la cuestion de inconstitucionalidad, y

en atencion a que se trata de una autoridad jurisdiccional que actua en nombre
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IPropio dentro del proceso ordinaria y fuera de este, es esta a quien corresponde

lcomparecer personalmente a realizar el planteamiento de la cuesti6n, no siendo

Inecesaria, ni posible, que su actuaci6n se despliegue por conducto de

lrepresentante alguno.

iii. Senalar domicilio para recibir notificaciones en ellugar de
residencia de la Sala Constitucional

Ellugar del domicilio para recibir notificaciones tambien resulta variable segun se

trate del sujeto legitimado que insta el planteamiento de la cuesti6n.

:Si esta es planteada a instancia de alguna de las partes en el proceso, resulta

Inecesario que el domicilio que senale para recibir toda notificaci6n, se encuentre

,en ellugar en que reside la Sala, a efecto de dar celeridad al procedimiento. En

,caso de que se senale un domicilio en lugar distinto, las notificaciones se

Irealizan3n en los estrados de la Sala, ello de conformidad a 10 establecido en el

articulo 64 del C6digo de Procedimientos Civiles del Estado de Nayarit, el cual es

deaplicaci6n supletoria a 10 dispuesto en la ley de control.

Cuando el planteamiento de la cuesti6n se inste poria autoridadjurisdiccional, no

resulta aplicable tal disposici6n, debiendo realizarse las notificaciones en ellugar

de residenciadetal autoridad.

iv. Senalar la norma general cuya validez se cuestiona

EI sujeto legitimado que insta el planteamiento de la cuesti6n de

inconstitucionalidad, debe concretar los preceptos cuya constitucionalidad

cuestiona, a efecto de determinarla norma sobre la cual debera pronunciarse la

- Sala, garantizando que su pronunciamiento recaiga efectivamente sobre la norma

que seconsidera contraria a la constituci6n.



LaCueSli6ndeinconslilucionaiidad
en el Conlexlo Juridico Mexicano: £Slado de Nayaril

Senalar las disposiciones constitucionales que se consideren
infringidas

Este requisito se tiene por satisfecho, con la cita que se haga en el planteamiento

de la cuesti6n de los preceptos constitucionales que en opini6n del actor, se

vulneran por la norma general que se cuestiona

vi. Justificar la aplicabilidad de la norma cuestionada al caso en
concreto, su interconexion con el sentido del fallo que resuelva
la controversia ordinaria y la medida en que la decision del
proceso ordinario depende de la validez de la norma en cuestion

t:.ste requerimiento responde a los condicionamientos que debe cubrir la norma

general que se cuestiona a efecto de poder ser objeto de control a traves de la

cuesti6nde inconstitucionalidad, segun seestudi6lineasarriba.

vii. Senalar de manera clara los razonamientos que sustentan el
planteamiento de la cuestion

La justificaci6n razonable de los motivos por los que se plantea la cuesti6n de

inconstitucionalidad permite determinar si efectivamente se duda de la

constitucionalidad de la norma. Por 10 que se debera exponer el porque se

considera que la norma general puede vulnerar determinadas disposiciones

constitucionales. Siendo este y el requisito anterior, elementos fundamentales

para determinar la procedencia de este medio de control.

viii. Adjuntar las constancias y antecedentes que se estimen
pertinentes

Este requisito es exigible a la autoridad que conoce del procedimiento ordinario,

- tada vez que es esta quien realiza formalmente el planteamiento de la cuesti6n y

en quien recae tal carga de acuerdo a 10 dispuesto enel articulo 84 de la ley de la
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materia; ello sin pe~uicio de que las partes puedan anexar a su solicitud los

documentos que consideren.

11.3.3 Obligatoriedad del planteamiento de la cuesti6n

ILa constituci6n como ordenamiento supremo es una norma juridica de aplicacion

directa que se constituye en parametro de validez del resto de las normas

juridicas, enese sentido resulta vinculante a todo poderyautoridad estatal, porlo

,que la autoridad jurisdiccional, en su calidad de garante de la regularidad

,constitucional, tiene el deber de interpretar las normas en funcion de la misma, asi

como el de preservar la integridad del ordenamiento juridico; en ese sentido, ante

la presunci6n de constitucionalidad de la norma, la autoridad jurisdiccional tiene la

obligaci6n de interpretar toda disposicion de conformidad al texto constitucional.

Asi, en ejercicio de su facultad interpretativa al momenta de aplicar la norma a un

caso en concreto, es que la autoridad jurisdiccional puede identificar las normas

que a su juicio no admitan interpretacion alguna conforme a la constituci6n,

pudiendo estar convencida de su inconstitucionalidad y determinar la inaplicaci6n

de la norma al caso concreto, 0 dudar de su conformidad con la constitucion.

En este ultimo supuesto es en el que cobra vida la cuestion de

inconstitucionalidad, el planteamiento se justifica cuando por vias interpretativas

nocabelaadecuaci6ndela norma alordenamiento constitucional, yen tanto que

no existe un convencimiento pleno de la inconstitucionalidad de la misma. Sin que

para su planteamiento deba agotarse el principio de interpretacion conforme, pues

el unico presupuesto del planeamiento de la cuesti6n, 10 es la existencia de una

dudabasadaenrazonamientossuficientesqueledensustento.
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ArtIculo 83.- Los 6rganos jUrisdicciona/as dal astado astar~n obligados a

plantaarlascuastionasdeinconstitucionalidad,cuandoconsideren,en

algunprocaso, quaunanorma,aplicablaalcaso, dacuyavalidezdependa

alfaflo,puedasarcontrariaalaConstituci6nlocal.

ILa obligatoriedad del planteamiento de la cuestion 10 es con objeto de garantizar

Iia defensa de una coherencia abstracta de la constitucionalidad del ordenamiento,

·a efecto de que, al encontrarse frente a la posibilidad de que la norma que se

aplica presente matices de inconstitucionalidad, aquella no tenga la posibilidad de

dejarde ladotal circunstancia.

No obstante ello, recordemos que el presupuesto fundamental para el

planeamiento de la cuestion 10 es precisamente el surgimiento de la duda, misma

que tiene lugar al interior de la actividad cognitiva e intelectual de la autoridad,

cuya unica manifestacion juridica 10 es esencialmente el planteamiento de la

cuestion; en ese sentido resulta dificil, por no decir imposible, conminar a la

autoridad a cumplir con la obligacion impuesta en el articulo transcrito, en virtud

de la imposibilidad de acreditar la actualizacion del supuesto que preve. Asi pues,

la obligatoriedad que recae sobre la autoridad para plantear la cuestion 10 es en

ciertosentidodecaractermoral.

11.3.4 Momento procesal oportuno para el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad.

La legislacion nayarita no establece de forma expresa un momenta procesal

especifico en que deba plantearse la cuestion de inconstitucionalidad; sin

embargo, producto de la logica y de la interpretacion que ha de darse al articulo

. 91, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit,

as! como su correlativo 82 de la Ley de Control Constitucional del Estado, ha de
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tenerse que Is cuesti6n de inconstitucionalidad puede plantearse en cualquier

fase del procedimiento previa a la emisi6n del fallo que resuelva la litis planteada.

INo obstante ello, y dado los condicionamientos que debe cubrir la norma general

,que se cuestione, el momento mas adecuado para realizar el planteamiento de la

Icuesti6n de inconstitucionalidad 10 es una vez que se ha cerrado instruccion

,dentro el proceso ordinario, puesto que al no quedar actuacion pendiente de

desahogar, puede identificarse con claridad y precision la nqrma general que se

ha de aplicar para resolver el conflicto, teniendose un amplio criterio sobre la

aplicabilidad y relevancia de la norma que se cuestiona, previendo asi que no se

planteen cuestiones de inconstitucionalidad de forma prematura y que se

suspenda el dictado de la resolucion del procedimiento ordinario para obtener

pronunciamientos innecesarios 0 indiferentes para esta. Sin embargo, en casos

en los que desde el inicio del proceso ordinario se tiene clara la norma que ha de

aplicarse y que es relevante para la resolucion de la controversia, la continuacion

del proceso hasta la fase de cierre de instruccion no aportara ningun elemento

respecto a la aplicabilidad 0 relevancia de aquella, por 10 que resultaria

contradictorio tanto a los intereses de las partes en el proceso como con la

finalidad de la cuestion de inconstitucionalidad, retrasar el planteamiento de la

cuestion.

En ese sentido, el momenta procesal oportuno para el planteamiento de la

cuestion de inconstitucionalidad 10 es aquellafase del procedimiento ordinario en

la que pueda identificarse con c1aridad yprecision la norma general que se hade

aplicar para resolver el conflicto, en tanto que no sobrevenga al dictado de la

resolucion'3o.

130Alrespecto, Fernandez Frutossostienequedeunainterpretacion extensiva del articulo 35.2 de la Ley
OrganicadelTribunalConstitucionalEspaiiol,enelqueseseiialaexpresamente que el orgono judicial solo

- padro plonteorlo cuestion uno vezconclusoelprocedimientoydentrodelplozoporodictorsentencio;la
cuestion de inconstitucionalidad puedeplantearsecon posterioridad a dicho momento procesal,esdecir, en
lasentencia, enlaejecuci6ndela misma oensegundainstancia.Criterioquenosecompartecuandose
tratede los dos primeros supuesto que postula,toda vez que la cuestiondeinconstitucionalidadtienepor
objeto el evitarla aplicaci6n denormas quepudiesen sercontrariasa la constitution, en esesentido, al
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11.3.5 La solicitud del planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad en posteriores instancias del proceso

De acuerdo a 10 estudiado en el apartado inmediato anterior, el planteamiento de

la cuesti6n de inconstitucionalidad ha de tener lugar dentro del procedimiento

ordinario hasta antes del dictado de la resoluci6nque pongafin a la controversia.

AI establecerse que el planteamiento de la cuesti6n de inconstitucionalidad tiene

lugar dentro del proceso ordinario, tal y como se ha aclarado desde el inicio, la

referencia que se hace a aquel en su caracter de ordinario 10 es en oposici6n al

procedimiento constitucional, y no en funci6n a la instancia en que se conozca del

caso, por 10 que dentro de tal alusi6n cabe cualquier procedimiento en que se

ventlleel asunto, aun en segunda instancia.

En ese sentido, resulta factible realizar el planteamiento de la cuesti6n de

inconstitucionalidad aun cuando el procedimiento se siga en segunda instancia,

pudiendo cuestionarse aquellas normas generales que reunan los

condicionamientos necesarios para ser objeto de este media de control.

Asi pues, en segunda instancia pudiera plantearse alguna cuesti6n de

inconstitucionalidad sabre normas generales de cuya validez haya dependido el

sentido del fallo dictado en primera instancia, 0 respecto de aquellas normas de

cuya validezdependa elfallo que sedicte en segunda instancia.

En el primero de los supuestos, los es asi, aun cuando estas no hayan sido

cuestionadas poria primerautoridad que canace del caso ni par las partes previa

habersedictadounaresolucionyalhaberalcanzadolacalidaddecosajuzgadayestarenlafasede
ejecuciondesentencia, resultaimprocedentesu planteamiento, dadoquesusefectosnopreveneldejar

~ insubsistente la resolucion tamada y que ha causado ejecutoria, dado que no es esa la naturaleza de este
mediodecontrolsegunsehaanalizado.5ituaciondiversacuandosetratedelplanteamientodelacuesti6n
en posteriores instancias del proceso, cuesti6n queseaborda en Ifneas posteriores. Op. cit. nota 86, p. 290

292
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la emlsi6n del primer fallo, slempre que la resoluci6n que se emitira en segunda

'nstancla conozca del fonda del asunto y la norma general de cuya valldez

ependa el fallo valla a ser aplicada al emitir esta nueva resolucion.

En ese sentido. es dable que la autoridad jurisdiccional que conoce de la

controversia en instancias posteriores, advierta la posible Inconstitucionalidad que

IPuede revestir la norma general de la cual ha de depender el fallo aun cuando

esta no haya side advertida por la autoridad de primera instancia nl por las partes

en esa fase del proceso.

En el segundo de los supuestos no existe mayor complicacion. puesto que la

Inorma general que se cuestiona ha de ser aplicable y vinculante al sentido del

fallo que se emitira en segunda instancia, en funcion de la litis que se establezca

en esta.

11.3.6 Los efectos en el proceso ordinario del planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad.

EI efecto que ha de producir el planteamiento de la cuestion de

inconstituclonalidad en el procedimiento ordinario del cual se origina, es

evidentemente logico debido a la relacion que debe tener la norma general

cuestionadacon elfallo que hade emitirse dentro del primero; la suspension del

dictado del fallo 0 sentencia que dirima la controversia planteadaante laautoridad

jurisdiccionalordinaria.

Tal consecuencia se encuentra expresamente prevista en el articulo 85 de la Ley

de Control Constitucional del Estado, en el que se precisa que el planteamiento de

la cuestion de inconstitucionalidad, no suspende el tramite del proceso ordinario

- sino solo el dictado de la resolucion de que se trate.
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III. Proceso Jurlsdiccional de la cuesti6n de inconstitucionalidad.

EI procedimiento que se sigue en el tramite de la cuesti6n de inconstitucionalidad

es en realidad simple, sin que ello deba entenderse por no complicado; esta

caracterlstica de la cuesti6n, es consecuencia de un aspecto propio de la misma,

la ausencia de litis sobre la que deba versar la resoluci6n, aspecto que ha lIevado

'a alguno tratadistas a afirmar que la cuesti6n de inconstitucionalidad no es un

IProcedimiento jurisdiccional como tal, puesto que en el no ha de decidirse

controversia alguna131.

'No obstante que la Ley de la materia no preve un procedimiento propio de la

,cuesti6n de inconstitucionalidad. habremos de estructurar este en base al anal isis

,que se haga de las disposiciones generales contenidas en la misma en funci6n de

la naturaleza de este medio de control, y a 10 expuesto por la doctrina.

Como hemos estudiado con anterioridad, la cuesti6n de inconstitucionalidad

puede instarse de oficio 0 a petici6n de parte; cuando sea la autoridad quien

ejercite tal medio de control, se ha de plantear esta ante el 6rgano competente

para conocer de la misma, debiendo acompafiar las constancias del caso

ordinario y antecedentes que considere pertinentes para su resoluci6n.

En el supuesto de que la cuesti6n de inconstitucionalidad sea interpuesta a

petici6n de la 0 las partes en el procedimiento ordinario, el articulo 84 de la ley de

la materia, preve una especie de tramite que debe observarse al momenta en que

se insteeste medio decontrol:

ArtIculo 84.- La cuesti6n de inconstitucionalidad, a petici6n de parte se

promovertJ,conformealasreglassiguientes

I. SepresentartJante eltribunal,juezoautoridadqueconozcadelasunto

hastaantesdequedictesufallodefinitivo,endondesepretendaaplicarla

131 Vease Guasp Delgado,op. cit. nota 24,y Franco Pizzeti y Gustavo Zagrebelsky,op. cit nota 21
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nOnTla objeto de la cuesti6n de inconstituciona/idad y se"alafl~ de manera

claralasrazonespor/ascualesseestimafundadalainvalidezdelaley;

II. EI tribunal, juez 0 autoridad de que se trate, dentro de los tres dlas

siguientes enviata la cuesti6n de inconstitucionalidad a la Sala

Constitucional para su resoluci6n definitiva, anexilndo/e todas las

constanciasyantecedentesqueestimepertinentes,y

III. Recibidoe/asunto, elPresidente de la sala 10 tumaril a un magistrado

instruclorqueseencargarildedeterminarsuprocedenciay, en sucaso,

elaborata el proyecto de resoluci6n, para que el Pleno resuelva 10 que

corresponda

De acuerdo a 10 establecido en el articulo transcrito, en el supuesto al que nos

referimos, la cuestion de inconstitucionalidad se eleva a la Sala Constitucional

Electoral par conducto de la autoridad jurisdiccional que conoce del procedimiento

ordinario, quien, como ya se habia mencionado, no funge como una especie de

filtro ante la posibilidad de que el planteamiento de este medio de control sea

notoriamente frivolo e infundado, puesto que no se preve la posibilidad de que

este pueda decidir no elevar la cuestion ante el organa competente, sino por el

contrario, se encuentra obligado a hacerlo dentro de un plazo de tres dias Mbiles;

en cuyo caso, al igual que si esta fuese planteada de oficio, debera anexar las

constancias necesarias para su resolucion.

Posterior a la remision de la cuestion y las constancias necesarias a la Sala

competente, el proceso de la cuestion reviste la siguiente sucesion de etapas:

111.1 Recepcion y turno.

EI turno es uno de los fenomenos de afinacion de la competencia comunmente

usados, en el caso, para determinar al instructor que Ie correspondera sustanciar

_ el procedimiento de la cuestion y la elaboracion del proyecto de resolucion

respectivo segun 10 dispuesto en el Titulo Primero "Disposiciones Comunes",



La Cuesli6nde Inconstilucionalidad
en el Contexto Juridico Mexicano: Estado de Nayarit

i capitulo IX "De las reglas comunes en la instrucci6n", articulo 29, de la ley

reglamentaria.

AI efecto, el Acuerdo General que Regula la Organizaci6n y Funcionamiento de la

.Sala Constitucional-Electoral, aprobado por ese colegiado, en su Titulo Tercero

'"Oel procedimiento", Capitulo IV "De las reglas del turno", articulos 41 y 42,

,establece la forma en que ha de determinarse la competencia por raz6n del turno:

ArtIculo 41. Una vez recibido un medio de impugnaci6n en materia

electoral. de controlconstitucional a cualquierotro asuntocompetenciadela

Sala, de conformidad can 10 previsto par los artlculos 26 de la Ley de

Justiciay29delaLeyde Control, e/SecretariodeAcuerdos,previoregistro

y control del expediente respectivo. de inmediato debera hacerfo del

conocimientodelPresidente, para los efectos del turno que corresponda.25

ArtIculo 42. EI Presidente turnara de inmediato los asuntos recibidos al

magistrado instructorobservando elorden depresentaci6n yatendiendo a

un riguroso orden alfabBtico del primerapellido, pudiendo reservarse el

Presidenteparaslcualquierasuntorelevante, previa acuerdo del Plena de

Articulos de los cuales se deriva el siguiente proceder:

1. Presentaci6n y recepci6n del planteamiento de la cuesti6n de

inconstitucionalidad en la oficialia de partes de la Sala

Constitucional-Electoral

2. Registro y asignaci6n de la calve de expediente que corresponda al

asunto, porpartedel secretario de acuerdosde laSala

3. Turno del expediente al magistrado instructor, de acuerdo al orden

alfabetico del primerapellido, 0 en su caso acordar la reserva del

asunto para su conocimiento por el Presidente de la Sala.
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1I1.2lnstruccl6n.

111.2.1 Admlsl6n

!Realizado el tumo por el Presidente de la Sala, el Magistrado designado como

instructor, habra de proceder a admitir 0 desechar la cuesti6n planteada; para 10

cual habra de revisar se colmen, a demas de las formalidades exigidas para el

planteamiento de la misma, los requisitos que debe cubrir el planteamiento de la

cuesti6n de inconstitucionalidad, los cuales, si bien no se encuentran

expresamente enunciados en la ley reglamentaria, han de deducirse de la

configuraci6n dada a este medio de control, a saber:

a) Legitimidad activa.

b) Concretar los preceptos 0 disposiciones constitucionales que a su juicio

contravenga la norma general.

c) Respecto de la norma general cuestionada, habra de verificarse que la

norma general objeto de la cuesti6n se ubique en el supuesto necesario para

ser considerada como tal, segun mencionamos con anterioridad, esta debe:

a. Ser una norma de caracter general,

b. Seraplicable al caso ordinario del que surge la cuesti6n; y

c. Que el fallo a adoptaren el procedimientojurisdiccional ordinario

dependa de la constitucionalidad 0 inconstitucionalidad de la

norma. Respecto a este ultimo requisito, corresponde al sujeto

legitimado acreditar en que medida la decisi6n del proceso

ordinario depende de la validez de la norma en cuesti6n; de

manera que en el planteamiento de la misma debera mencionarse

de forma expresa, los terminos' en que se presenta la
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interconexi6n 0 dependencia entre la norma cuestionada y el fallo

del proceso.

d) Respecto a las razones en que funde la posible inconstitucionalidad de la

norma general objeto de la cuesti6n, deben consistir en razonamientos 0

fundamentos de derecho s61idos, congruentes que evidentemente pongan en

duda la constitucionalidad de la norma.

La falta de alguno de los requerimientos en mencion es causa de inadmisibilidadl

desechamiento de la cuestion; asi, el planteamiento de la cuestion sera

inadmisible:

a) Cuando no se demuestre el origen concreto de la cuestion de

inconstitucionalidad;

b) Cuandoelqueinstalacuestioncarezcadelegitimidadparahacerio;

c) Cuando la cuesti6n se plantee respecto una norma que no tenga

caractergeneral;

d) Cuando la norma general que se cuestiona no sea aplicable al caso

concreto;

e) Cuando no se advierta la relevancia de la norma general que se

cuestionaalcasoconcreto;

f) Cuando no se precise el precepto constitucional que se supone

infringido;

g) Cuando el planteamiento de la cuestion no se haga en el momento

procesaloportuno;
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h) EI planteamiento de la cuesti6n de inconstitucionalidad carezca de

fundamento al no existiruna efectiva duda de constitucionalidad sobre

la norma que se cuestiona; y

Cuando la duda de constitucionalidad de la norma se sustenta en una

interpretaci6n que no corresponde con el sentido del precepto

cuestionado y que motiva que carezca de fundamento la duda sobre la

constitucionalidad de la norma, es decir, cuando fuese notonamente

infundada.

De acuerdo con Perez Gordo132, 10 notono es 10 evidente, manifiesto,

que no necesita prueba, ni investigaci6n de clase alguna (... ) aquello

que puede ser tenido como real, son necesidad de indagaci6n de c1ase

alguna. Por 10 que en este supuesto, la carencia 0 ausencia de

fundamentaci6n debe ser manifiesta, de manera que la motivaci6n del

auto de desechamiento no implique la realizaci6n de un ejercicio

interpretativocomplejo que conlleve unanalisisde laconstitucionalidad

del sentidodado a ladisposici6n que secuestiona.

Debido al efecto inter-partes de este medio de control, aun cuando el

planteamiento de la cuesti6n de se realice sin que se tengan presentes

antenores decisiones de la Sala, relacionadas con la misma duda de

inconstitucionalidad que pongan de manifiesto la inconsistencia del

fundamento de la cuestion planteada'33, ha de admitirse el planteamiento

siempre que no se actualice alguna causal de desechamiento, dado que, si

bien la Sala ya se ha pronunciado al respecto, los efectos de tal

pronunciamiento solo se surten entre las partes de aquel, debiendo poner

_132PerezGordo,Alfonso,Prejudicialidadpenalyconstitucional en elproceso civil, en l6pez UlIa/Juan

Manuel,op.cit.nota39,pag.214-215.

"'Vease, Fernandez de Frutos, Marta,op. cit. nota 108.

133



La Cuestion de lnconstitucionalidad
en el Contexto Jurldico Mexicano: Estado de Nayarit

de nuevo en marcha la actividad de la sala para que en un nuevo ejercicio

argumentativo reafirme 0 modifique el criterio tomado con anterioridad. Ello

sin dejar de lado que de acuerdo a 10 dispuesto en el articulo 47 de la Ley

de control, los argumentos contenidos en los considerandos que funden los

resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos cuatro votos,

son obligatorios para las Salas del Tribunal Superior de Justicia, Juzgados

del Poder Judicial, Tribunales Administrativos y del Trabajo del Estado.

i. Juicio de relevancia

De entre los requerimientos que debe cubrir el planteamiento de la cuestion de

inconstitucionalidad a fin de que esta pueda ser admitida a tramite, 10 es, Justificar

la aplicabilidad de la norma cuestionada al caso en concreto, su interconexion con

el sentido del fallo que resuelva la controversia ordinaria y la medida en que la

decision del proceso ordinario depende de la validez de la norma en cuestion,

estajustificacion de la dependencia de la decision del proceso ordinario respecto

de la validez de la norma, se ha denominado por el Tribunal Constitucional

Espanol como juicio de relevancia, termino importado a su vez del italiano giudizio

dirilevanza 134
.

Siguiendo a Garcia Couso, podemos definir el juicio de relevancia, como el

esquema argumental que hace el sujeto legitimado al instar la cuesti6n de

inconstitucionalidad que eleva ante la Sala Constitucional-Electoral y que tiene

como finalidad especificar y justificar en que medida la decision del proceso

depende de la validez de la norma en cuestion, constituyendose en uno de los

requisitosprocesalesmasimportantesdelacuestiondeinconstitucionalidadsinel

cualestaquedariadesnaturalizada135
.

134fdemp.333

13S0p.cit.nota124,pag.38
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I:ste deber de justificar la relevancia que reviste la norma cuestionada en la

decisi6n del proceso ordinario, implica la garantfa del carscter concreto de la

,cuesti6n, per 10 que el planteamiento de la misma debers incluir de forma expresa

'los tanminos en que se presenta la interconexi6n 0 dependencia de aquellos, a

efectos de que la Sala pueda controlar la existencia efectiva de la relevancia de la

cuesti6n de inconstitucionalidad, puesto que no Ie corresponde entrar a examinar

las concretas circunstancias del proceso en que la cuesti6n se plantea, dado que

aquella no es un juez de legalidad.

En ese sentido, se debe poner de manifiesto, la interrelaci6n entre la validez de la

nonma general y la adopci6n de la resoluci6n en que dicha nonma es aplicable, es

decir, argumentar consistentemente, en que medida la posible

inconstitucionalidad de la nonma condiciona el pronunciamiento que debe

adoptarse en uno u otro sentido; por 10 que no se cumpie este requisito, con la

simple reiteraci6n del contenido de la norma y la afirmaci6n de que a su juicio, de

la validez de aquella dependa el fallo; 0 cuando el sujeto legitimado force los

tenminos de la conexi6n entre la validez de la norma y la decisi6n del proceso.

EI sujeto legitimado, habra de motivar su argumentaci6n explicando, que la

resoluci6n que se dictara dentro del juicio ordinario depende de la validez de la

norma general que se cuestiona, y, la existencia de incompatibilidad de la norma

general con la constituci6n.

As! pues, el planteamiento de la cuesti6n de inconstitucionalidad se puede

inadmitir por la inexistencia de la relevancia, 0 porque, aun cuando esta exista, no

estuviera suficientemente exteriorizada, de manera que la Sala no pueda advertir

tal.

S610 si efectivamente de la relevancia puesta de manifiesto por el sujeto

legitimado resulta coherente, podra admitirse a trsmite la cuesti6n.
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II. Prevenciones

lEn el supuesto de que el planteamiento de la cuestion adolezca de ciertos

lrequerimientos esencialmente de forma, es decir, aquellos que, de acuerdo a 10

,apuntado Ifneas arriba, no provoquen el desechamiento de la cuestion, puede dar

lugar a prevenir al sujeto legitimado para que los subsane previa a la admision.

Tales requerimientos pueden ser:

a. Lafaltadefirmadel planteamiento;

b. EI defecto en las constancias que deben acompaiiarse al

planteamiento;

c. La falta de claridad de los argumentos en los que indiquen el sentido en

el que la norma pueda ser inconstitucional'36.

Colmados los mismos dentro del plazo de 5 dias, dado para ello, procede a

admitirse para su estudio el planteamiento de la cuestion. En caso contrario, de

acuerdo a los dispuesto en el segundo parrafo del articulo 33 de la ley de la

materia, queda a juicio del magistrado instructor el corrertraslado al Fiscal del

Estado a efecto de que en el mismo termino se manifieste al respecto, con vista

en ello, denlro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el magistrado instructor

determinara admitir 0 desechar la demanda.

136LeydeControl Constitucional del EstadodeNayarit.Artfculo33.Silosescritosdedemanda,contestacion,
reconvencion 0 ampliaci6n fueren obscuros 0 irregulares, el magistrado instructor prevendra a los

promoventes para que las subsanen dentro del termino de cinco dias

De no subsanarse las prevenciones requeridas y si a juicio del magistrado instructor la importancia y
trascendenciadel asunto10 amerita, correratrasladoal Procurador para que en el terminode cincodias
manifieste 10 que conforme a derecho considere, y con vista en su pedimento si 10 hiciere, admitira 0
desecharalademandadentrodelascuarentayochohorassiguientes.
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III. Intervenci6n de terceros en el proceso
constitucional

De ser procedente la admisi6n de la cuesti6n planteada, de conformidad a 10

dispuesto en los artfculos 11, 13 y 14 de la Ley de Control Constitucional del

IEstado, en el mismo auto de admisi6n debera darse vista, al Ministerio Publico del

IEstado, en su calidad de representante legitime de los intereses sociales ante los

Tribunales de Justicia, por conducto del Fiscal General del Estado, sujeto en que

recae dicha instituci6n y a quien corresponde ejercer las funciones y ser jefe de

aquel, de conformidad a 10 establecido en los articulos 92 y 93 de la Constitucion

Estatal.

En ese contexto, la intervencion del Fiscal General del Estado se justifica en virtud

de que se hace esta en defensa del interes objetivo en la coherencia del

ordenamiento, tratando de garantizar el respeto de la jerarquia normativa y la

supremacia de la constitucion en la decision de los procesos judiciales.

En relacion a las partes del proceso ordinario que no participaron del

planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, pudiesen tomar parte en la

tramitaci6n de la cuestion con la calidad de terceros interesados. De conformidad

a 10 dispuesto en el articulo 11, fraccion III, tienen el caracter de terceros

interesados las personas 0 autoridades, que sin fener el caracfer de actores 0

demandados, pudieran resultar afecfados por la senfencia que pudiera dicfarse.

La intervencion de las partes en el proceso constitucional resulta discutible; por

una parte, yal no haber una audiencia previa al planteamiento de la cuestion de

inconstitucionalidad en la que se escuche y tome en cuenta a aquellas, resulta

pertinente dar oportunidad a las partes del proceso distintas a aquella que insta la

_ cuestion de inconstitucionalidad, en aras del respeto y garantia a su derecho de

audiencia, dado que pudiesen resultarafectados en sus intereses personales por

el sentido de la resolucion que adopte la Sala. Sin. embargo, por otra parte, la
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auestl6n de inconstltucionalldad es un mecanisme de control abstracto de la

lnorma que, a pesar del aspecto concreto que reviste, no se apoya en el principio

,de contradiccl6n dado que no existe una litis que deba resolverse, dado que es un

proceso estrictamente objetivo en el que no pueden hacerse valer derechos

subjetivos ni interases legftimos; sino que tiene por objeto el controlar la

regularidad de la norma general cuestionada con la constitucion estatal,

regularidad que se encuentra por encima de cualquier interes 0 afectacion

particular que pudiera revestir a las partes, en ese sentido, el caracter procesal de

tereero interasado no resulta aplicable en la tramitaci6n de la cuestion de

inconstitucionalidad dado la naturaleza y objeto de control de este mecanismo;

postura adoptada en los ordenamientos Espanol y Aleman.

En el ordenamiento Italiano, se encuentra prevista la participaci6n de las partes

del proceso ordinario en la tramitacion del proceso constitucional; las posiciones

defendidas por la doctrina en relacion con la funcion que pueden desempenar las

partes del proceso ordinario en el proceso principal de la cuestion de

inconstitucionalidad, han sido clasificadas en tres grupos: Uno, porasimilacion del

proceso constitucional al proceso civil, consideran que las partes ejercen una

funcion amicus curiae, actuando como meros colaboradores de la corte

constitucional, en la adopcion por esta de una decision de caracter objetivo y

efectos generales. Sosteniendo que las partes no defienden intereses propios,

sino que actuan en defensa de la legitimidad constitucional del ordenamiento,

siendo el proceso constitucional autonomo del objeto del proceso principal. Otras,

teniendo presente que la decisi6n de la corte debera desplegar sus efectos en el

proceso ordinario, conectan la intervenci6n de las partes de ese proceso con la

defensa de un interes especifico y concreto que coincide con el que defienden en

el proceso principal. Y por ultimo, una posici6n intermedia sostiene que la

legitimacion de las partes del proceso ordinario para intervenir en el proceso

constitucional se justifica porque las mismas se encuentran directamente

afectadas por la posible inconstitucionalidad de la norma impugnada, al ser esta

aplicable en el proceso principal, aunque advierte que su interes concreto en la
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soluci6n del proceso ordinario es relevante en el proceso constitucional no en

su especificidad sino en su tipicidad, como ejemplo de muchas otras situaciones

'an810gas, por I que no defenderan un interes particular sino un interes general en

la legitimidad constitucional del ordenamiento137•

'Vistas ambas posturas, en aras de garantizar el principio de audiencia de las

partes en el proceso ordinario, y dado que en los procedimientos de cuestion de

inconstitucionalidad de que ha conocido la Sala se ha excluido, es pertinente que

se diera vista a aquellas del planteamiento de la cuestion a efecto de ,que en su

calidad de terceros interesados pudiesen esgrimir argumento alguno respecto de

la posible inconstitucionalidad de la norma, aclarando que aquellas posiciones

que tiendan a hacer valer intereses de caracter particular se tendran por no

manifestadas en razon de la naturaleza de este medio de control, sin dejar de

lade que la conexion entre el control objetivo y los derechos subjetivos de las

mismas es inherente a la cuestion de inconstitucionalidad138
; 0, por otra parte,

pudiese considerarse ello durante la tramitacion del proceso ordinario en

audiencia previa al planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, como

sucede en el caso Espanol y Aleman139; puesto que la resolucion que emita la

Sala impactara finalmente en el proceso ordinario afectando los intereses

controvertidos en aquella14o
.

En relacion a la posibilidad de que intervengan en el procedimiento constitucional

las autoridades involucradas en el proceso legislativo del que emana la norma

137 Tanto R. Romboli, en II giudizio di costituzionofit6 delle Jeggi in via incidentale, como M. D'amico M., en
Parti e proceso nella giustizio costituzionale~ analizan estas distintas teorias doetrinales, en Fernandez de
Frutos,op.cit.nota108,pag.440-444

l3B Lopez Ulla, Juan Manuel,op.cil. nota39,pag.331.

139Vease CorzoSosa, op. cit. nota 21; Fernandez de Frutos, op. cit. nota l08;y, Garcia Couso,op. cit. nota

124

140Cabeseiialar, queen las cuestiones de inconstitucionalidad quehaconocidolaSalaConstitucional
Electoral,noseha dado intervenci6n alguna a las partes del procesoordinario
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general que se cuestlona, la Ley de control no establece disposici6n especifica al

lrespecto, no obstante, del articulo 14 de dicho ordenamiento se desprende la

'facultad del magistrado instructor de ordenar la intervenci6n en el procedimiento

de cualquiar persona, cuando estime nacesaria su presencia para decidir

villidamente la cuasti6n planteada; as! como que, con fundamento en el articulo

40 de la misma ley, puede recabar, en todo tiempo, pruebas para mejor proveer;

en ese sentido, puede validamente ordenar la intervenci6n de las autoridades 0 el

requerimiento de informaci6n a las mismas, que Ie sea utH para realizar el analisis

de la regularidad de la norma cuestionada frente al parametro constitucional.

Cabe aclarar que la informaci6n que se requiera, as! como la aportada por

aquellos no requiere ser valorada dentro del estudio de la cuesti6n, dado que el

analisis que se realiza es de caracter abstracto y no factico, aiiadiendo el hecho

de que la norma no esta sujeta a prueba.

111.2.2 Acumulaci6n

La acumulaci6n de los procesos que se tramitan ante la Sala, a excepci6n de la

acci6n de inconstitucionalidad, se encuentra expresamente prohibida de

conformidad a 10 dispuesto en el articulo 42 de la ley de la materia141, en ese

sentido, se prohibe la acumulaci6n de cuestiones de inconstitucionalidad que

tengan idEmticoobjetodeestudio, ycuyainconstitucionalidad secuestioneporlas

mismas causas, en cuyo caso, podra acordarse de que estos se resuelven en la

misma sesi6n; y con mayor raz6n, cuando se trate de medios de control

constitucional distintos aun cuando tengan identico objeto de control, debido a que

encuaiquiersupuesto,Iaacumulaci6ntienelugarentreprocesoshomogeneos.

141 Ley de Control Constitucional del Estado de Nayarit, Articuio 42. No procede",la acumulacion de

procedimientosde medios de control constitucional,perocuando existaconexidadentredosomasdeellos

ysuestadoprocesal 10 permita, podraacordarsequeseresuelvanenlamismasesion.
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111.2.3 Terminaci6n anormal del proceso constitucional

ICentro del capitulo segundo se analiza la naturaleza juridica de la cuestion de

linconstitucional, arribando a la conclusion de que este medio de control tiene

'caracter prejudicial devolutivo absoluto, es decir que tiene como presupuesto

necesario la realizaci6n de un proceso jurisdiccional previa en el que surja la duda

sobre la constitucionalidad de la norma, originandose como tal la cuesti6n de

inconstitucionalidad a partir de su planteamiento ante un Tribunal 0 Sala

Constitucional.

Teniendo por sentado ello, se ha afirmado que la cuestion de inconstitucionalidad

resulta el medio id6neo de interconexion entre la jurisdiccion ordinaria y la

constitucional, en ese sentido cabe preguntarse ien que medida se da la

interconexion entre el procedimiento ordinario del que surge la cueslion, y el

procedimiento constitucional lIevado ante la Sala Constilucional-Elecloral?

La necesaria dependencia de la lramilacion del proceso conslilucional respeclo al

proceso ordinario es innegable, ya que el planleamienlo de la cueslion de

inconslitucionalidad liene por efeclo en el proceso ordinario, la suspension del

diclado del fallo que ponga fin al mismo, puesto que aquella liene por objelo el

evilar que un proceso pueda decidirse de manera contraria a la constitucion; por

lanto la resolucion del proceso ordinario depende directamente de la resolucion

del procesoconstitucional en dossentidos, poruna parte a fin de que se pongafin

a la suspension del diclado de aquella, y por la olra, la resolucion del proceso

ordinario queda sujela al sentido de la resolucion del proceso conslitucional, dado

que a las partes de aquellesobligada el contenido de la resolucionde la Sala.

Ahora bien, ien que medida depende la tramitacion del proceso constitucional de

_ las circunstancias del proceso ordinario? Ya se ha analizado la necesaria

existencia de los presupuestos de la cuestion de inconstitucionalidad, como 10 es

la existencia del proceso ordinario, el surgimiento de la duda de constitucionalidad
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'I la relevancia que debe revestir la norma que se cuestiona, sin embargo y en

atenci6n a que la resoluci6n del proceso constitucional impacta directamente en la

resoluci6n del proceso ordinario, es necesario analizar si ante un cambio de

.situaci6n en el proceso ordinario se ve afectado a su vez el proceso

lconstitucional, es decir, si resulta necesaria la existencia de los presupuestos de

Iia cuesti6n hasta la conclusi6n del proceso constitucional 0 si su existencia solo

,es necesaria al momenta del planteamiento de la cuesti6n, siendo entonces la

tramitaci6n del procedimiento constitucional, aut6noma de la subsistencia del

procedimiento ordinario.

Retomando la naturaleza prejudicial devolutiva absoluta de la cuesti6n de

inconstitucionalidad, cierto sector de la doctrina se refiere a la prejudicialidad en

sentido tecnico-juridico, sosteniendo la autonomia de la cuesti6n prejudicial, la

cual se concreta en dos elementos, por una parte, la posibilidad de que la

cuesti6n prejudicial tenga un origen aut6nomo, y por la otra, que las cuestiones

prejudiciales son procesos independientes de aquel en quetiene su origen, porlo

que una vez iniciada la cuesti6n prejudicial deja de estar vinculada al proceso

principal, siendo un proceso aut6nomo al que no Ie afectan las vicisitudes del

proceso en que ha tenido su origen'42.

Por el contrario, otro sector de la doctrina defiende la ineludible conexi6n del

proceso constitucional y el proceso ordinario, al considerar que la tramitaci6n del

proceso constitucional se encuentra condicionado en cierto sentido por la

subsistencia del proceso principal y de la relevancia de la cuesti6n; ello toda vez

que si bien la existencia del proceso ordinaria, y la relevancia de la norma general

que secuestiona son requerimientos esencialesde procedenciade la cuesti6nde

inconstitucionalidad, tambien es claro que uno de los objetivos de este media de

control, asi como la sentencia que de este se emita, se encuentran intimamente

'''Vease, Fernandez de Frutos, Marta, op. cint. nota 108,pag.499.Garda Couso, Susana. op.cit. nota 124,
pag.70_73.perezGordoop.cit.nota132,pag.232
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,relacionados a la rasoluci6n que deba emitirse en el proceso ordinario, pues es

;ahi donde adquiere aplicabilidad concreta la resoluci6n de la Sala, en ese sentido,

Iia inexistencia del proceso ordinario 0 la falta de relevancia de la norma

,cuestionada, sobrevenidas durante la tramitaci6n del proceso constitucional,

inciden directamente en este, concluyendo que la tramitaci6n del proceso

constitucional depende de la permanencia del proceso ordinario.

AI respecto, la Constituci6n de Nayarit y la Ley de Control constitucional no

establecen disposici6n alguna, ni la Sala ha emitido pronunciamiento sobre el

particular.

En este contexto, y en funci6n de la configuraci6n dada a la cuesti6n de

inconstitucionalidad nayarita, habre de compartir mi postura entre los

posicionamientos aludidos; por una parte comparto plenamente el hecho de que

lacuesti6nde inconstitucionalidad es un procedimientodejurisdiccionaldeconlrol

constitucional independiente de la suerte que pueda seguir el procedimiento

ordinario a partir del cual se cumplen los presupuestos necesarios para el

planteamiento de la cuesti6n de inconstitucionalidad, ello en virtud de que el

objeto ultimo de la cuesti6n de inconstitucionalidad 10 es el controlar la regularidad

de las normas generales teniendo como parametro las disposiciones

constitucionales de la entidad, depurando del ordenamiento juridico local a toda

norma general que vulnere la constituci6n local; por 10 que tal cometido va mas

alia de la concreci6n de la norma que se da en el caso ordinario, en ese sentido,

al modificarse las circunstancias de este, la cuesti6n de inconstitucionalidad no

pierde su sentido ultimo que es controlar la constitucionalidad de las normas

generales, siendo el proceso ordinario y la relevancia de la norma, solamenteun

presupuesto necesarioal planteamientodelacuesti6n.

Sin embargo, cabria reflexionar 10 anterior en funci6n dellimitado efecto que se ha

dado a este medio de control, es decir, el hecho de que la cuesti6n de

inconstitucionalidadnayaritasurtaefectossolamente"entrelas partes en conflicto,
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cambia la pereepci6n de la interconexi6n que se analiza. Ante la posibilidad de

Ique el procedimiento ordinario concluya por la voluntad de las partes que

'intervienen en el mismo, sea por: renuncia de alguna de las partes al fundamento

sustantivo de su pretensi6n 0 de su oposici6n; por desistimiento de la demanda;

par allanamiento; 0 por alguno de los medios alternativos de soluci6n de

conflictos; el proceso constitucional de la cuesti6n de inconstitucionalidad, y su

eventual resoluci6n, carecerian de sentido; dado que la resoluci6n que emita la

Sala no tendria aplicaci6n alguna, puesto que el procedimiento en el que impacta

de forma directa y restringida, ya se ha extinguido, quedando sin efecto practico

alguno la resoluci6n de la cuesti6n de inconstitucionalidad.

En este supuesto, la cuesti6n de inconstitucionalidad debera desestimarse toda

vez que, si el procedimiento ordinario en que cobra relevancia la norma general

que se cuestiona, ha concluido por alguno de los medios de tramitaci6n anormal

del proceso, es evidente que el efecto que pudiese revestir la norma en el mismo

se ha visto cesado, dado que no sera necesaria su aplicaci6n en el mismo. 5i la

causa en que se suscit6 la cuesti6n de inconstitucionalidad es presupuesto para

su propia existencia, entonces, la extinci6n de aquella por causas ajenas al

juzgador, producida antes de resolverse la cuesti6n, ocasiona una perdida

sobrevenida de su objeto.143

i. Derogaci6n 0 modificaci6n de la norma general
cuestionada

La derogaci6n 0 modificaci6n de la norma general objeto de la cuesti6n de

inconstitucionalidad, puede provocar la finalizaci6n anormal del proceso

constitucional; tal consecuencia esta sujeta a los efectos retroactivos que la

derogaci6no modificaci6ndelanormasurtan respectodel proceso ordinario, es

1043EITribunaIConstitucionaIEspanol,sehapronunciadoenesesentido,dentrodelosprocesosdecuestion
deinconstitucionalidad:ATC723/86/unico,349/97/2;AATC501/89/unico, 281/90/2. En Fernandez de
Frutos, Marta, op. cit. nota 108,pag. 501-503.
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decir respecto sl la derogacion 0 modificacion extingue 0 modlflca la norma

general que se cuestiona haciendola no aplicable al caso concreto 0 afectando su

relevancia respecto del fallo deljuicloordinarlo.

En caso de que la norma derogada 0 reformada continue siendo aplicable para el

caso concreto, el objeto de la cuestion de inconstitucionalidad no se extingue, por

tanto, la Sala debers pronunciarse respecto de la constitucionalidad de una norma

novigente.

Por otra parte en caso de que la norma general se derogue y ello surta efectos

retroactivos al caso en concreto, la Sala debera sobreseer la cuestion de

inconstitucionalidad en virtud de haber cesado los efectos de la norma que se

cuestiona.

Si la reforma de la norma cuestionada resulta aplicable al caso concreto del que

surge la cuestion, la Sala deblera revisar de nueva cuenta que, de conformidad a

la nueva norma general, se surtan los elementos necesarios para ser objeto de

control de la cuestion de inconstitucionalidad, es decir que se acredite, ademas de

la aplicacion al caso concreto, la relevancia de la norma respecto de la resolucion

del mismo. Se no cubrir los condicionamientos del objeto de control debiera

resolverse la conclusion del proceso constitucional por la desaparicion

sobrevenida del objeto, es decir por haber quedado sin materia.

111.2.4 Resolucion

EI anal isis que la Sala ha de realizar de la norma general cuestionada a la luz de

la constitucion estatal, tiene como puna de partida la interpretacion de la norma

cuestionada y la interpretacion del precepto constitucional que se entiende

vulnerado, sin embargo el enjuiciamiento que realiza la Sala respecto de dichas

normas, no se encuentra vinculado a los argumentos esgrimidos en el

planteamiento de la cuestion, es decir el objeto de analisis de la cuestion de

145
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Inconstitucionalidad no se encuentra Iimitado de manera absoluta por los terminos

en que se haya planteado la cuesti6n; es factible que la Sala examine la posible

inconstitucionalidad de la norma cuestionada sin atenerse a la interpretaci6n que

de la misma haya servido de presupuesto a la autoridad jurisdiccional para

fundamentar su duda de constitucionalidad. siempre que no varie su

pronunciamiento de forma que emita una resoluci6n sobre una cuesti6n

absolutamente distinta a la que fue delimitada en el auto de planteamiento. Asi

pues, la Sala Constitucional-Electoral, como 6rgano que no se vincula a la

interpretaci6n de legalidad sugerida, en uso de su facultad interpretativa en su

condici6n de interprete ultimo de la Constituci6n local y garante de la misma,

validamente puede corregir la interpretaci6n de la norma objeto de la cuesti6n 0 el

parametro de constitucionalidad'44.

i. Reducir el objeto de control por no cumplirse los
requisitos necesarios para su examen

Advertidos los defectos en el planteamiento de la cuesti6n, en relaci6n con

determinadas normascuyaconstitucionalidad secuestiona (cuando secuestionan

dos 0 mas normas) 0 con alguno de los preceptos que se entienden vulnerados

(preceptos constitucionales que a juicio del que insta la cuesti6n contraviene la

norma cuestionada), ha de reducirse el objeto de estudio de la cuesti6n, es decir

quedan fuera del examen de constitucionalidad los preceptos que resulten no ser

aplicables ni relevantes en el proceso ordinario, en los que no se hayajustificado

la duda de constitucionalidad 0 los que hayan side previamente declarados

inconstitucionales.

ii. Analizar la inconstitucionalidad de la norma
general en relaci6n con otros preceptos

144 Lopez Una, Juan Manuel, Recopilaci6n de jurisprudencia constitucionaJ sabre fa cuesti6n de

inconstitucionolidod,CEDECS,Barcelona,1999,pag.20.

146
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constitucionales 0 argumentos no expresados en
el planteamiento de la cuesti6n.

En cuanto a los preceptos constitucionales a la luz de los cuales habra de

analizarse la norma cuestionada, constituiran estos aquellos que guarden

evidente relaci6n con la cuesti6n planteada, porlo que es posible que se excluyan

estos del examen cuando el sujeto legitimado parte de una incorrecta

interpretaci6n de los mismos, y si de acuerdo con su interpretaci6n correcta, es

evidente que no guardan relaci6n con la norma cuestionada.

La Sala Constitucional-Electoral, en su caracter de defensora de la coherencia

constitucional del ordenamiento, tiene como objeto principal impedir que

continuen vigentes normas que puedan ser inconstitucionales, de manera que la

actuacion de la Sala en atenci6n a su funci6n protectora de la constituci6n no

puede verse circunscrita per el parametro establecido en el planteamiento de la

cuesti6n; en otras palabras, el estudio de constitucionalidad que de la norma

realice la sala no puede estar forzosamente dirigido unicamente al estudio de los

preceptosque ajuicio del que la instacontraviene, de maneraque laSalaestaen

posibilidaddeampliarelparametrodecontrolalaluzdelcualhabradeestudiarse

la norma, reducirlo 0 modificarlo, este ultimo cuando se advierta la vulneraci6n de

derechos humanos contenidos en instrumentos internacionales con fuerza

constitucional, aplicando asi un nuevo parametro constitucionalidad, el

convencional.

Ello asi, toda vezque en el proceso constitucional tiene porobjeto el control de la

regularidad constitucional de las normas, actuando la Sala como un defensor de

la coherencia constitucional del ordenamiento juridico, teniendo como funci6n el

evitar que continuen vigentes normas que puedan ser inconstitucionales, en ese

sentido su actuaci6n no puede verse circunscrita por un parametro de

constitucionalidad establecido con el planteamiento de la cuesti6n de

constitucionalidad. En consecuencia, validamel)te puede analizarse la
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constitucionalidad de la norma en funci6n de disposiciones constitucionales

distintas a las previstas por el sujeto activo, siempre que estas tengan conexi6n

con la cuesti6n planteada, de manera que no implique la transformaci6n de la

duda planteada poruna nueva.

EI parametro de constitucionalidad bajo el cual se analiza la norma cuestionada,

es siempre el del ordenamiento constitucional vigente al momenta de resolver, sin

pe~uicio de que la cuesti6n de inconstitucionalidad se haya planteado de

conformidad a las disposiciones sujetas a reforma.

iii. Extender la declaraci6n de inconstitucionalidad a
otros preceptos de la misma norma general no
cuestionados en virtud de su conexi6n 0

consecuencia.

EI estudio que ha de realizar la Sala se encuentra vinculado por la delimitaci6n

realizada por la parte que plantea la cuesti6n en virtud del principio de

congruencia que deben revestir las resoluciones que dicte, sin embargo al resultar

inconstitucionallanormacuestionada, taldeclaraci6n puedeafectarasuvezotros

preceptos no cuestionados en virtud de su relaci6n por consecuencia 0 conexi6n

con los mismos; 10 que implica que a su vez se encuentren afectados de

inconstitucionalidad. Tal extensi6n en la declaraci6n de inconstitucionalidad no

contravieneelprincipiodecongruenciadebidoqueelloobedeceauncriterio

16gico, pues, su vigencia carece de sentido una vez que se ha declarado la

inconstitucionalidad de la norma cuestionada145
.

En ese sentido, la Sala no puede variarla disposici6n que se cuestiona, es decir

no puede analizarni declararla inconstitucionalidad de preceptos no cuestionados

a menos que la inconstitucionalidad de estos devenga como consecuencia de la

1045 Garrorena Morales, A., La sentencia constitucional, RevistadeOerechopoUtico,num.l1, 1981, p.9, en

FernandezdeFrutos,op.cit. nota 108.
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declaraci6n de inconstitucionalidad de la norma que se cuestion6. De acuerdo con

G6mez Montoro'46, cabe hablar de conexi6n 0 consecuencia, cuando hay otros

preceptos que complementan el regimen juridico de una determinada instituci6n

que son tambian inconstitucionales, 0 aun refiriendose a una materia distinta son

Inconstitucionales por el mismo motivo. AI respecto, en atenci6n a la relevancia

que deben revestir las normas objeto de control de la cuesti6n de

inconstitucionalidad, no resulta necesario que las normas conexas a la norma que

se cuestiona deban cubrir este requisito, toda vez que su inconstitucionalidad es

una consecuencia de la inconstitucionalidad de la norma cuestionada, no siendo

estas el objeto principal de control de este medio, sino una derivaci6n de aque!.

EI analisis que ha de realizar la sala, se encuentra delimitado entonces por la

disposici6n que se cuestiona, sin embargo no se encuentra Iimitado por la

interpretaci6n que de la misma haya realizado el sujeto legitimado al plantear la

cuesti6n de inconstitucionalidad ni por el parametro de constitucionalidad en base

al cual haya realizado el planteamiento.

En este sentido, ha de apreciarse el caracter abstracto del control de la cuesti6n

de inconstitucionalidad, pues no obstante que la cuesti6n surge a partir de la

aplicaci6n de la norma general cuestionada a un caso en concreto, el estudio de

constitucionalidad que finalmente realiza la Sala, no se concreta a las

circunstancias particularesdel casoordinario

Asf pues, y de manera enunciativa, la Sala Constitucional-Electoral ha de estar en

posibilidad de dictar resoluciones estimatorias, desestimatorias, interpretativas,

declarativas, monitorias'47.

146 Gomez Montoro, A. Comentario oj articulo 39 LOTe. Camentarias a 10 Ley Org6nica del Tribunal

ConstitucianaJ,TribunaIConstitucional-BoletinoficialdeIEstado,Madrid,2001,p.604;enFernandezFrutos,

op.cit. nota 10B,p.485

147veaseFigueroa,Mejfa,GiovanniA.,Lossentenciasconstitucionales Qtfpicas en elderecho comparado yen

Jaacciondeinconstitucionalidadmexicana,lnstitutoMexicano de Derecho ProcesalConstitucional, Mexico,

Porrua, 2011. Tambi"n, Ortiz Mayagoitia, Guillermo I., Tip%gia de la~ senteneias constitucionales que emite

JaSupremaCortedeJusticiadelaNacion, en Corzo $osa, Edgar (coord.), I Congreso internaeianaJsobre
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IV. Efectos de la sentencia

Una de las caracteristicas esenciales del control concentrado de

constitucionalidad, 10 es el etecto general que surten las resoluciones del tribunal

constitucional, por 10 que en la concepcion originaria de la cuestion de

inconstitucionalidad las declaraciones de inconstitucionalidad que realizara el

tribunal, la declaracion de constitucionalidad de la ley 0, en su caso, la

interpretaci6n que de la misma se estableciera, debian ser observadas de torma

obligatoria portodojuzgadorque estuviese en ocasion de su aplicacion.

La cuestion de inconstitucionalidad en el Estado de Nayarit, surte etectos

Iimitados al sene del procedimiento ordinario del que surge el planteamiento de la

cuestion de inconstitucionalidad. De acuerdo a la Ley de Control del Estado, en su

Titulo primero, Disposiciones comunes, Capitulo X, De las sentencias,

expresamente establece:

Articulo 46.- Siempre que las controversias versen sobre disposiciones

generalesa/asqueserefierenlasfraccioneslylldelartlcu/o91dela

Constituci6n Local, y la reso/uci6n de fa Safa Constitucional/as declare

invalidas,dicharesoluci6ntendraefectosgeneralescuandohubierasido

aprobadaporunamayorladeporlomenoscuatrovotos

En todos los demas casos las resoluciones tendran efeetos

unieamenterespeeto de las partes en la eontroversia.

Elmagistradoquedisientadelamayorlapodraformularvotoparticular.

En aquel/as controversias respecto de normas generales en que no se

alcancelavotaci6nmencionadaenelparrafoprimerodelpresentearticulo,

laSa/aConstitucionaldeclararadesestimadasdichascontroversias

Yen su Titulo segundo. De los medios de control constitucional, Capitulo IV De las

cuestiones de inconstitucionalidad, el articulo 87 dispone:

justicia constltucional, Institute de Investigaciones Jur(dicas/ Universidad Nacional Autonoma de Mexico,

Mexico,2009.hllp:!/biblio.juridicas.unam.mxflibros/612639/14.pdf.
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87.- Las sen/encias reca/das en las cues/iones de

inconsli/uciona/ided,vincu/arSnal/ribunaf,juezoau/oridaddequese/ra/ey

a lespartesdesdee/momen/o en que/es sean no/ificadas

Los efectos de este medio de control se surten exclusivamente entre las partes

del procedimiento ordinario, siendo este una de las deficiencias mas graves en la

configuraci6n de este modelo, pues limita el objeto ultimo de este medio de

control.

Sin embargo, de un escrupulo estudio de la Ley de Control, puede encontrarse la

forma de atribuir efectos generales a la cuesti6n de inconstitucionalidad; de

acuerdo con articulo 47 del mismo ordenamiento, Las razones contenidas en los

considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por

cuando menos cuatro votos, seran obligatorias para las Salas del Tribunal

Superior de Justicia, Juzgados del Poder Judicial, Tribunales Administrativos y del

Trabajo del Estado.

En tal sentido, podria considerarse que a partir de 10 dispuesto en el articulo en

cita se Ie otorga, aunque en forma limitada, efectos generales a las resoluciones

dictadas por la Sala Constitucional-Electoral dentro del medio de control

constitucional de que se habla. Puesto que las consideraciones contenidas en la

resoluci6nenquesesustenteladeclaraci6nde inconstitucionalidad de una norma

general 0 la interpretaci6n que se de a la misma, deberan ser observadas por las

autoridades jurisdiccionales de cuenta, teniendo que aplicar en sus resoluciones

los criterios establecidos por la Sala, 10 que de alguna forma extiende el Iimitado

efecto inter-partes dado a lacuesti6nde inconstitucionalidad.

No obstante 10 anterior, y de forma especifica 10 dispuesto en el articulo 46

transcrito Iineas atras, en el Titulo Tercero, Capitulo Unico, articulo 108,

fracciones I y II, del mismo ordenamiento, se preve el efecto general que debe

surtirla cuesti6n de inconstitucionalidad cuando en la resoluci6n dictada dentro de
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la misma sa declare la inaplicaci6n de una norma general por ser contraria a la

Constituci6n del Estado, es decir, se declare la inconstitucionalidad de una norma

general; toda vez que tal resolutivo, a demas de ser obligatoria la observancia de

los considerandos en que se funde, por mandato de ley habra de constituir

jUrisprudencia, criterio de observancia obligatoria no solo para las autoridades

enunciadas en el articulo 47 de cuenta, sino por cualquier autoridad jurisdiccional

que se encuentre frente a la aplicaci6n de la norma que ha side excluida del

ordenamiento juridico estatal, segun se preve en el articulo 109 de dicha ley; a la

letra, las fracciones I y II del articulo 108 y el articulo 109, disponen:

Artlcul010B. La Sala Constitucionalformarajurisprudenciacuando

I. En una sentencia establezca la inconstituciona/idad de una norma de

canlctergeneral,yaseandeIEstadoode/osMunicipios;

II. En dos sentencias reitere en forma ininterrumpida el mismo criterio en

materia de controversiasconstituciona/es. Enestecasocuando/aSala

Constitucional establezca jurisprudencia por reiteraci6n de criterio,

procedenl a hacerladeclaratoriageneralcorrespondiente. Losefectosde

estadeclaraci6nnosenlnretroactivos, salvo en materia penal en terminos

delparrafoprimero del artIculo 14delaConstituci6nFedera/;

ArtIculo 109. Lajurisprudencia que establezca la Sa/a Constituciona/, es

obligatoriapara esta, para las Salas del Tribunal Superior de Justicia, los

Tribuna/es del Estado, los Juzgados de Primera Instancia, asl como para

todas las Autoridades del Estado, de los Municipios y Organismos

PublicosAut6nomos.

Ental circunstancia, la cuesti6n de inconstitucionalidad en Nayaritreviste undoble

efecto, inter-partes y erga omnes, ambos hacia el futuro, con unica excepci6n que

constituye la materia penal en elcaso quedicha resoluci6n pudieraacarrearalgun

beneficio al sujetode este proceso.

EI momenta en que ha de surtir efectos la resoluci6n ha de determinarse en 10

puntos resolutivos de la misma; 10 anterior, segun se preve en el articulo 49 de la

leyreglamentaria:
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Art/culo49.- LassenlenciasproducirfJn sus efeetosa partir de la feeha que

del9rminelaSa/aConstitucional

La dec/araci6n de invalidez en las senteneias no tendrfJ efeetosretroaetivos,

salvo en maleria penal, en la que regirfJn los prineipios generales y

disposicioneslega/esaplieablesdeeslamateria.

Respecto al efecto de la resoluci6n en la determinaci6n que deba tomarse en el

juicio ordinario del cual surge la cuesti6n, no obstante se haya establecido un

plazo determinado en los resolutivos de la misma para que esta comience a surtir

efectos. las partes en juicio ordinario se encuentran obligadas a observar 10

resuelto en ella a partir del momento en que surte efectos su notificaci6n; estando

obligada la autoridad jurisdiccional a dictar la resoluci6n del juicio ordinario que

conoce en atenci6n a las consideraciones vertidas en la resoluci6n dictada por la

Sala. segun se dispone en los articulos 86 y 87, transcrito Iineas atras. de la

legislaci6n de la materia:

Art/euloB6.-Si/a Sa/a Constitueionaldetermina/ainvalidezovalidezdela

leyeltribuna/,juezoautoridaddequesetrate,sedeberfJajustaradiehas

eonsideraeionesparadietarsuresoluei6ndefinitiva

No obstante ello, a la fecha, la Sala Constitucional-Electoral ha sido conocedora

de seis cuestiones de inconstitucionalidad148
, cuatro de elias pianteadaspor

funcionarios publicos del Poder Judicial del Estado de Nayarit, en el sene del

procedimiento sancionador del que han sido sujetos, en torno a la

inconstitucionalidad de una norma general referente a la proporcionalidad que

debe guardar la aplicaci6n de sanciones, de la Ley de Responsabilidad de los

Servidores Publicos del Estado de Nayarit; una presentada por un Juez de primera

instancia del ramo penal, en la que cuestiona la inconstitucionalidad de un

'''Cuestionesdeinconstitucionalidadregistradasbajoexpedientesdeclave:SC-E-C1-01/2011;AC-E-C1

02/2011;SC_E_C1_03/2011;S-C-E-C1-04/2011;SC-E-C1-0l/2013;ySC-E-C1-02/2013.Resolucionesconsultables

en la pagina del Poder Judicial del Estado de Nayarit

http://www.tSjnay.gob.mx/tribunal/salaconstitucional/integracion.htmlexceptuando la correspondiente a

la ultima clave en virtud dequea la fechaseencuentra en estudio.
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precepto del C6digo Penal del Estado de Nayarit; y otra planteada por la Juez del

juzgado de ejecuci6n de sanciones del Estado, en relacion a la posible

Inconstitucionalidad de un precepto del Codigo de Procedimientos Penales del

Estado de Nayarit.

De tales procedimientos, la Sala ha emitido resolucion estimatoria en cinco de los

casos, sin que a la fecha se haya constituido jUrisprudencia al respecto. Los casos

en menci6n son evidencia no solo del paulatino conocimiento que se va

generando en la sociedad sobre las virtudes de este medio de control, sino de la

necesaria reforma legal respecto los efectos que debe surtir las resoluciones de la

Saladictadasenocasiondelamisma.

Con objeto de abonar a ello, es necesario destacar, que la cuestion de

inconstitucionalidad, al igual que la accion de inconstitucionalidad, constituye un

control abstracto de la constitucionalidad de la norma, pues no obstante su origen

concreto, tal y como se analizo en el apartado correspondiente, el anal isis que se

hace de la norma cuestionada 10 es en esencia de la norma general respecto de

un parametro de constitucionalidad, dejando de lade las particularidades del caso

en concreto a partir del cual se surte el elemento prejudicial de la cuestion.

En estecontexto, desde el particular punto de vista dequien esto escribe, no cabe

hacer distincion en los efectos que se otorgan a uno y otro medio de control, dado

que la forma en la que se confronta a la Constitucion y la ley, es exactamente

igual a los metodos con que procede tal confronto en la accion de

inconstitucionalidad; pues, ambos son mecanismos de control abstracto, esto es,

herramientas mediante las cuales se comparan dos enunciados, el de la

Constitucionyeldelaley, sin estarreferidosa un asuntoo caso concret0149
.

V. Organa competente

14'VeaseAstudilio Reyes, Cesar, op. cit. nota. 16.
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La Sala Constitucional-Electoral del Tribunal Superior de Justicia, es el organo

competente para conocer de los medios de control constitucional, entre ellos la

cuesti6n de inconstitucionalidad, erigilmdose como interprete ultimo del texlo

constitucionallocal.

Los parrafos primero y segundo del articulo 91 de la constitucion establecen:

ArtIculo 91.- En el Tribunal Superior de Jusllcia funcionara una Sala

Conslilucionel-Efeclorafintegradaporcincomagislrados, designadosporef

Pleno.

EIPresidentedef TribunalSuperiordeJusticiaseraasu vezelPresidenle

delaSalaConslilucional-Elecloral.

La creacion y conformacion de este 6rgano constitucional resulta de especial

relevancia, primeramente porque se centra en este el ejercicio del control

constitucionaljurisdiccional. seguido porsu hibridaci6n como tribunal electoral del

Estado, competencias naturalmente coincidentes en tanto que en ambas se

deciden cuestiones de caracter constitucional; de suerte que virtud de ello, la Sala

Constitucional-Electoral se caracteriza por ser un organa bifronte dotado de

atribuciones generales Uusticia constitucional) y especializadas Uusticia

constitucional electoral)'so; especial composicion que la distingue de la jurisdicci6n

ordinaria y que debido a la magnitud de su competencia se ha diseiiado de forma

directa por la constituci6n del estado, no estando sujeta su creaci6n ydiseiio a la

decision del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, 6rgano del poder Judicial

facultado para organizar su funcionamiento en tantas salas como 10 considere

necesario, correspondiendo unicamente a este la designacion de los cinco

magistrados que, porsu especializaci6n en la materia, habran de integrardicho

colegiado.

lS0vease, EnriquezSoto, Pedro Antonio, Lajurisdiccionestatalelectorolysuhibridaci6n,ed.lmpresoria,

Mexico,2010.
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CAPiTULO QUINTO

CONClUSIONES

Del analisis realizado en este sencillo trabajo de investigacion, podemos arribar a

lossiguientes:

I. Puntos de conclusion

PRIMERO. Se tiene pOI probada la hip6tesis formulada. Del estudio del modele de

cuesti6n de inconstitucionalidad adoptado en Nayarit, puede concluirse

validamente que es un modelo viable e integro de proteccion

constitucional, toda vez que su diseiio constitucional y legal responde a la

naturaleza juridica propia de la institucion, aiiadiendo cualidades que, sin

alterar su esencia, vienen a expandir su ambito de control, permitiendo

regular la constitucionalidad de la normas generales a partir de su

aplicacion practica en la solucion de casosconcretos, medianteunanalisis

abstracto de la norma enfuncion del parametro de constitucionalidad. Sin

embargo, no obstante su pertinencia, es posible identificar debilidades y

deficienciasensudiseiioqueameritanunajustelegal,especificamenteen

10 que ve a la regulacion de su procedimiento y a los efectos de su

resolucion.

SEGUNDO. Puede definirse a la cuestion de inconstitucionalidad como un medio

de control constitucional jurisdiccional de naturaleza prejudicial devolutiva

absoluta,quetieneporobjetodilucidarlascuestionesplanteadaspor

cualquierautoridad uorganismo autonomo cuando consideren deoficio 0

a peticion de parte que la norma general aplicable al caso concreto y de

cuyavalidezdependaelfallo,puedasercontrariaalaConstitucion.

TERCERO. La cuesti6n de inconstitucionalidad, es un instrumento de control

constitucional que concilia las caracteristicas esenciales de la Judicial

156
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Review y la Verfassungsgerichfsbarkeif Kelseniana, revistiendo un

caracter hibrido al reunir elementos propios de ambos modelos

tradicionales de control constitucional. En ese sentido a traves de este

medlo de control es posible concertar las facultades de control

constitucional que en su justa medida ejercen las autoridades

jurisdiccionales ordinarias y las constitucionales, dado que el

planteamiento que da inicio a este proceso surge a partir del control

constitucional que sobre la norma general ejerce en un primer momento el

juez ordinario, para que en ultima instancia se pronuncie sobre esta el juez

constitucional.

CUARTO. La cuesti6n de inconstitucionalidad se integra a la defensa

constitucional local como uno de los mecanismos de diseiio especial en el

que el control se ejerce a partir de la aplicaci6n concreta de la norma,

situaci6n que caracteriza a este medio como el principal punta de

interconexi6n entre la jurisdicci6n ordinaria y la constitucional, a fin de que

el ordenamiento juridico vaya depurandose y homogeneizandose

mediante su actuaci6n conjunta, asegurando la depuraci6n continua del

ordenamiento. En ese sentido, la cuesti6n de inconstitucionalidad es el

medio de control constitucional id6neo, toda vez que al concurrir en este el

caracterconcreto yabstracto a la vez, permite identificarla contraposici6n

de la ley ala constituci6n, a partir de la aplicaci6n de esta a la realidad

social yno solo a partir de su diseiio legislativo.

QUINTO. Son caracteres esenciales de la cuesti6n de inconstitucionalidad: La

existencia de un juicio ordinario; la duda de la constitucionalidad de una

normadelacualdependaelfalloquedebadarsealcaso porresolver; que

se presente la cuesti6n de inconstitucionalidad ante el tribunal u 6rgano

diverse del que conoce del juicio ordinario; que el tribunal 0 el6rgano en

su caracterde interprete ultimo de la constituci6n, previoestudio abstracto

de la ley en funci6n de aquella, se pronuncie sobre la constitucionalidad 0
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inconstituclonalidad de la norma; el efecto erga omnes del

pronunciamientodeltribunal u6rganoconstitucional.

SEXTO. La cuesti6n de inconstitucionalidad es de naturaleza prejudicial devolutiva

absoluta, puesto que si bien los presupuestos necesarios surgen en la

concreci6n de la norma que se aplica al interior de un proceso ordinario, la

cuesti6n de inconstitucionalidad surge a partir de su planteamiento ante

una autoridad distinta, facultada expresamente para garantizar la

inviolabilidad constitucional, desarrollandose a partir de un proceso

constitucional aut6nomo, que tiene por objeto evitar una posible

vulneraci6n al orden constitucional a traves de un analisis abstracto de la

norma cuestionada.

SEPTIMO. En la Republica Mexicana, solo los estados de Veracruz, Coahuila,

Chiapas y Nayarit, han incorporado la cuesti6n de inconstitucionalidad

dentro de sus medios jurisdiccionales de control constitucionallocal; no

obstante ello, la concepci6n de este medio de control es diversa y, en los

tres primeros casos, disconforme con su esencia y naturaleza juridica,

prevaleciendo el desconocimiento sobre este medio de control. De entre

los modelos de cuesti6n de inconstitucionalidad adoptados en Mexico, el

implementado en et Estado de Nayarit se delinea en mayor medida de

acuerdo a las caracteristicas y naturaleza propias de este medio de

control, siendo el unico que merece denominarse como tal, pues no

obstante que modifica algunos de sus caracteres, no afecta

composici6n elemental de acuerdo al diseiio originario de esta.

OCTAVO. EI modelo de cuesti6n de inconstitucionalidad adoptado en Nayarit, se

inclina al modelo italiano y en mayor medida al adoptado en Panama, en

tanto que la f6rmula empleada en ambos es muy similar, pues se preve la

posibilidad de que cualquier autoridad jurisdiccional, no necesariamente

pertenecienteal ramo judicial, puedainstaroficiosamenteestemedio, as!
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como el que los ciudadanos puedan poner en marcha la actividad del

6rgano constitucional.

NOVENO. La amplitud de sUjetos legitimados para instar la cuesti6n de

inconstitucionalidad es uno de los elementos de acierto que delinean el

modele adoptado en la constituci6n de Nayarit. La posibilidad de que las

partes en el proceso ordinario, y de que cualquier autoridad que conozca

de aquel este facultada para instar este medio de control, apertura el

campo de acci6n de aquella, constituyendo uno de los factores de exito de

este mecanisme dentro de una primera etapa en su implementaci6n, dado

que la cultura de constitucionalidad tanto en la sociedad nayarita como en

el resto de la sociedad mexicana esta en una fase formativa y de

acercamiento a los medios de control constitucional implementados en las

entidades federativas. En ese sentido, la posibilidad de plantear la

cuesti6n de inconstitucionalidad a instancia de parte, acerca la justicia

constitucional a la ciudadanfa en irrestricto respeto a sus derechos

humanos.

NOVENO. La cuestion de inconstitucionalidad en Nayarit, tiene como objeto de

control cualquier disposicion juridica de caracter general, en ese sentido, a

traves de la cuestion de inconstitucionalidad puede controlarse la

constitucionalidad de una nonma que regule permanentemente, no

transitoriamente, la conductade los seres humanos, enfonma abstracta e

impersonal, vinculando a lodos aquellos sujetos incluidos en la hipotesis

que contienen151 ; que sea aplicable al caso concreto; y, que de su validez

dependa el fallo a adoptar. En oposicion al modele originario de este

medio de control, el objeto de la cuestion en Nayarit es por mucho mas

amplio, pues no se cine a controlar la regularidad de las leyes sino de

cualquier norma que resulte aplicable a la generalidad de las personas,

151 Ojeda Bohorquez, op. cit. nota 84

159



La Cuesli6nde lnconslirucionalidad
en el Contexlo Juridico Mexicano: ESlado de Nayarit

pudiendo someterse a la cuesti6n de inconstitucionalidad cualquier norma

juridica jerarquicamente inferior a aquellas, siempre que cumpla con los

condicionamientos sefialados.

DECIMO. La legislaci6n procesal de la justicia constitucional en Nayarit, adolece

de disposiciones tendentes a regular el proceso propio de la cuestion de

inconstitucionalidad, toda vez, que de acuerdo a los caracteres de esta,

las reglas generales establecidas para la gama de medios de control

constitucional, no Ie resultan del todo aplicables, dejando un amplio

espacio a la discrecionalidad de los operadores, quienes, solo a partir de

un estudio profundo de este medio de control, podran incorporar a traves

de la emision de criterios, las reglas especiales que deben observarse

tanto en su planteamiento como el desarrollo del proceso constitucional.

DECIMO PRIMERO. La principal debilidad de la cuestion de inconstitucionalidad

establecida en nuestra entidad federativa, es el efecto inter-partes que se

ha dado a sus resoluciones, circunstancia que al pareceres consecuencia

de la confusion del constituyente permanente local, respecto del caracter

concreto que reviste este medio de control. La concrecion de la cuestion

de inconstitucional deriva del elemento prejudicial de aplicacion concreta

de la norma que se cuestiona y de la relevancia que debe tener esta

respecto del fallo que resuelva el proceso ordinario; concrecion que se

desvanece al momenta en que el organa jurisdiccional constitucional

ejerce propiamente el control de la regularidad de la norma general,

puestoque el amilisisque realiza deaquella esdecaracterabstracto, es

decir, el control se ejerce en funcion del contenido normativo de la

disposicion yno de las particularidadesdel caso concreto del cual surge la

duda de constitucionalidad; en ese sentido, la postura que asume el

Tribunal/Sala Constitucional respecto de la norma cuestionada es

aplicable ala generalidad de las personas a que la norma se dirige,
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debiendo revestir un efecto ergs omnes, a su vez, en respeto y garantia al

derecho humano de igualdad frente a la ley.

II. Puntas de propuesta

PRIMERO. La legislaci6n de la materia debe establecer lineamientos propios del

proceso constitucional de la cuesti6n de inconstitucional en los que se

regulen aspectos como: los requerimientos que debe cubrir el

planteamiento de la cuesti6n de inconstitucionalidad; precisar el momenta

procesal oportuno para realizar el planteamiento de la cuesti6n; las causas

de inadmisi6n a desechamiento de la cuesti6n; garantizar el derecho de

audiencia de las partes ajenas al planteamientodelacuesti6n.

SEGUNDO. De acuerdo a la naturaleza y elementos prejudiciales necesarios para

elevar la cuesti6n de inconstitucionalidad ante la Sala Constitucional

Electoral, debieran preverse, los siguientes requerimientos que debe

cumplir el planteamiento de la cuesti6n: a. Presentarse par escrito; b.

Seiialar la autoridad 0 parte en el procedimiento ordinaria que insta el

planteamiento; c. Seiialar el domicilio para recibir notificaciones en ellugar

de residencia de la Sala; d. Seiialar la norma general cuya validez se

cuestiona; e. Seiialar las disposiciones constitucionales que pudiesen

vulnerarse con la aplicaci6n de la norma; f. Poner de manifiesto la

relevancia de la norma general que se cuestiona; g. Seiialar de manera

clara los razonamientos que sustentan el planteamiento de la cuesti6n; La

autoridad jurisdiccional debera, adjuntar las constancias de autos, as!

como los antecedentes queestaolaparteestimenpertinentes.

En ese sentido, en el auto de admisi6n la Sala debera verificar: a.

Legitimidad activa del sujetoque insta el planteamientode la cuesti6n; b.

Concretar los preceptos 0 disposiciones constitucionales que a su juicio

contravenga la norma general; c. Respecto de la norma general
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cuestlonada, habra de verificarse que se ubique en el supuesto necesario

para ser considerada como tal, es decir, que se trate de una norma de

caracter general, que sea aplicable al caso ordinario del que surge la

cuesti6n, y que el fallo a adoptar en el procedimiento jurisdiccional

ordinario dependa de la constitucionalidad 0 inconstltucionalidad de la

norma; d. Respecto a las razones en que funde la posible

inconstltucionalidad de la norma general objeto de la cuestion, deben

consistir en razonamientos 0 fundamentos de derecho solidos,

congruentes que evidentemente pongan en duda la constitucionalidad de

la norma.

TERCERO. Con objeto de garantizar la relevancia de la norma general

cuestionada respecto de la resolucion que debe dictarse dentro del juicio

ordinario, debiera precisarse en la Ley de Control Constitucional del

Estado, que el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad debe

realizarse una vez cerrado el periodo de instruccion 0 agotadas las

actuaciones, y hasta antes de que seemita el fallo; a efecto de que evitar

que debido a una modificacion de las circunstancias del proceso 0 del

caso en particular, la norma general cuestionada deje de cubrir los

condicionamientos necesarios para serobjeto de control de la cuestionde

inconstitucionalidad.

CUARTO. En atencion a los requerimientos del planteamiento de la cuestion que

se proponen en el punto segundo, ya la naturaleza de la cuestion de

inconstitucionalidad, debieran establecerse en la ley de la materia las

siguientes causas de inadmision del planteamiento de la cuestion de

inconstitucionalidad: a. Que no se demuestre el origen concreto de la

cuestion de inconstitucionalidad; b. Cuando el que insta la cuestion

carezca de legitimidad para hacerio; c. Que la cuestion se plantee

respecto una norma que no tenga caracter general; d. Que la norma
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general que se cuestiona no sea aplicable al caso concreto; e. Cuando no

se advierta la relevancia de la norma general que se cuestiona al caso

concreto; f. Que no se precise el precepto constitucional que se supone

infringido; g. Que el planteamiento de la cuestion no se haga en el

momento procesal oportuno; h. Que el planteamiento de la cuestion de

inconstitucionalidad carezca defundamento al no existiruna efectiva duda

de constitucionalidad sobre la norma que se cuestiona; y, i. Cuando la

duda de constitucionalidad de la norma se sustenta en una interpretacion

que no corresponde con el sentido del precepto cuestionado y que motiva

que carezca de fundamento la duda sobre la constitucionalidad de la

norma, es decir, cuando fuese notoriamente infundada.

QUINTO. Toda vez que la resolucion que emite la Sala Constitucional-Electoral

afecta de forma directa los intereses de las partes del juicio ordinario del

que surge la cuestion de inconstitucionalidad, en estricto respeto a la

garantia de audiencia de aquellas, la Sala debe dar vista del inicio del

proceso constitucional, a la 0 las partes que no participaron del

planteamiento de la cuestion, a efecto de que en su calidad de terceros

interesados pudiesen esgrimir argumento alguno respecto de la posible

inconstitucionalidad de la norma, dejando en claro que las manifestaciones

tendentes a hacervaler intereses de cankter particular se tend rim porno

realizadas en razon de la naturaleza de este medio de control. 0 bien,

pudiese preverse en la Ley de Control Constitucional del Estado, que,

previa al planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, durante la

tramitacion del proceso ordinario, se celebrara audiencia en la que se

escucharaalaspartes.

SEXTO. La Ley de Control Constitucional del Estado debe establecer la medida en

que la se realiza el control constitucional de la norma en ocasion de la

cuestion de inconstitucionalidad, es decir, debe precisar la no sujecion del

juez constitucional a la interpretacion· y a los parametros de
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constitucionalldad en base a los cuales se plantea la cuestion de

inconstitucionalidad, seiialando expresamente que el control que se ejerce

respecto de la norma cuestionada es de caracter abstracto, y por tanto,

otorgar efectos generales a la resolucion cuando se alcance un umbral de

Yotaci6n de cuatro Yotos en sentido aprobatorio.
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HAYA DADO AL MOMENTO DE SU CREACION, SINO A SU CONTENIDO

MATERIAL QUE LO DEFINA COMO NORMA DE CARAcTER GENERAL

ANEXOS

A) PROTOCOLO

1. Tema

1.1. Titulo

La Cuestionde Inconstitucionalidad.

1.2. Disciplina
Derecho procesalconslilucional.

1.3. Linea de investigacion

JusliciaConslilucional.

1.4. Unidad de analisis

Cueslionde Inconslilucionalidad.

1.5. Limites espaciales
Republica mexicana con especial atenci6nenel Esladode Nayaril.
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Oelimitare el estudlo de la cuesti6n de constitucionalidad, como medio de control

constitucional al orden de competencia de las entidades federativas, con especial

atenci6n a su implementaci6n constitucional y legal en el espacio territorial del

Estado de Nayarit, ello sin olvidar la perspectiva intemacional de las obligaciones

contraldas por el estado mexicano en materia de control de convencionalidad.

1.6. Limites temporales
Estudiotransversa!.

EI estudio a realizar sera de caracter transversal, puesto que 10 que se requiere

analizar la forma en que ha sido recientemente normada e incorporada la figura

de la cuesti6n de inconstitucionalidad en el estado, as! como tener una perspectiva

de su incorporacion en las distintas entidades federativas y evaluar su campo de

accion ante el control de convencionalidad.

2. Justificaci6n

En la legislacion nayarita se han incorporado recientemente diversos mecanismos

jurisdiccionales de control constitucional, implementados para la proteccion de los

principiosyderechosconsagradosenelordenamientoconstitucionalloca!.

La cuestion de inconstitucionalidad 0 duda de inconstitucionalidad

erroneamente es conocida, es una de las garantias constitucionales innovadoras

que se han implementado recientemente en el ordenamiento juridico local, cuyo

objetivo es garantizar la inviolabilidad del contenido constitucional a traves de la

derogacion 0 abrogacion de las disposiciones 0 normas que la contravengan.

Este novedoso'S2 medio de control, representa una alternativa idonea para el

anal isis de la constitucionalidad de la legislacion estatal en su aplicacion directa al

152 Nos referimos a este como novedoso en cuanto a su implementac,i6n en la republica mexicana, ya que su

configuraci6n eintegraci6ndatanaproximadamentede 1920



LaCuesti6ndelnconstiluciona/idad
en e/ Contexto Juridico Mexicano: Estado de Nayarit

ciudadano, es decir que ante 10 abstracto de la ley y la imposibilidad de preyer que

en los multiples supuestos de su aplicacion esta sea conforme a los principios

constitucionales bajo los que fue creada, la cuestion de constitucionalidad juega

un importante papel, por 10 que, partiendo de la pertinencia de su incorporacion en

la legislaci6n nayarita, as! como en algunas de las entidades federativas, es

necesario que a partir del estudio de la concepcion originaria de este medio de

control constitucional, estudiemos el modele que ha side adoptado en el estado de

Nayarit, sin perder de vista su integracion en los estados de la republica.

3. Marco te6rico conceptual

3.1. Antecedentes

La cuestion de constitucionalidad se gesta en el desarrollo del modelo de control

concentrado de constitucionalidad disenado por Kelsen, perc se instaura y origina

propiamente en la constitucion Austriaca de 1920, como un mecanismo de control

concentrado de la constitucion, a partir del cual puede impugnarse la

inconstitucionalidad de una norma con fuerza de ley. que en ocasion de su

aplicacion a la solucion de un caso concreto se advierta pudiese resultar

inconstitucional.

Traido alordenjuridico local. el control judicial de laconstitucionalidad retoma su

origen en el ambito de las entidades federativas a partir de la constitucion

veracruzana del ana 2000. siendo esta entidad pionera en el tema de la justicia

constitucionallocal en nuestro pais. pues incorpora una serie de mecanismos e

instituciones tendientes a garantizar la supremacia de la constitucion local y los

principiosqueen ella se establecen, entreellos la cuestion de inconstitucionalidad.

Mediante reforma de 15 de diciembre de 2009 se implementaron en la constitucion

Nayarita diversos mecanismos de control constitucional, creandose a su vez las

instituciones necesarias para conocimiento y sustanciacion; de entre los
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mecanismos incorporados se encuentra la cuestion de inconstitucionalidad

mecanismo novedoso y de naturaleza distinla a la del resto de los medios d~
control; que merace la atenci6n de nuestro estudio.

3.2 Conceptos

Los conceptos esenciales de esta investigacion son: medios de control

constitucional, justicia constitucional, cuestion de inconstitucionalidad.

3.2.1. Medios de control constitucional.

Son los mecanismos por los cuales se hacen efectivos los Iimites establecidos al

poder. 1s3

3.2.2 Justicia constitucional.

Toda actividadjudicial de aplicacion de laconstitucion,s4.

Control juridico de la constitucion, lIevado a cabo a traves de mecanismos de

control constitucional ejercidos por los organos previstos en el ordenamiento

juridico, seanjueces, tribunales. Judicializacion de la politica.

3.2.3 Cuestion de inconstitucionalidad.

Medio de control constitucional que tiene por objeto la proteccion del contenido

constitucional a partir del estudio abstracto de la constitucionalidad de la

legislaci6n ordinaria en ocasion de su aplicacion a un caso en concreto.

'''ARAG6NManuel, Constituci6nycontroldetpoder,pag71.
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4. Planteamlento de problema

La cuesti6n de inconstitucionalidad representa en el constitucionalismo mexicano

un novedoso medio jUrisdiccional de control constitucional cuya implementacion ha

tenido lugar unicamente en el orden juridico local.

De entre las entidades federativas que han regulado la cuestion de

inconstitucionalidad, recientemente podemos contar al estado de Nayarit, en el

que mediante reforma constitucional del 15 de diciembre del ano 2009, se instituyo

la justicia constitucional local a traves de la implementacion de diversos

mecanismos de control, correspondiendo conocer de los mismos a la Sala

Constitucional- Electoral del Poder Judicial del Estado, organa facultado para

garantizar la supremacia y tutela de la Constitucion local, interpretarla y anular

actos, leyes 0 normas contrarias a ella.

La ley que reglamenta el juicio en mencion, Ley de Control Constitucional del

Estado de Nayarit, fue aprobada, aun mas recientemente, el28 de mayo de 2010.

Dado que la cuestion de inconstitucionalidad es un medio de control constitucional

de novedosa implementacion en la republica mexicana y de reciente creacion en

laentidad, cabe preguntarse:

l,Cual es el estado de la cuestion en la republica mexicana, a partir de su

implementacion en las diversas entidades federativas?

l,DequeformasehaestructuradoyquecaracteristicasrevisteeI modelo de

cuestion de inconstitucionalidad adoptado en Nayarit, partiendo de la

conformacion originaria de este medio de control?
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,-Cuales son las deficiencias y las areas de oportunidad de la cuesti6n de

inconstitucionalidad en el diseno nayarita?

5. Hip6tesis

5.1. Formulaci6n de hip6tesis

Partiendo del analisis del modele originario de la cuestion de inconstitucionalidad,

y del estudio de su implementacion en los Estados de Veracruz, Coahuila,

Chiapas y Nayarit, es dable considerar que, con independencia del estado de

Nayarit, y no obstante que son pocas las entidades que implementaron la cuestion

de inconstitucionalidad, en la Republica Mexicana prevalece el desconocimiento

de las virtudes, naturaleza y elementos que configuran este medio de control.

Por otra parte, respecto al Estado de Nayarit, debe considerarse que la estructura

del modele de cuestion de inconstitucionalidad adoptado en este, es un modele

viable e integro de proteccion constitucional, cuya estructura puede ser reforzada

en ocasion de sus efectos, con objeto de mejorar la eficacia del mismo; pudiendo

erigirse como un medio de control que, de acuerdo al modelo mixto de control

constitucionaladoptadoenlarepublicamexicana, permita garantizarla regularidad

de las normas juridicas a partir de su aplicacion a situaciones concretas.

5.2. Elementos de la hip6tesis

Unidad deanalisis: cuestionde inconstitucionalidad.

VariableA:Ordenjuridico

Indicadores: a) Constitucion, b)Leyes, c)Reglamentos, d) Deficiencias, e) Aspectos

sin normar.

Variable B: Doctrina.
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Indicadores: a) Libros, b) Artlculos, c) Estudioscomparativos,

Variable C: Viabilldad.

Indicadores: a) aplicabilidad, b) aspectos favorables, c) resultados

5.3. Deflnici6n de variables

5.3.1. Orden juridico

a) Definici6n te6rica:

Referente a: Conjunto de normas que forman un orden 0 sistema. Es la unidad de

una pluralidad de normas constituida bajo determinados principios 0 reglas'SS

b) Definici6noperacional:

Consiste en un conjunto de normas juridicas de un pais que regulan un area,

campo, materia 0 conducta en especifico. En este caso nos dirigimos a la

normatividad en materia de justicia constitucional local, constituyendola esta la

constituci6n, leyes y reglamentos vigentes del Estado de Nayarit, y otras entidades

federativas como el estado de Veracruz de la L1ave.

5.3.2. Doctrina.

a) Definici6nte6rica:

Del lat. Doctrina. Ciencia 0 sabiduria. Opini6n que comunmente profesan la

mayoria de los autores que han escrito sobre una misma materia'S6.

15SSchmill Ord6nez, Ulises, Ordenjurfico, en Diccionariojurfdico mexicano, IIJ UNAM, Porrua 1994, pag.

2277.
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b) Definicl6noperaclonal:

Comprende el conjunto de estudios juridicos autorizados en la materia.

5.3.3. Viabilidad.

a) Definici6nte6rica:

Posibilidad de lIevar a cabo algo157
.

b) Definici6n operacional:

Responde a la factibilidad de aplicaci6n del modele de cuesti6n de

inconstitucionalidad instaurado en el estado, como mecanisme eficaz de control

constitucional.

6. Objetivos

6.1. Objetivo general

Realizar un am31isis de los elementos que integran la cuesti6n de

inconstitucionalidad en el estado de Nayarit a partir de su ordenamiento juridico, la

doctrina ysu aplicaci6n.

'''RAE,Diccionaria de 10 lengua espanola len Ifnea. Feeha de eonsu Ita04/08/10],vigesimasegundaedieion,
disponibleenhttp://buseon.rae.es/drael/SrvltConsulta?TIP0_BUS=3&LEMA=doctrina

157 DABSA, Dieeionario de 10 Lengua Espanola len linea J, Madrid, Espasa-Calpe SA, 2005, I leeha de
eonsulta 04/08/10), disponible en < http://www.wordrelerenee.eom/definieion/viabilidad>
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6.2. Objetlvos especificos

• Analizar el modelo de la cuestion de inconstitucionalidad adoptado en

Nayaritbajo la6pticadesuconfiguraci6noriginaria.

• Precisar las deficiencias yfortalezas de la cuestion de inconstitucionalidad

nayarita a partir de su normatividad, ladoctrina yresultados.

• Esbozar el modele de la cuestion de inconstitucionalidad en las entidades

federativas.

7. Metodologia

7.1. Tipo de estudio

Descriptivo. Se delineara el modele de cuestion de inconstitucionalidad

incorporado en Nayarit.

Explicativo. Se analizara de forma critica el modelo de cuestion de

inconstitucionalidad incorporado en Nayarit partiendo de la configuracion originaria

deestainstitucion,sunormatividad,doctrinayviabilidad.

Propositivo. A partir del analisis critico realizado se puntualizaran las

modificaciones y propuestas pertinentes al modele de cuestion de

inconstitucionalidad incorporado en Nayarit.

7.2. Metodas

Para el desarrollo de esta investigacion se emplearan los metodos historico,

documental, sistematico, comparado y deductivo, basado en fuentes de

informacion bibliografica, por medio de la doctrina, y en apoyo de legislacion

vigente.
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Formal. Puesto que los medias de donde se obtendra la informacion para realizar

el anallsls crltico de la cuestion de inconstitucionalidad nayarita, consistiran en

fuentes documentales y telematicas, mismas que son necesarias para la

comprobaci6n de la hip6tesis.

7.3. Tecnlcas

Documental y telematica. Estudio de la doctrina, obras y legislacion sobre la

cuesti6n de inconstitucionalidad como medio de control constitucional eficaz.

8. Marco Legal

EI presente proyecto de investigacion comprendera el analisis de la legislacion

Nayarita encaminada a normar los medios de control constitucional, legislacion

que, entre otras, incluye: la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Nayarit, la Ley de Control Constitucional del Estado de Nayarit, y la Ley Organica

del PoderJudicial del Estado.
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